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MŒURS 

JURIDIQUES  ET  JUDICIAIRES 

DE  L’ANCIENNE  ROME. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

1 

DROIT  CIVIL  ET  ACTIONS. 


SECTION  DEUXIÈME. 

ACTIONS. 


Quelles  furent  chez  les  Romains,  sous  leurs  divers  gouver- 
nements, et  les  juridictions  chargées  de  statuer  sur  les  li- 
tiges, et  les  formes  de  la  procédure  judiciaire  ? 

Cette  question  historique  a été  trop  souvent  et  trop  savam- 
ment traitée  par  d’éminents  jurisconsultes  pour  que  je 
puisse  avoir  la  prétention  de  pénétrer  aprè9  eux  dans  toutes 
ses  profondeurs,  dans  toutes  ses  obscurités.  Je  n’en  dirai  que 
tout  juste  ce  qu’il  en  faut  j>our  l’intelligence  de  ceux  de  mes 
textes  poétiques  qui  s’y  rapportent,  et  qui,  je  le  crois,  peu- 
vent y porter  quelque  lumière. 
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Dans  cette  partie  de  l’histoire  du  droit  romain,  on  distingue 
trois  périodes  : la  première,  cfclle  des  actions  de  la  loi;  la  se- 
conde, celle  du  système  formulaire  ; la  troisième  et  dernière, 
celle  des  judicia  extraordinaria.  Le  régime  des  actions  de  la 
lot  ne  fut  officiellement  abrogé  et  légalement  remplacé  par 
la  procédure  formulaire  que  vers  la  fin  de  la  république  ; mais 
lorsque  intervinrent  les  lois  qui  consacrèrent  définitivement 
ce  dernier  régime , il  y avait  longtemps  déjà  que  de  fait  il 
s’était  fusionné  avec  son  devancier,  dont  il  ne  subsistait  plus 
que  quelques  vestiges.  Il  en  était  ainsi  dès  le  siècle  de  Plaute. 
Ce  nouveau  système  se  perpétua  pendant  longues  années  sous 
l’empire,  et  ne  fut  remplacé  par  celui  des  judicia  extraor- 
dinaria que  vers  le  siècle  de  Justinien;  et  comme  la  plupart 
des  poètes  latins  qui  parlent  déjugés  et  de  procès  ont  vécu 
dans  le  cours  de  cette  seconde  période,  je  n’aurai  à m’oc- 
cuper que  de  ce  qui  existait  et  se  pratiquait  sous  le  régime 
du  système  formulaire. 

J’ajoute  qu’aucun  de  mes  textes  ne  s’expliquant  sur  les 
tribunaux  établis  en  dehors  de  Rome,  en  Italie  et  dans  les 
provinces,  je  serai  dispensé  de  m’en  expliquer  moi-même,  ce 
qui  simplifiera  le  court  exposé  que  je  vais  faire. 

Voyous  d'abord  ce  qu’était  à Rome,  durant  la  seconde  pé- 
riode, l’organisation  des  juridictions  civiles. 


S Ier- 


I.  Organisation  des  juridictions  civiles . 


La  clef  de  voûte  de  cette  organisation,  c’était  le  magistrat 
qui  fut  institué  sous  le  titre  de  préteur,  sur  la  fin  du  qua- 
trième siècle  de  l’ère  romaine,  et,  qui  succéda  aux  consuls 
dans  l’exercice  du  pouvoir  judiciaire. 

Le  préteur  était  la  plus  haute  personnification  de  la  loi, 
«Viva  vox  juris civilis, — lex  loquens»,  et,  comme  disait  Lu- 
cain,  son  ministre  le  plus  intime,  l’autorité  la  plus  rappro- 
chée d'elle, 


Prœtor. 


Proxima  lege  potestas 


(Phars.,  8.) 


Digitized  by  Google 


ORGANISATION  DES  JURIDICTIONS  CIVILES. 


3 


Lucile  faisait  dériver  du  verbe  prxire  l’appellation  de  præ- 
tor,  voulant  dire  sans  doute  que  le  magistrat  qu’elle  dési- 
gnait était  le  chef  de  la  justice  et  marchait  à sa  tête  : 

Ergo  prætonun  est  vite  praire. 

(Fragm.) 

Cette  môme  étymologie  me  parait  être  indiquée  dans  un 
article  de  la  loi  de  Cicéron  : « Præeundo  prætores  appel- 
« lanto.  » [De  legibus.) 

En  effet,  toute  justice  émanait  du  préteur  ; et,  comme  sym- 
bole de  sa  puissance,  il  avait  droit  à des  licteurs  armés  de 
la  hache  entourée  de  faisceaux.  A une  certaine  époque  le 
nombre  de  ces  licteurs  était  de  six  ; mais  au  temps  de  Plaute 
il  n’était  que  de  deux.  Ce  détail  ressort  d’un  passage  de  1 ’E- 
pidicvs,  ainsi  conçu  : «Tu  rends  donc  ici  la  justice?  dit  un 
personnage  de  celte  pièce  à Epidicus,  qui  prend  des  airs  de 
commandement.  — C’est  un  rôle  qui  me  sied  à merveille, 
répond  celui-ci.  — Ainsi,  ajoute  le  premier,  te  voilà  investi 
de  la  préture  parmi  nous?  — Quoi  d’étonnant?  reprend  Epi- 
dicus ; prétendrais-tu  que  quelque  autre  fût  plus  digne  que 
moi  de  l’exercer?  — Soit,  réplique  l’interlocuteur;  mais  il 
ne  manque  qu’une  chose  à la  préture  : ce  sont  les  deux  lic- 
teurs et  les  deux  faisceaux  de  verges  » : 

Jus  dicis  ? — Me  decet.  — Jam  tu  autem  nobis  præturam  geris  ? 

— Quem  dices  digniorem  esse  hominem  hodie.  . . . alterum? 

— At  enim  unum  a praetura  tua,  Epidice,  abest.  — Quidnam  ? — Scias  : 
Lîctores  duo,  duo  viminei  fasces  virgarum 

a.  i.) 

Ce  dernier  trait  est  une  plaisanterie  à l’adresse  de  l’es- 
clave, à qui  l’on  fait  entendre  qu’il  lui  faudrait  des  licteurs 
et  des  verges  pour  le  fouetter.  Mais  cette  plaisanterie  môme 
nous  fait  connaître  qu’à  l’époque  où  vivait  Plaute  le  fonc- 
tionnaire investi  de  la  préture  n’avait  encore  pour  attribut 
de  sa  haute  magistrature  que  deux  licteurs  et  deux  faisceaux. 

Dans  l’origine,  en  l’an  387  de  Rome,  il  ne  fut  créé  qu’un 
seul  préteur;  c’était  le  prætor  urbanus.  Au  commencement 
du  siècle  suivant,  un  autre  fut  institué  sous  le  titre  de  præ- 
tor peregrinus,  avec  mission  de  statuer  sur  les  litiges  qui  s’en- 
gageaient entre  des  citoyens  et  des  pérégrins.  Le  nombre  s’en 
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accrut  progressivement  par  la  suite,  à mesure  que  s’accrois- 
sait la  population  ; il  était  de  douze  sous  Auguste.  Il  fut  pro- 
posé sous  Tibère  de  l’augmenter  encore  ; mais  ce  prince  s’y 
refusa,  et  s’engagea  par  serment  à ne  point  excéder  le  chiffre 
fixé  par  son  prédécesseur  : «Candidatos  præturæ  nominavit, 
« numerum  ab  Auguslo  tradition,  et,  hortante  senatu  ut  au- 
« geret,  jurejurando  obstrinxit  se  non  excessurum.  » (Tac., 
Annal.,  VI,  14.)  Cet  engagement  ne  fut  pas  tenu  par  ses  succes- 
seurs, car  sousNerva  le  nombre  des  préteurs  était  de  dix-huit. 

La  multiplication  du  personnel  de  la  préture  dut  avoir 
pour  résultat  un  partage  d’attributions  entre  les  divers  magis- 
trats dont  il  se  composait.  11  parait  certain  que  quelques-uns 
étaient  spécialement  chargés  du  service  criminel  ; qu’un  autre 
avait  pour  charge  particulière  de  veiller  à l’observation  des 
lois,  legibusquærere,  et  de  faire  des  règlements  d’administra- 
tion publique  obligatoires  pour  les  tribunaux.  Je  suis  même 
porté  à croire  que  ce  dernier  avait  quelque  prééminence  sur 
ses  collègues,  en  ce  sens  qu’ils  étaient  tenus  de  se  confor- 
mer à ses  édits.  Cela  me  semble  résulter  d’un  passage  de 
l’une  des  lettres  de  Pline  le  jeune,  que  j’aurai  occasion  de 
rapporter  dans  la  dernière  partie  de  cet  ouvrage,  et  dans  le- 
quel il  est  dit  que  le  préteur,  qui  legibus  quærit,  avait  un 
jour  pris  une  mesure  d’ordre  général  ayant  pour  objet  le 
rappel  à l’exécution  de  lois  anciennes,  méconnues  et  violées 
par  les  avocats,  et  que,  sur  la  notification  de  son  édit,  une 
audience,  présidée  par  l’un  de  ses  collègues,  avait  dû  être 
levée  et  renvoyée  à un  autre  jour. 

Mais  nous  n’envisagerons  ici  le  préteur  que  dans  l’exer- 
cice de  sa  fonction  la  plus  ordinaire,  celle  qui  le  préposait  à 
l’administration  de  la  justice  distributive. 

Son  prétoire  était  comme  le  confluent  de  tout  le  courant 
d'éléments  litigieux,  qui  par  des  voies  diverses  arrivait  au 
Forum.  Nulle  demande  ne  pouvait  être  formée  enjusticesans 
avoir  préliminairement  passé  par  ce  canal.  Elle  subissait  là 
une  première  épreuve,  qu’on  appelait  injure.  Le  préteur  pou- 
vait la  rejeter  dès  l’abord,  et  refuser  action,  si  elle  lui  parais- 
sait inadmissible,  soit  en  droit,  soit  en  fait.  Il  pouvait  aussi 
l’accueillir  immédiatement,  et  condamner  le  défendeur  si 
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celui-ci  ne  la  contestait  pas.  Il  statuait  encore  par  lui-même, 
ipse  cognoscebat , et  terminait  le  différend  si  l’une  des  par- 
ties se  bornait,  à défaut  de  preuves , à déférer  le  serment  à 
l’autre;  ce  qui  explique  pourquoi  les  débiteurs  de  mauvaise 
foi  mis  en  scène  par  Plaute  proposaient  à leurs  créan- 
ciers, ainsi  que  je  l’ai  précédemment  noté,  de  les  payer  en 
monnaie  de  serment  chez  le  préteur,  qu’ils  disaient  être 
leur  banquier  : 

Apud  trapezitam  mpum, 

Àpud  prætorem  ; nam  inde  rem  sol vo  omnibus  quibus  dcbeo. 


Dans  ces  divers  cas,  l’affaire  s’arrêtait  in  jure,  comme  aussi 
quand  il  s’agissait  de  matières  exclusivement  réservées  à la 
décision  personnelle  du  préteur  (1),  ou  de  difficultés  rela- 
tives à l’exécution  de  sentences  rendues  par  les  juges  qu’il 
avait  délégués. 

Mais  tout  cela  était  extraordinem,  c’est-à-dire  en  dehors  de 
la  règle  ordinaire. 

En  général,  pour  toutes  affaires  qui  ne  rentraient  pas  dans 
l’ordre  de  celles  dont  il  devait  connaître  extraordinairement, 
le  préteur  accordait  l’action  si  la  demande  était  constcstée 
et  lui  paraissait  susceptible  d’une  suite  judiciaire , donnait 
des  juges  aux  parties,  judicium  dabat,  et  délivrait  au  deman- 
deur la  formule  dont  je  parlerai  ci-après,  et  suivant  laquelle 
le  procès  devait  être  intenté  et  jugé.  Ainsi  s’établissait  la 
distinction  entre  le  jus  et  le  judicium , distinction  qu’Horace 
fait  très-nettement  ressortir  dans  ce  fragment  de  l’une  de  ses 
satires  où,  s’adressant  aux  auteurs  de  libelles  injurieux,  il 
les  avertissait  qu’ils  pouvaient  s’attirer  de  mauvaises  affaires, 
qu’ils  avaient  à se  garer  et  de  l’action  accordée  injure  par 
le  préteur,  et  de  la  sentence  du  juge  délégué  par  ce  magistrat  : 


Judiciumque. 


. Jus  est 


(Sal.,  II,  I.) 


Un  mot  encore  pour  terminer  ce  court  résumé  des  princi- 


(I)  Un  de  ces  cas  réservés  à la  connaissance  extraordinaire  du  préteur 
est  spécifié  dans  le  passage  suivant  des  Annales  de  Tacite  : » Edixit  princeps 
« ....  ut  Itomæ  prselor,  in  provinciis,  qui  pro  prætorc  aut  consule  essent, 
• jutadversus  publicanos  extra  ordinera  dicercnt.  (XII,  51.} 
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pales  attributions  de  la  juridiction  prétorienne  en  matière 
civile  proprement  dite.  Ce  mot,  je  l’emprunte  à Cicéron,  qui 
précise  ainsi,  par  l’une  des  dispositions  de  la  loi  organique 
proposée  dans  son  traité  De  legibus,  les  droits  et  les  devoirs 
du  préteur  : 

« Juris  disceptator,  qui  privata  judicet  judicarive  jubeat, 
« prætor  esto.  Is  juris  civilis  custos  esto.  Huic  potestati  pa- 
« rento.  » ( Lib . III.) 

C’est  la  paraphrase  decette  fameuse  devise  du  prétoire  : a Do, 
dico , addico.  » 

Disons  maintenant  quels  étaient  les  juges  que  désignait  le 
préteur  pour  le  jugement  des  prétentions  litigieuses  auxquelles 
il  avait  accordé  l’action. 

Ces  juges,  ou  plutôt  ces  tribunaux  étaient  au  nombre  de 
trois,  savoir  : 1°  le  judex  arbilerve , suivant  le  langage  de  la 
loi  des  Douze  Tables;  2“  les  recuperalvres  ; 3°  les  centumviri. 

On  a pu  se  demander  si,  d’après  ces  termes  de  la  loi  des 
Douze  Table,  judex  arbilerve,  il  y avait  sérieusement  à 
distinguer  entre  le  judex  et  Yarbiter.  Mais  les  interprètes 
de  cette  loi  se  sont  généralement  accordés  à reconnaître  que 
l’un  ne  se  confondait  pas  avec  l’autre  bien  que  tous  deux 
fussent  juges  au  même  titre,  et  qu’il  existait  entre  eux  cette 
différence,  que  le  premier  devait  juger  suivant  le  droit  strict, 
et  le  second  par  appréciation  des  faits  et  circonstances,  ex 
fide  bona,  ex  æquo  et  bono;  d’où  il  résulta  que  la  sentence  du 
judex  fut  appelée  judicium,  et  celle  de  Yarbiter,  arbitrium. 

Je  ne  conteste  aucunement  l’exactitude  juridique  de  cette 
distinction,  qui  paraît,  du  reste,  avoir  été  admise  dans  la  pra- 
tique. Seulement,  je  constate  que  je  n’en  ai  trouvé  aucune 
trace  dans  les  poésies.  Il  y est  bien  question  d 'arbitrium,  mais 
d 'arbitrium  volontaire  et  compromissoire,  et  nullement  d’ar- 
bitrium  judiciaire,  avec  délégation  de  pouvoirs  parle  préteur. 
Les  seuls  juges  dont  parlent  les  poêles  sont  le  judex,  les  re- 
cuperatores  et  les  centumviri. 

Le  judex  était  celui  qui  rendait  les  judicia  privata,  d’où 
lui  vint  la  dénomination  de  judex  priée  lus.  Cette  fonction, 
Ovide  nous  apprend  par  ses  Tristes  qu’il  l’avait  remplie 
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à Home  avant  d’être  exilé,  et  qu’il  s’en  était  acquitté  en  tout 
honneur  : 

Res  guogne  privâtes  statui  sine  crimine  judex. 

(Trùt.,  2.) 


Dans  l’origine  les  sénateurs  y étaient  seuls  appelés.  Depuis, 
elle  devint  également  l'apanage  de  leurs  fils  et  de  l’ordre 
équestre,  pour  lesquels  elle  était  le  gradus  ad  senatum;  ce 
qui  faisait  dire  à Ovide  : 

, • ’ • i • 

Curia  pauperibus  clausa  cal;  dal  census  honores. 

Inde  gravis  judex 


(Amor.,  III,  8.) 


Ce  ne  fut  que  longtemps  après  le  siècle  de  ce  poète  qu’on  la 
rendit  accessible  aux  plébéiens. 

Le  judex  privatun  n’avait  pas  d’assesseurs  officiellement  dé- 
signés. Il  jugeait  seul.  Mais,  comme  souvent  les  connaissances 
juridiques  et  l’expérience  des  affaires  lui  faisaient  défaut,  il 
était  autorisé  par  l’usage  à s’éclairer  de  l’avis  de  juriscon- 
sultes qui  l’assistaient  à l’audience  lorsque  le  procès  qui  lui 
était  soumis  présentait  quelques  difficultés;  et  cela  devait 
arriver  assez  habituellement , car  Cicéron , reprochant  aux 
orateurs  de  son  temps  de  s’aventurer,  sans  posséder  de  suf- 
fisantes notions  de  droit,  dans  les  tribunaux  où  s’agitaient  de 
graves  questions  légales,  signalait  particulièrement  comme 
étant  de  ce  nombre  \es judicia  privata,  qui,  disait-il,  n’avaient 
pas  seulement  à statuer  sur  des  points  de  fait,  mais  fréquem- 
ment aussi  sur  des  points  de  doctrine  et  d’équité  sujets  à de 
sérieuses  controverses  : « Volitare  in  Foro,  hærerein  jureac 
« prælorum  tribunalibus  ; judicia  privata  magnarura  rerum 
« obire,  in  quibus  sæpe  non  de  facto,  sed  de  æquitateet 
« jure,  certetur.  » (De  Oratore.) 

Cet  usage  de  l’assistance  de  conseils  est  vraisemblable- 
ment aussi  ancien  que  l’institution  môme  des  judicia  privata. 
Du  moins  existait-il  dans  le  siècle  de  Plaute.  J’en  trouve  la 
preuve  dans  une  scène  du  Uercalor,  où  il  est  fait  manifeste- 
ment allusion  au  judex  privalwi  et  à son  conseil. 

Un  personnage  de  celte  pièce  introduit  dans  son  domicile, 
en  l’absence  de  sa  femme,  une  esclave  dont  il  veut  faire  sa 
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maîtresse.  Sa  femme  revient  inopinément  de  la  campagne , 
découvre  le  fait  et  demande  des  explications  à son  infidèle 
époux.  Pour  sa  justification,  celui-ci  imagine  de  prétendre 
qu’il  a été  pris  pour  juge  d’un  litige  dont  la  jeune  fille  est  le 
sujet  : 

De  istac  num  judex  captus 

«Oui  pour  juge,  répond  ironiquement  sa  femme  : je  com- 
prends; et  c’est  sans  doute  pour  t’assister  de  ses  conseils 
que  tu  as  fait  venir  ici  cette  fille  : n 

Judex  ; jam  scio. 

Hue  tu  in  comilium  islam  advocasti  tibi. 

« Non  pas,  réplique  le  mari  ; mais  elle  a été  mise  en  sé- 
questre entre  mes  mains  : 

Immo,  >ic  séquestra  mihi  data  est 

Surviennent  alors  des  cuisiniers  appelés  par  lui  pour  pré- 
parer le  banquet  par  lequel  il  se  disposait  à festoyer  la  bien- 
venue de  sa  concubine.  « Ah  ! dit  la  femme,  est-ce  par  ceux 
auxquels  tu  as  été  donné  pour  juge  que  ces  apprêts  ont  été 
ordonnés  à ton  intention? 

Etiamne  hæc  illi  tibi 

Efferri  jusserunt,  quos  inter  judex  datus? 

Il  me  parait  hors  de  doute  que  par  ces  mots,  judex  captus, 
judex  datus,  Plaute  entendait  parler  d’une  désignation  faite  par 
le  préteur  pour  exercer,  dans  une  circonstance  donnée , la 
fonction  de  judex  privatus,  et  que  cet  autre  fragment,  Hue  tu 
in  consilium  islam  advocasti  tibi,  a trait  à la  faculté  qu’avait 
le  judex  de  se  faire  assister  de  conseils,  assistance  qui  s’ex- 
primait par  la  locution,  tn  consilio  esse,  comme  on  le  verra 
ci-après. 

Les  recuperatores  formaient  un  tribunal  collectif,  jugeant 
au  nombre  de  trois  juges,  et  quelquefois  de  cinq.  De  même 
que  \e  judex,  ils  étaient  commis  par  le  préteur,  après  que  le 
choix  en  avait  été  arrêté  entre  ce  magistrat  et  les  parties,  et 
pouvaient  être  pris  en  dehors  de  la  liste  des  judices. 

Dans  le  principe,  ils  ne  jugeaient  que  les  procès  entre  pé- 
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régrins;  mais  postérieurement  leur  compétence  s’étendit  aux 
contestations  entre  citoyens.  Ce  qui  recommandait  leur  juri- 
diction et  ce  qui  sans  doute  la  fit  rechercher  par  les  citoyens, 
c’est  qu’elle  était  plus  expéditive  que  les  autres,  obligés 
qu’ils  étaient  de  juger  dans  un  court  délai.  Le  titre  même 
qui  leur  était  donné  semble  indiquer  qu’ils  avaient  été  insti- 
tués pour  statuer  spécialement  sur  les  actions  tendantes  à 
récupérer  ce  dont  on  avait  été  dépouillé.  Au  temps  de  Plaute 
ils  connaissaient  déjà  des  litiges  entre  citoyens.  Ce  poète  fait 
mention  des  recuperatores  dans  deux  de  ses  comédies,  et 
l’on  voit  par  les  passages  que  je  vais  rapporter  qu’ils  sta- 
tuaient entre  nationaux  sur  des  contestations  ayant  pour 
objet  la  restitution  de  choses  revendiquées. 

Dans  le  premier  de  ces  deux  passages,  tiré  de  YEptdicus, 
il  est  énoncé  qu’un  plaideur  fut  contraint,  par  sentence  ries 
recuperatores  délégués  par  le  préteur,  à restituer  ce  qu’il 
voulait  indûment  retenir  : 

Postquam  quideui  prætor  recuperatores  (ledit, 

Damnatus  dormi m,  vi  coartus  reddidit. 

Dans  le  second  passage,  extrait  du  Rudens,  un  personnage 
se  déclare  le  plus  malheureux  des  hommes,  pour  avoir  été 
condamné  par  les  recuperatores  à restituer  à la  partie  ad- 
verse une  jeune  esclave  qu’il  possédait,  et  que  le  deman- 
deur avait  revendiquée  contre  lui  devant  cette  juridiction  : 

Qui*  me  est  mortalium  miserior  qui  vivat  alter  hodie, 

Quem  ad  recuperatores  modo  damnavit  Pseusidippus  ! 

Àdjudicata  a me  modo  est  Palestra 

Les  attributions  judiciaires  de  ce  tribunal,  qui  originaire- 
ment n’était  appelé  à connaître  que  de  questions  simples  et 
de  pur  fait,  prirent  sans  doute  par  la  suite  plus  d'importance  ; 
car  ce  fut  devant  lui  que  Cicéron  plaida  la  cause  de  Cæcias, 
demandeur  en  revendication  d’un  domaine  que  celui-ci  pré- 
tendait avoir  été  usurpé  à son  détriment  par  son  adversaire 
Æbatius.  Il  paraît  môme  que  plus  tard  ils  furent  chargés  de 
statuer  sur  les  actions  de  pecuniis  repelundis,  intentées  contre 
des  fonctionnaires  prévaricateurs.  En  effet,  Tacite  rapporte, 
dans  ses  Annales,  que  sous  Tibère  le  préteur  Granius  Mar- 
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ccllus,  après  avoir  été  traduit  devant  le  sénat  sous  la  pré- 
vention du  crime  de  ièse-majesté  et  absous  de  cette  accusa- 
tion , fut  renvoyé  devant  les  récupérât  ores,  pour  avoirà  rendre 
compte  des  exactions  qu’on  lui  reprochait.  « De  pecuniis 
« repetundis  ad  recuperafores  itumest.  » {Annal.,  I.) 

La  troisième  juridiction  que  pouvait  saisir  le  préteur,  celle 
des  centumviri,  était  permanente.  On  sait  trop  comment  elle 
était  constituée  pour  qu’il  soit  besoin  que  je  m’en  explique 
longuement.  Qu’il  me  suffise  de  rappeler  très-sommairement 
qu’à  l’époque  de  leur  création  ils  étaient  élus  par  les  co- 
mices centuries,  au  nombre  de  cent  cinq,  trois  par  chacune 
des  trente-cinq  tribus  de  Home;  que  plus  tard  leur  élection 
fut  faite  directement  parle  préteur;  qu’elle  devait  être  re- 
nouvelée tous  les  ans,  leurs  pouvoirs  ne  durant  qu'une  année 
de  même  que  ceux  du  magistrat  qui  les  élisait,  et  que  sous 
l’empire  leur  nombre  fut  porté  à cent  quatre-vingts. 

On  peut  croire  qu’au  début  de  l’institution  ils  jugeaient  au 
nombre  de  cent.  Mais  par  la  suite  l’accroissement  du  chiffre 
des  affaires  litigieuses  dut  amener  la  nécessité  de  répartir 
entre  eux  le  travail  judiciaire.  Ce  qui  est  certain,  c’est  qu’au 
temps  de  Pline  le  jeune  les  cent  quatre-vingts  centumvirs 
étaient  divisés  en  quatre  sections,  formant  quatre  tribunaux  de 
la  même  classe,  et  que  pour  le  jugement  des  causes  impor- 
tantes ils  se  réunissaient  tantôt  en  assemblée  de  deux  sec- 
tions, tantôt  en  assemblée  générale  des  quatre.  Cette  assem- 
blée générale  s’appelait  quadruplex  judicium.  Les  extraits 
suivants  des  lettres  de  Pline  ne  laissent  aucun  doute  h,  cet 
égard  : « Proxime,  quum  apud  centumviros  in  quadruplici 
«judicio  dixissem,  subiit  recordatio  egisse  me  juvenem 
« æquein  quadruplici.  » (IV,  24.)  — Quadruplici  judicio  bona 
« paterna  repetebat.  Sedebant  judices  decem  et  octoginta  : tôt 
a enim  quatuor  consiliis  conscribuntur.  » (VI.)  -, 

Les  centumvirs  avaient  pour  président  l’un  des  préteurs. 
«Prætorqui  centumviralibus  præsidebat»,  dit  encore  Pline 
dans  la  lettre  à laquelle  est  emprunté  le  dernier  des  deux 
extraits  qui  précèdent. 

Le  préteur  avait  lui-même  pour  assesseurs  ou  coadjuteurs 
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dans  ce  siège  dix  autres  magistrats,  appelés  decemviri  stili- 
tibus  judicandis.  u Quum  esset  necessurius  magistratus  qui 
« hastx  præesset,  decemviri  judicandis  litibus  sunt  instituti. 
«(  Pomponius , de  origine  juris.)  » 

La  lance,  hasta,  symbole  de  la  propriété  quiritaire,  était 
aussi  l’emblème  de  la  juridiction  centumvirale;  les  poètes 
en  faisaient  la  personnification  de  ce  tribunal. 

Hune  miratur  aiihuc  Centura  gravit  hasta  vironim, 

disait  Martial,  en  parlant  de  son  confrère  en  poésie,  Silius 
Italicus,  dont  il  louait  le  talent  comme  orateur  du  barreau. 

Stace , voulant  dire  que  certain  personnage  occupait  en 
Afrique  une  haute  fonction  judiciaire,  lui  donnait,  pour 
armes  ou  pour  blason  la  lance  centumvirale  : 

Libyca  pnesignis  avunculus  hasta. 

(Silv.,  IV,  8.) 

Il  appelait  ailleurs  celle  môme  lance  la  directrice  des  cçnt 
juges  : 

Centeni  moderatrix  judicis  hasta. 

{Ibid.,  VI,  •*.) 

Præesse  hast.v,  suivant  l’expression  de  Pomponius,  c’était 
donc,  selon  toute  apparence,  avoir  charge  de  pourvoir  aux 
dispositions  nécessaires  pour  la  convocation  et  la  tenue  de 
l’assemblée  des  centumvirs,  et  telle  était  sans  doute  l’une 
des  fonctions  des  décemvirs  assistant  le  préteur. 

Cicéron,  dans  son  livre  De  oralore,  énumère  quelques-unes 
des  affaires  dont  ce  grand  jury  connaissait.  C’étaient  les  ques- 
tions d’Etat,  en  matière  de  liberté,  de  droits  civiques,  civils 
et  de  famille  ; les  questions  de  propriété  quiritaire  et  de 
servitudes  urbaines  ou  rurales;  les  questions  de  validité  ou 
de  nullité  des  testaments;  et  une  foule  innombrable  d’autres, 
« cæterarumque  rerum  innumerabilia  jura.  » Dans  cette  mul- 
titude de  causes  attribuées  à Incompétence  des  centumvirs, 
il  s’en  glissait  sans  doute  de  fort  petites  à côté  des  grandes; 
du  moins  en  était-il  ainsi  dans  le  siècle  de  Pline  le  jeune, 
qui  s’en  plaignait  en  ces  termes:  «Distringor  centumviralibus 
«causis,  quæ  me  exercent  magis  quam  delectant.  Sunt 
« enimpleræque/wrtveef  exiles.  Raro  incidit,  vel  personnrum 
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« clarilate,  vel  negolii  magnitudineinsignis.  » ( Epist II,  10.) 
Dans  une  aulre  lettre,  le  même  avocat  écrivait  que  plaidant 
devant  le  tribunal  cenlumviral  il  avait  été  obligé  d’y  traiter 
de  minutieuses  questions  de  chiffres,  si  bien  qu’il  semblait 
que  cette  haute  juridiction  ne  fût  autre  que  celle  des  judicia 
privata  : n Intervenit  frequens  nécessitas  computandi  ac 
# pene  calculos  tabulamque  ponendi , ut  repente  in  privati 
« judicii  formam  centumvirale  judicium  vertatur.  » (VI,  3.) 
Peut-être  les  cenlumvirs  étaient-ils  alors  en  disgrâce  au- 
près des  préteurs,  qui  les  saisissaient  de  pareilles  contes- 
tations. Peut-être,  aussi,  et  cette  hypothèse  me  parait  plus 
vraisemblable,  avait-on  été  amené  par  le  fait  même  de  la 
répartition  du  collège  centumviral  en  quatre  sections  à dé- 
verser sur  chacune  de  ces  sections  une  partie  du  trop-plein 
des  autres  tribunaux , en  réservant  les  grandes  causes  pour 
les  assemblées  générales. 

On  a vu  tout  à l’heure  que  les  poètes  parlaient  de  ce  tri- 
bunal en  lui  donnant  figurément  le  nom  de  la  lance,  hasta , 
qui' lui  servait  d’emblème.  Recueillons  encore  quelques 
autres  textes  qui  le  désignent  par  son  appellation  juridique. 

Dans  un  passage  de  ses  Tristes,  dont  j’ai  cité  plus  haut  un 
fragment,  Ovide,  avant  de  dire  qu’il  avait  plusieurs  fois  rem- 
pli la  fonction  de  judex  privatus,  rappelait  qu’il  avait  aussi 
prononcé  comme  juge  sur  le  sort  des  accusés  (j’indiquerai 
plus  loin  à quel  titre  J et  sur  des  procès  de  la  compétence  des 
centumvirs,  dont  il  faisait  partie  : 

Nec  male  commissa  est  nobis  fortuna  reorum, 

Lisque  decem  decics  inspicienda  \ iris. 

( Tria .,  2.) 

Il  reproduit  ce  souvenir  de  son  passé  dans  l’une  de  ses 
épitres  ex  Ponto,  adressée  à un  célèbre  avocat  de  Rome.  « Si 
je  n’étais  en  exil,  écrivait-il,  peut  être,  grâce  à la  charge 
de  centumvir,  à laquelle  j’étais  habituellement  appelé, 
eussé-je  siégé  au  nombre  des  cent  juges  qui  vous  ont  en- 
tendu : » 

L’tque  fui  solitus,  sedissem  forsitan  anus 
De  ceotnm  judei  in  tua  vcriia  viril. 

(ni,  s.) 
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On  remarque  que  dans  ce  dernier  extrait  le  poète  énonce 
assez  nettement  que  le  tribunal  des  centumvirs  siégeait  au 
nombre  de  cent  juges,  sedissem  unusde  centum.  Un  texte  tiré 
du  Carmen  ad  Pisonem  peut  être  interprété  dans  le  même 
sens;  on  y lit  que  la  lance  des  décemvirs  appelait  en  justice 
les  plaideurs  tremblants,  et  ordonnait  d’assurer  le  jugement 
des  causes  par  le  concours  de  cent  juges  : 

Sou  trepidos  ad  jura  decem  citai  hasta  virorum, 

Et  iirmare  jubet  centcuo  judice  ratissas. 

Mais  il  s’agit  là  peut-être,  comme  dans  cet  autre  fragment 
de  Martial, 

Dum  centum  studet  auribus  virorum, 

(X,  19.) 

d’un  quadruplex  judicium,  ou  tout  au  moins  d’une  assem- 
blée de  deux  des  sections  du  tribunal  des  centumvirs  (1). 

Dans  l’extrait  du  Carmen  ad  Pisonem  que  je  viens  de  citer, 
il  est  encore  question  des  décemvirs,  et  leur  lance  y est  per- 
sonnifiée comme  faisant  l’office  de  præco.  Cela  veut  dire  ap- 
paremment que  les  décemvirs  assesseurs  du  préteur  ré- 
glaient, comme  je  l’indiquais  plus  haut,  le  rôle  et  l’appel  des 
affaires,  et  qu’ils  avaient  dans  la  juridiction  centumvirale  une 
certaine  part  de  direction.  Il  parait,  du  reste,  qu’ils  formaient 
aussi  le  conseil  du  président  et  le  suppléaient  au  besoin. 
Aussi  leur  position  était-elle  honorée.  Ovide  se  glorifiait  de 
l’avoir  occupée,  et  d’avoir  joui  des  préséances  auxquelles  elle 
donnait  droit  : 

later  bis  quinos  usus  honore  viros. 

(Fait.,  IV.) 

Les  judicia  privala,  fonctionnant  par  le  ministère  soit 
d’un  judex  ou  d'un  arbiler,  soit  des  recuperatores,  soit  des 

(l)Ceux  de  mes  lecteurs  qui  voudront  prendre  une  idée  de  l'appareil 
d'une  audience  centumvirale  lorsque  toutes  les  sections  étaient  réunies 
pour  le  jugement  d'une  grande  cause  dans  la  basilique  Julla,  pourront  con- 
sulter deux  lettres  de  Pline,  la  33'  du  livre  6,  et  la  5,!  du  livre  21.  Ils  y ver- 
ront que,  de  même  que  dans  quelques-unes  des  audiences  de  nos  cours  de 
justice,  le  public  des  deux  sexes  s'y  portait  en  foule,  se  disputait  les  places 
réservées,  et  circonvenait  jusqu’aux  sièges  des  juges. 
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centumvirl,  telles  étaient  donc,  avec  celle  du  préteur,  les 
principales  juridictions  instituées  pour  le  contentieux,  du- 
rant la  seconde  période  de  l’histoire  du  droit  romain. 

Je  crois  trouver  l’indication  de  cette  organisation  judi- 
ciaire dans  un  passage  des  Ménechmes  de  Plaute,  où  il  est 
dit  par  un  des  personnages  qu’en  sa  qualité  de  patron,  il 
est  obligé  d’aller  plaider  pour  ses  clients, 

Aut  ad 

* ‘ Populum,  aut  iu  jure,  aut  ad  judicem.  . . . 

Si  je  ne  me  trompe,  les  tribunaux  que  Plaute  entendait 
spécifier  par  cette  triple  désignation  étaient  : 1°  ad  popu- 
lum, celui  des  centumvirs,  ou  selecli  judices,  qui  très-pro- 
bablement existait  déjà  du  vivant  de  ce  poète,  et  qu’on  ap- 
pelait alors  populus,  apparemment  parce  que  le  personnel 
en  était  choisi  dans  les  tribus,  et  peut-être  même  élu  par  le 
peuple;  2°  injure,  celui  du  préteur;  3°  adjudicem,  celui 
des  juges  délégués  par  le  préteur,  sous  les  noms  de  judex, 
A’arbitcr,  ou  de  récupéra  tores. 

Celte  interprétation  se  confirme  par  le  texte  suivant,  que 
j’emprunte  à l 'Art  d’aimer  d’Ovide  : 

Quam  populus,  judexque  gravis  lectusque  senalus, 

Tain  dahit  cloquio  vicia  pueJla  mauus. 

« Votre  éloquence,  est-il  dit  dans  ce  texto,  que  j’aurai  à re- 
produire dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage,  n’aura  pas 
moins  de  succès  auprès  d’une  jeune  fille  que  devant  les  cen- 
turnvirs,  que  devant  le  sénat  et  les  autres  juridictions.  » Le 
tribunal  centumviral  est  ici  manifestement  désigné,  sous  la 
dénomination  de  populus.  Le  judex  gra  vis,  c’est  le  judex  ou 
1 ’arbiter  ou  le  tribunal  des  recuperatores.  Ovide  ajoutait  à ces 
juridictions  celle  du  sénat,  parce  que  dans  son  siècle  le  sénat 
faisait  souvent  l’office  de  tribunal  criminel. 

Observons  que  les  cenlumviri,  les  judices  et  les  récupéra- 
tores  n’étaient  point  des  magistrats.  Ce  titre  n’appartenait 
qu’au  préteur,  à ses  décemvirs,  et  à quelques  autres  fonction- 
naires des  juridictions  criminelles,  dont  je  parlerai  dans  la 
troisième  partie  de  mon  livre.  La  dénomination  générale  ap- 
pliquée à tous  les  citoyens  portés  Sur  les  listes  du  préteur 
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pour  faire  partie  du  collège  centumviral,  ou  pour  remplir, 
il  l’occasion,  la  fonction  de  judex,  était  celle  de  selecti 
judices,  parce  qu’ils  étaient  véritablement  élus,  ou  du 
moins  agréés  par  les  parties,  qui  pouvaient  exercer  un  cer- 
tain nombre  de  récusations  parmi  ceux  que  leur  proposait  le 
prêteur.  Elle  est  employée  dans  le  vers  suivant  d'Horace,  par 
lequel  il  est  dit  que  le  père  de  ce  poète  l’engageait  à prendre 
pour  exemple  l’un  des  hommes  honorables  que  les  plaideurs 
désiraient  pour  juge  : 

Unum  ex  judicibus  seleclis  objiciebat. 

(•*«<•,  I,  4.) 

11  existait  encore  deux  autres  juridictions  civiles,  celles 
des  ædiles  et  des  tribuni  xrarii. 

Le  tribunal  des  édiles  était  une  sorte  de  justice  munici- 
pale, qui  ne  procédait  pas  suivant  les  formes  et  la  rigueur 
du  droit,  mais  d’autorité  et  de  bonne  foi.  Il  en  est  fait  men- 
tion dans  les  Mènechmes  de  Plaute.  Un  personnage  de  cette 
pièce  rapporte  qu’il  a plaidé  devant  les  édiles  une  cause  dont 
il  avait  accepté  le  patronage,  et  qu’il  a dû  soutenir  là  de 
nombreuses  luttes  de  parole  : 

Apud  ædiles,  præliis  factis,  plurimisque, 

Pcssumisquc,  dixi  causam 

De  môme  que  les  judices,  les  édiles  pouvaient  s’ad- 
joindre des  assesseurs,  pour  prendre  leurs  conseils.  Je  trouve 
la  constatation  de  ce  fait  dans  un  texte  de  Juvénal  portant 
que  jamais  un  homme  pauvre  n’est  inscrit  comme  légataire 
dans  un  testament  ni  appelé  en  conseil  par  les  édiles  : 

Quis  pauper  scribitur  liærcs? 

Quando  in  consilio  est  ædilibus  ? 

(Sat.  3.) 

Je  fais  remarquer  que  cette  dernière  locution,  in  consilio 
est,  se  rapporte  exactement  à celle  par  laquelle  Plaute,  dans 
un  passage  cité  plus  haut,  faisait  allusion  à la  fonction 
d’assesseur  du  judex;  « Hue  in  consilium  advocasti.  » Je 
la  retrouve  dans  le  fragment  suivant  d’une  lettre  de  Pline  le 
jeune  : « Fréquenter  judicavi,  fréquenter  in  consilio  fui.  » 
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Quant  aux  tribuns  du  trésor,  ærarii,  ils  connaissaient  de 
certains  litiges  de  peu  d’importance,  tels  que  ceux  ayant  pour 
objet  le  .payement  de  salaires.  Il  est  parlé  de  cette  compé- 
tence dans  la  septième  satire  de  Juvénal.  « Bien  rarement, 
dit  le  poète,  un  précepteur  parvient  à se  faire  payer  de  son 
salaire,  si  minime  qu’il  soit,  sans  recourir  à l’autorité  judi- 
ciaire du  tribun  : » 

Rara  tam<*n  merces,  quæ  cognitione  tribuni 
Non  egcat. 

Ces  tribunaux  spéciaux  étaient-ils  saisis  par  la  désignation 
du  préteur,  ou  bien  agissaient-ils  en  vertu  de  leur  autorité 
propre  ? Cette  question  n’est  point  éclaircie  par  mes  docu- 
ments. J’incline  à penser  que  le  plus  souvent,  sinon  toujours, 
c’était  par  la  voie  du  prétoire  que  les  affaires  litigieuses  arri- 
vaient à leur  siège. 


Il  y aurait  sans  doute  beaucoup  encore  à dire  sur  ce  sujet; 
mais  je  m’en  tiens  à ce  qui  précède,  l’exposé  que  je  viens  de 
faire,  et  dont  les  éléments  m’ont  été  en  partie  fournis  par 
les  poêles,  n’ayant  pour  objet  que  de  servir  de  préface  à la 
présente  section,  dans  laquelle  vont  être  classées  celles  de 
mes  citations  qui  ont  trait  à la  procédure  civile,  aux  litiges 
et  à quelques  usages  judiciairesde  l’époque  dont  je  m’occupe. 
J’aurai  d’ailleurs  occasion  de  parler,  dans  le  cours  de  cette 
section,  d’uneautre  juridiction,  celle  des  arbitres  volontaires 
’ou  compromissoires,  qui  concourait  aussi  à l'administration 
de  la  justice,  mais  qui  n’appartenait  pas  à l’ordre  des  tribu- 
naux officiellement  constitués. 

J’ai  maintenant  à montrer,  toujours  à l’aide  de  mes  docu- 
ments poétiques,  comment  s’engageaient  les  procès,  com- 
ment s'exerçait  la  vovatioinjus,  et  quelles  en  étaient  les  Suites, 
après  que  le  préteur  avait  accordé  l’action  et  délivré  la  for- 
mule. 


VOCATIO  IB  JUS. 


17 


II.  Vo catio  in  jnt. 

Toute  la  procédure  de  la  vocalio  in  jus  est  renfermée  dans 
ces  deux  versets  des  Douze  Tables,  que  j'ai  déjh  cités  dans 
l’Introduction  : 

Si  in  jus  vocal,  ito;  ni  it,  testamino  : igitur  cm  capito. 

Si  calvitur  pedemve  struit,  manum  tndo  jacito. 

Cette  disposition  est  du  nombre  de  celles  qui,  créées  sous 
le  système  des  actions  de  la  loi,  se  maintinrent  et  se  perpé- 
tuèrent sous  celui  de  la  procédure  formulaire.  Elle  fut  in- 
terprétée et  appliquée  en  ce  sens  que  tout  citoyen  pouvait 
appeler  verbalement  son  adversaire  t»  jus,  c’est-à-dire  de- 
vant le  préteur,  par  ces  simples  paroles,  in  jus  tevoco,  — 
ambula  in  jus,  sequere,  et  que,  si  celui-ci  n’obtempérait  pas  à 
cet  appel,  le  demandeur  avait  le  droit  de  l’y  contraindre  im- 
médiatement par  la  manus  injectio,  en  se  saisissant  de  sa  per- 
sonne, en  l’appréhendant  au  corps,  et  môme  en  le  prenant 
à la  gorge,  pour  l’entraîner  ainsi  devant  le  magistrat,  après 
avoir  constaté  sa  résistance  par  la  formalité  de  l 'antestalio, 
laquelle  consistait  à toucher  ou  à serrer  avec  les  doigts  une 
certaine  partie  de  l’oreille  du  citoyen  qu’on  prenait  à témoin 
de  la  vo>  atio  in  jus.  Les  poêles  vont  nous  rendre  compte  de 
la  manière  dont  s’exécuta  durant  plusieurs  siècles  ce  mode 
tout  à fait  primitif  de  citation. 

Au  siècle  de  Plaute,  et  même  du  temps  de  Térence,  les 
actions  de  la  loi,  bien  que  déjà  abrogées  de  fait,  en  grande 
partie,  par  l’usage  de  la  procédure  formulaire,  n’étaient  pas 
complète  ment  oubliées.  On  disait  encore,  pour  exprimer  un 
défi  judiciaire,  Legeagito  mecum, — Legs  agitoergo,  locutions 
qui  se  rencontrent  quelquefois  dans  les  comédies  de  ces 
deux  poètes,  et  qui  me  paraissent  être  une  réminiscence  de 
l’antiqueTégime  des  actions.  Aussi,  c’est  principalement  dans 
leurs  pièces  de  théâtre  qu’il  peut  être  curieux  d’observer 
les  formes  de  la  vocatio  in  jus.  Elles  en  fournissent  plusieurs 
exemples  que  j’ai  cru  utile  de  recueillir,  parceque'en  même 
temps  qu  ils  témoignent,  autant  du  moins  que  le  peut  faire 
■of.lt, s junm.  et  icdic.  — t.  ii.  2 
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une  pocédure  de  comédie,  que  cet  appel  en  justice  se  prati- 
quait souvent  dans  les  termes  de  la  disposition  précitée  des 
Douze  Tables,  ils  jettent  aussi  quelque  jour  sur  certains 
détails  laissés  dans  l’ombre  par  les  commentaires  de  Gaius. 

Voici  d’abord  un  fragment  du  Curculio  de  Plaute,  dans  le- 
quel sont  formulées,  d’une  part  la  vocatio  in  jus,  par  les  mots 
ambula  in  jus,  et  d’autre  part  la  proposition  faite  par  le  pour- 
suivant à un  tiers  de  se  laisser  prendre  à témoin  de  la  résis- 
tance opposée  à cette  sommation  par  la  partie  adverse  : 

Ambula  in  jus.  — Non  eo.  — Licet  an  testa  ri  ?... 

On  verra  par  la  suite  que  cette  locution,  Licet  anlestari? 
était  sacramentelle  en  pareil  cas. 

Dans  le  Pœnulus  même  sommation  de  comparaître,  con- 
çue dans  de  pareils  termes,  « Ambula  in  jus,  — in  jus  voco.  » 
u Pour  quel  motif?  demande  la  partie  citée.  — Je  te  le  dirai 
là  bas,  chez  le  préteur,  répond  l’adversaire.  Quant  à pré- 
sent, je  n’ai  qu'à  t’appeler  devant  lui.  — Mais  du  moins, 
ajoute  le  cité,  ne  ferez-vous  pas  l ’anteslatio?  — Quoi!  re- 
prend l’autre , est-ce  que  pour  un  vil  coquin  tel  que  toi  je 
pourrais  me  permettre  de  toucher  l’oreille  d’un  citoyen  quel- 
conque? # 

Ambula  in  jus,  lrno.  — Quid  in  jus  me  rocas? 

— Illic,  aj>ud  prsetorem,  dicam  ; sed  ego  in  jus  toco. 

— Nonne  antestaris  ? — Tuan’  ego  caussa,  carnifes, 

Cuiquam  morlali  libero  aurcis  altérant  ? .... 

(U.) 

Deux  choses  sont  à remarquer  dans  ce  passage  de  Plaute  : 
la  première , c'est  qu’en  se  refusant  à déduire  les  motifs  de 
sa  vocatio  in  jus  le  demandeur  ne  faisait  qu’user  de  son  droit  : 
en  effet,  il  n’était  légalement  tenu  de  les  exposer  que  de- 
vant le  magistrat;  — la  seconde,  c’est  qu’en  se  refusant 
également  à remplir  la  formalité  de  Yantestatio  il  en  donne 
pour  raison  la  vile  condition  du  défendeur,  qui , prétend-il, 
ne  vaut  pas  la  peine  que  l'oreille  d'un  homme  libre  soit  tou- 
chée à son  occasion  : d’un  homme  libre , parce  que  telle  de- 
vait être  la  condition  de  l’individu  pris  à témoin  de  la  vocatio 
in  jus- 
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Celle  dernière  induction  ressort  plus  clairement  encore 
de  l’extrait  suivant  du  Curculio  de  Piaule  : 

« Viens  au  prétoire,  dit  un  personnage  de  cette  pièce  à un 
leno,  qu'il  accuse  d’un  acte  illicite.  — Je  m’y  refuse,  répond 
celui-ci.  — Voulez-vous  me  servir  de  témoin?  demande  le 
plaignant  à un  tiers  qui  se  trouve  là.  — 11  ne  le  peut,  objecte 
le  défendeur.  — Et  moi , dit  le  tiers , je  prétends  que  je  le 
puis.  — Approchez  donc,  reprend  le  plaignant,  pour  que  je 
vous  touche  l’oreille.  — Oseriez-vous  bien,  s’écrie  alors  le 
défendeur,  prendre  à témoin  un  esclave?  — Qu’est-ce  à dire? 
lui  répond  le  tiers  ; apprends  que  je  suis  de  condition  libre  : » 

Amliula  in  jus.  — Non  eo.  — Licct  antestari  le?  — Non  licet. 

— Al  ego,  quem  licet,  te.  — Accédé  hue.  — Servum  antestari?  Vide. 

— Hem  J ut  scias  me  libenimesse.  ... 

On  ne  saurait  douter,  d’après  ce  débat  sur  la  condition  de 
la  personne  prise  à témoin  de  la  vocatio  in  jus,  que  les 
hommes  libres  ne  fussent  seuls  admissibles  à prêter  leur  té- 
moignage en  pareille  circonstance. 

Il  devait  arriver  assez  fréquemment  qu’au  moment  de  la 
vocatio  in  jus,  exercée  comme  on  vient  de  le  voir,  il  ne  se 
trouvât  au  lieu  de  la  rencontre  des  deux  adversaires  aucun 
citoyen  qui  pût  être  pris  à témoin  de  Ja  résistance  du  dé- 
fendeur à la  sommation  du  demandeur.  En  ce  cas,  c’est  en- 
core Plaute  qui  nous  l’apprenti,  le  demandeur  pouvait  prendre 
à témoin  la  partie  adverse  elle-même,  parce  que  celle-ci 
devait  ensuite  se  purger  de  la  contumace  par  le  serment  ou 
confesser  le  fait.  « Je  vous  appelle  en  justice,  dit  un  plai- 
gnant à son  adversaire,  dans  VAsinaria.  — Je  ne  veux  pas  y 
aller,  répond  celui-ci.  — Vous  ne  voulez  pas?  reprend  le  de- 
mandeur; eh  bien  ! souvenez-vous  de  votre  refus.  — Je  m’en 
souviendrai , réplique  le  récalcitrant  : » 

lu  jus  le  voco.  — Non  eo.  — Non  is?  Memento.  — Memiui. 

(H,  2-) 

Dans  le  Phormio  de  Térence  il  se  produit  un  cas  de  vocatio 
in  jus  dont  les  circonstances  sont  à noter. 

L’un  des  personnages  de  celte  comédie,  qui  se  croiten  droit 
d’intenter  une  action  judiciaire  contre  Phormio , le  somme 

». 
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verbalement  d’avoir  à comparallrc  in  jure: — « Eanus  in  jus. 
In  jus  ambula.  » In  jus,  répond  celui-ci;  gare  à vous,  si  vous 
persistez  à me  molester  : 

— In  jus?  Enim  vcro,  si  porro  odiosi  esse  pergitis.  . . . 

«Suivez-le,  et  retenez-le  »,  dit  le  demandeur  à un  ami  qui 
l’accompagne,  en  attendant  que  j’amène  ici  mes  esclaves  : 

Adsequere  et  rétine , dum  ego  hue  servos  evoco. 

Le  débat  continue.  Phormio  prétend  avoir  lui-même  à sc 
plaindre  du  poursuivant  et  de  son  second  : « J’ai  contre 
vous,  dit-il,  au  premier,  une  action,  d’injure,  et  une  aussi 
contre  vous,  dit-il  à l’autre  : » 

L'na  injuria  est 

Tecum altéra  est  tccum. 


« Agis  donc  suivant  les  formes  légales,  réplique  le  deman- 
deur : d 


Lege  agito  ergo 

Puis  il  donne  l’ordre  à un  esclave  de  l’entratner  : 


Râpe  hune. 


(V,T.) 


Il  n’est  pas  question  A'antestatio  dans  cette  scène.  Pourquoi? 
C’est  sans  doute  parce  qu'un  témoin  se  trouvait  là,  qui,  d’ac- 
cord avec  le  poursuivant , lui  prêtait  son  concours  pour  la 
manus  injectio.  Observons  aussi  que  de  ce  même  passage  il 
parait  résulter  que  le  demandeur  pouvait,  en  cas  de  résis- 
tance du  défendeur,  appeler  main  forte  et  se  faire  aider  par 
scs  esclaves  pour  le  contraindre  à comparaître  devant  le  pré- 
teur. Les  personnages  de  Plaute  en  agissaient  de  même  en 
semblable  occurrence;  leurs  esclaves  faisaient  l’of(ice  de 
recors.  Dans  Curculio,  un  maître  commande  à l’un  des  siens 
d’arrêter  une  personne  qui  se  refuse  à le  suivre  en  justice  : 
« Serre-lui  le  cou,  dit-il  : » 

....  Collum  obstringe  homiui;  .... 

à quoi  l’esclave  répond  : 

Jam  jam  faciam  ut  jusseris. 

C’était  en  effet  par  le  cou  que  l’on  saisissait  le  récalci- 
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trant.  On  tournait  le  pan  de  sa  robe  ou  de  sa  tunique  autour 
de  sa  tête,  et  on  le  traînait  ainsi  devant  le  tribunal.  Il  semble, 
du  reste,  que  cette  contrainte  par  corps  s’opérait  dedeuxma- 
nières  ; car  un  personnage  de  l’une  des  comédies  de  Plaute, 
qui  se  dispose  à employer  la  force  pour  amener  son  adversaire 
devant  le  magistrat , lui  donne  l’option  entre  ces  deux  al- 
ternatives, rapi  an  trahi , d’être  enlevé  ou  traîné  : 

Opta  ocius, 

Rapi  te  obtorto  collo  ma  vis  an  trahi  ; . . . 

effectivement,  nous  voyons  que  dans  les  pièces  de  ce  comique 
tantôt  l’un  , tantôt  l’autre  de  ces  deux  moyens  est  employé. 

R npere,  c’était  soulever  le  récalcitrant,  lui  faire  perdre 
pied,  l’isoler  du  sol,  exsulare,  et  le  transporter  de  la  sorte, 
le  cou  serré  et  même  quelque  peu  tordu.  Exemples  : 

Ego  himc  scelestum  in  jus  rapiara  exsulcm  : 

Age,  ambula  in  jus 

( Riulens .) 

Ob  istuc  indignum.diclum,  te  obstricto  collo  hacarripiam. 

(Àmphytvuo,  IV,  2.) 

',p\  Dans  ces  deux  cas  il  y avait  enlèvement  ; dans  le  suivant 
’ ’Vt  le  défendeur  était  traîné,  toujours  par  le  cou  : 

I ‘‘S  ~Jl  i j 

r ' O Obtorto  collo  ad  prætorem  trahor. 

s ( Pœnulus .) 

Les  extraits  qui  précèdent  doivent  porter  à croire  que, 
du  temps  de  Plaute  surtout,  la  inanus  injeclio,  autorisée  par 
la  loi  des  Douze  Tables  pour  la  vocatio  in  jus,  s’exerçait  d’une 
manière  fort  brutale.  Je  n’ai  trouvé  en  effet  dans  les  comé- 
dies de  ce  poète  qu’un  seul  cas  où  le  demandeur  y mettait 
quelques  formes,  et  encore  était-ce  vis-à-vis  de  deux  jeunes 
filles,  qu’il  voulait  traduire  devant  le  magistrat.  « Suivez-moi 
chez  le  préteur,  leur  disait-il,  à moins  que  vous  ne  jugiez  plus 
convenable  d’être  prises  au  corps  : » 

In  jus  vos  voco,  nisi  honestiu’st  prehendi. 

Ces  femmes  n’opposaient  qu’une  faible  résistance.  Il  les 
somme  de  nouveau  de  le  suivre  sans  retard;  sur  quoi  l’une 
d’elles  lui  propose  de  la  prendre  elle-même  à témoin  de  l’ar- 
restation et  de  les  conduire  toutes  doux  au  prétoire  : 

Ile  in  jus;  ne  inorciniui.  — Aulcstare  me,  atqnc  duce. 
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— Ego  le  autestabor 

(Pœnulus.) 

Le  demandeur  cependant  n’avait  pas  toujours  affaire  à des 
défendeurs  d’aussi  facile  composition.  Il  en  était  bon  uombre 
qui  ne  se  laissaient  pas  prendre  à la  gorge  sans  crier  et  pro- 
tester, Dans  quelques-unes  des  pièces  de  Plaute , le  défen- 
deur arrêté  de  la  sorte  appelle  h son  aide  ses  concitoyens  : 

O cives!  cives!  rapior  obtorto  collo.  . . . 

.....  Obsecro  te;  subveni  me. 

Mais  généralement  il  était  obligé  de  céder,  et  force  demeu- 
rait à son  adversaire , lorsque  celui-ci  tenait  fermement  à sa 
manus  injectio. 

Quelquefois  môme,  s’en  remettant  à la  discrétion  de  celui 
qui  voulait  le  conduire  de  force  au  prétoire , il  le  suppliait  de 
lui  épargner  ce  désagrément.  « Pourquoi  m’appeler  en 
justice?  dit  un  défendeur  dans  Truculenlus;  je  ne  veux  pas 
d’autre  préteur  que  vous  : » 

Eamus  in  jus.  — Quid  vis  in  jus  me  ire?  Tu  es  prætor  mihi. 

« Qu’est-il  besoin  du  préteur?  dit  un  autre,  dans  le  Pœ- 
nulus, à celui  qui  menace  de  le  traduire  au  prétoire.  Je  me 
livre  entièrement  à vous  : » 

......  Haud  multo  post  iiTjus  veneris. 

— Quin  egomet  tibi  me  addico...  Quid  prætorc  opus  est? 

(Pœnulus.) 

Mais  le  demandeur  ne  renonçait  pas  aisément  à son  droit,  et 
quand  le  défendeur  voulait  ainsi  le  prendre  pour  juge  et 
plaider  sa  cause  devant  lui,  il  lui  répondait  : « Je  suis  sourd. 
Vous  plaiderez  votre  cause  in  jure.  Suivez  moi  : » 

Sum  surdus.  Ambula.  Swpicre  har 

(Persa.) 

In  jure  causant  dicito.  Hic  verbum  satis  est. 

Scquerc 

(Rude  ns.) 


Ce  singulier  système  de  citation  en  justice  cessa-t-il  d’étre 
en  usage  sur  la  fin  de  la  république,  comme  le  prétend  un 
savant  auteur?  Je  crois  pouvoir  affirmer  le  contraire,  lin 
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effet,  il  en  est  question  dans  des  poésies  de  l’époque  impériale 
comme  d’une  pratique  encore  en  pleine  vigueur,  au  moins 
en  ce  qui  concerne  la  manus  injeetio  et  son  mode  d’exécution. 

Comme  première  preuve  de  ce  fait  historique,  je  citerai 
quelques  passages  de  la  satire  d’Horace  contre  les  fâcheux. 

Le  poète  y raconte  que,  se  proinenaut  sur  la  voie  Sacrée , 
il  eut  le  malheur  d’y  être  accosté  par  un  de  ces  fâcheux,  qui 
s'empara  de  lui,  et  dont  il  tenta  vainement  de  se  débar- 
rasser; que,  cheminant  ensemble,  ils  arrivèrent  aux  environs 
du  Forum;  que  ce  jour-là  précisément  l’importun  devait 
comparaître  au  prétoire,  sous  peine  de  perdre  son  procès 
s’il  ne  s’y  présentait  pas;  mais  qu’il  se  trouvait  en  retard, 
l’heure  des  plaids  étant  déjà  fort  avancée  : 

Ventum  erat  ad  Vestæ,  quarta  jam  parte  diei 
Prarterita  ; casu  tune  respondere  vadatus 
Debcbat  ; quod  ni  fccisset,  perdere  litew. 

« Si  vous  avez  quelque  amitié  pour  moi,  dit-il  à Horace, 
accompagnez-moi  pour  un  instant  devant  le  magistrat  et 
prôtez-moi  votre  assistance  : 

Si  me  amas,  inquit , paulum  hic  ades 

Horace  de  s’en  défendre.  « Que  je  meure,  répond-il,  si  je  suis 
capable  de  vous  assister  utilement  en  justice  et  si  j’entends 
quoi  que  ce  soit  au  droit  civil.  Vous  savez , d’ailleurs,  qu’une 
affaire  urgente  m’appelle  autre  part  ; » 

Inteream  si 

Aut  valeo  staro,  aut  novi  civilia  jura  ! 

Et  propero  quo  scia.  '. 

Nonobstant  ce  refus,  le  fâcheux  ne  peut  se  résoudre  à lâ- 
cher sa  victime.  «Que  faire  ? dit-il  : qui  des  deux  quitterai-je, 
de  vousou  de  mon  procès?  — N’hésitez  pas,  répond  Horace  ; 
c’est  moi  qu’il  vous  faut  quitter.  — Je  n’en  ferai  rien,  reprend 
le  fâcheux  ; » et  il  continue  de  cheminer  avec  le  poète  : 

......  Duhius  sum  quid  faciam,  inquit  : 

Tene  relinquam,  an  rem?  — Me,  sodés.  — Non  faciam,  ille; 

Et  præcedere  cœpit 

Puis  derechef  il  l’accable  de  son  bavardage,  lorsque  sur- 
vient un  incident  qui  met  un  terme  à scs  importunités.  Son 
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adversaire , qui  l’avait  vainement  attendu  au  prétoire,  ar- 
rive tout  à coup  à sa  rencontre.  «Où  vas-tu,  homme  sans  foi? 
s’écrie-t-il  d'une  voix  de  tonnerre.  — Vous,  ajoute-t-il  en 
s’adressant  à Horace,  peut-on  vous  prendre  à témoin?  — Vo- 
lontiers, dit  celui-ci,  qui  se  laisse  toucher  l’oreille.  » Tout  aus- 
sitôt le  fâcheux  est  entraîné  devant  le  juge.  Grandes  cla- 
meurs de  part  et  d’autre  ; la  foule  se  rassemble.  Horace  en 
profite  pour  s'échapper,  et  le  voilà  sauvé  par  la  grâce  d’A- 
pollon : 

Vcnit  obvius  illi 

Adveruriui  : et  • Quo  ta,  turpi&sime  ? » magna 
Exclamat  voce  : et,  « Licet  antejtari  ? * Ego  vero 
Oppono  auriculam.  Rapit  in  jus  ; clamor  utrinque, 
linéique  concursus.  Sic  me  serravit  Apollo. 

Je  reviendrai  tout  à l’heure  sur  quelques  points  de  ce  pas- 
sage; mais  dès  à présent  j'en  puis  conclure  en  toute  assu- 
rance qu’au  temps  où  vivait  Horace  la  manus  injeclio  se  pra- 
tiquait encore  exactement  de  la  même  manière  qu’au  temps 
de  Plaute.  On  y retrouve  les  mêmes  formalités  pour  l’antes- 
tatio,  la  même  interrogation,  licel  anteslaril,  la  pantomime 
de  l’oreille  touchée,  et  la  violente  traction  du  défendeur  vers 
le  prétoire,  rapit  in  jus.  Il  n’y  manque  que  la  prise  à la 
gorge,  obstricto  collo.  Mais  Horace  ne  pouvait  pas  tout  mettre 
dans  sa  narration,  si  rapide  et  si  concise.  La  preuve,  du  reste, 
que  ce  dernier  détail  n’était  que  prétérité,  c’est  que,  assez 
longtemps  après  Horace,  Juvénal  en  parlait  encore  comme 
d’une  chose  toujours  usitée  dans  la  vocatio  in  jus  : 

Pavidum  in  jus 

Orvice  adstricu  domiuum  traitât 

{Soi.  10.) 

Les  Annales  de  Tacite  ne  nous  apprennent-elles  pas  d’ail- 
leurs qu’à  l’époque  dont  il  écrivait  l’histoire  on  continuait 
de  traîner  les  défendeurs  au  tribunal  du  préteur,  de  les  prendre 
à la  gorge  et  de  les  y prendre  si  bien  qu’ils  en  étaient  quasi 
étranglés  : a et  trahebalur,  quantum  obducta  veste  et  ad- 
« strictis  faucibus  poterat,  clainitans.  » ( Lib .,  IV.)  Quant  à la 
formule  de  citation  verbale  injuste  t'oco,  elle  s’élail  certaine- 
ment aussi  maintenue  jusqu’à  celte  époquc-là  dans  toute  sa 
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pureté  originelle;  car  Pline  le  jeune  la  rappelle,  dans  son 
panégyrique  de  Trajan,  comme  étant  également  d’usage,  en 
ces  termes,  peu  différents  de  ceux  employés  dans  Plaute  : « In 
jus  veni;  sequere  ad  tribunal.  » Et  Martial , contemporain  de 
ccl  auteur,  la  rappelle  aussi  dans  ces  deux  vers  : 

Sit  tandem  pudor  ,aut  eamus  in  jus. 

(XII,  98.) 

In  jus,  o fa  lias  atquc  infuiiator , eamus. 

0,  104.) 

Ce  n’est  pourtant  pas  que  sous  le  régime  de  la  procédure 
formulaire  il  n’y  eût  d’autre  mode  de  vocalio  in  jus  que 
celui  dont  je  viens  de  parler  d’après  les  poètes.  Je  tiens,  au 
contraire,  pour  certain  que  même  dans  le  siècle  de  Plaute 
l’appel  in  jus  ne  se  pratiquait  pas  toujours  verbalement,  et 
que  souvent  le  défendeur  était  cité  par  écrit  sur  un  ordre 
du  préteur.  Il  le  fallait  bien,  d’ailleurs,  lorsque  le  demandeur 
ne  trouvait  aucune  occasion  de  parler  à la  personne  de  sa 
partie  adverse  et  de  mettre  la  main  sur  elle  ; lors,  par  exemple, 
que  le  défendeur  était  absent  ou  se  tenait  renfermé  dans  sa 
maison,  d’où  nul  ne  pouvait  le  tirer  malgré  lui.  En  de  pareils 
cas,  force  était  que  le  demandeur  s’adressât  tout  d’abord 
au  magistrat,  pour  obtenir  de  lui  un  ordre  de  comparu- 
tion avec  permis  de  citer  le  défendeur;  et  nous  allons  voir 
que  Plaute  signale  très-explicitement  ce  mode  de  procéder. 

Dans  VAutularia,  où  le  comique  fait  figurer  comme  prin- 
cipal personnage  un  avare  qui  a servi  de  type  à celui  de 
Molière,  on  raconte  que  ce  pauvre  homme,  s'étant  vu  enlever 
un  morceau  de  viande  par  un  oiseau  de  proie,  s’en  alla,  tout 
en  larmes,  trouver  le  préteur,  et  le  supplia  avec  force  sanglots 
et  gémissements  de  lui  permettre  d’ajourner  le  voleur,  à 
l’encontre  duquel  il  ne  pouvait  pratiquer  ni  la  forme  de  ci- 
tation verbale  ni  la  manus  injrclio  : 

Puhnentum  pridem  eidem  eripuit  milvius. 

Homo  ad  prætorem  déplora  blindas  venit  : 

Inût  ibi  postula re,  plorans,  ejulaus. 

Ut  sibi  liceret  milvium  v adarier. 

Le  mot  vadarier  ou  vadari  me  parait  élrc  employé  ici 
dans  le  sens  d’un  ajournement  à comparaître  devant  le  pré- 
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leur,  parce  que  le  vocatio  in  jus  avait  d’ordinaire  pour  ré- 
sultat le  vadimonium,  dont  je  parlerai  plus  loin. 

Voilà  donc  un  premier  cas  dans  lequel  Plaute  fait  une  al- 
lusion bien  directe  à cette  autre  forme  de  vocatio  in  jus  que 
je  viens  d’indiquer.  Mais  ce  n’est  pas  le  seul. 

Ce  comique,  à qui  le  langage  juridique  était  tellement  fa- 
milier qu’il  l’employait  jusque  dans  les  propos  d’amour,  fait 
parler  comme  il  suit  une  jeune  fille  qui  ne  trouve  pas  son 
amant  au  rendez-vous  qu’elle  avait  reçu  de  lui  : 

Ubies,  qui  me  convadatus  venereis  vadimoniis? 

- Ubi  es,  qui  me  libcllo  venereo  ci  t asti  ? 

Ici  se  trouve  bien  textuellement  énoncé  l’acte  que  nous 
appelons  aujourd’hui  exploit  de  citation  ou  d’ajournement, 
libello  citasti. 

Il  y avait  donc  dès  l’époque  où  vivait  Plaute  deux  modes 
de  vocatio  in  jus , l’un  verbal , l’autre  par  écrit , que  le  de- 
mandeur pouvait  employer  à son  choix,  suivant  les  circons- 
tances. 

Lorsqu’il  y avait  citation  par  écrit,  par  qui  et  comment 
le  libellus  était-il  signifié  à la  personne  ou  au  domicile  du 
défendeur?  Les  poètes  ne  le  disent  pas;  mais  d’autres  docu- 
ments du  droit  romain  nous  apprennent  qu’en  cas  d’absence 
du  défendeur  l’édit  du  préteur,  contenant  le  permis  de  citer, 
et  probablement  aussi  le  libelle  de  citation , étaient  affichés 
par  trois  fois,  de  dix  jours  en  dix  jours,  à la  porte  de  son 
domicile , et  qu’à  l’expiration  de  ce  délai  il  était  jugé  et  con- 
damné comme  présent.  S’il  n’était  point  absent,  ces  actes 
lui  étaient  sans  doute  notifiés  à personne  ou  domicile,  soit 
par  le  demandeur  lui-même  on  par  le  ministère  de  quelque 
advocalus,  soit  par  1 ’accensor,  qui  remplissait  auprès  du  pré- 
teur la  fonction  d’appariteur  et  d’huissier,  et  qui  ne  doit 
pas  être  confondu  avec  l’officier,  appelé  viator,  chargé  du 
même  service  auprès  des  édiles  et  des  tribuns. 

L’usage  de  la  litis  denuntiatio,  ou  de  l’exposé  sommaire  du 
sujet  de  la  demande  dans  le  libelle  de  citation,  était  très- 
vraisemblablement  aussi  pratiqué  du  temps  de  Plaute,  quand 
le  demandeur  employait  ce  mode  de  vocatio  in  jus.  C’est  ainsi 
du  moins  que  j’explique  : 1°  le  texte  suivant  de  l 'Aulu/aria, 
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où  il  esl  dit  : « Bientôt  je  vous  traînerai  devant  le  préteur,  et 
vous  ferai  par  écrit  une  dieu, 

Jam  quidem  ad  praetorem  bercle  te  rapiam,  et  aerikam  dicam; 

(IV,  10.) 

2°  Cet  autre  fragment  du  Pœnulus,  qui  contient  une  me- 
nace de  procès,  conçue  dans  de  pareils  termes, 

Gras  conscribam  homini  dicam 

Remarquons  ici  que  dica  vient  de  Alxq,  nom  donné  par 
les  Grecs  à la  déesse  qui  était  censée  présider  aux  procès,  /«- 
diciorum  dea  ac  præses,  et  que  ce  nom  était  appliqué  aux 
procès  eux-mômes,  ou  plutôt  aux  actions  intentées  en  jus- 
tice. Nous  le  retrouvons  dans  Térence  avec  la  même  accep- 
tion : « Si  vous  vous  permettez,  est-il  dit  dans  Phormio,  de 
traiter  cette  femme  libre  autrement  qu’il  ne  convient,  je  vous 
lancerai  une  dica  d’importance  : 

Si  lu  illaiu  altigeris  secus  quam  digmim  est  liberam, 

Dicam  tibi  impingam  grandem 

(H,  3.) 

« Voyons,  dit  un  autre  personnage  de  la  même  pièce  , avez- 
vous  jamais  ouï  dire  qu’une  dica  m’ait  été  signifiée  par  écrit 
pour  cause  d'injure?  n 

Cedo,  an  unquam  injuriarum  audisti  mibi  dicam  scriptam  ? 

(H.  2-) 

Si  je  ne  m’abuse,  ces  derniers  textes  impliquent  l’idée 
d’un  libelle  de  citation  accompagné  d’une  litis  denuntialio ; et 
il  est  permis  d’en  inférer  que  souvent  on  usait  de  cette  forme 
de  procéder  et  que  les  préteurs  en  favorisaient  l’emploi.  C’c- 
tait  ainsi  que  le  fâcheux  mis  en  scène  par  Horace  avait  été 
appelé  in  jus.  On  a vu  qu’il  était  cité , vadatus,  et  que  s’il  fut 
arrêté  ettrainéau  prétoire  par  son  adversaire,  c’est  qu’il  ne 
s’empressait  pas  de  satisfaire  à cet  ajournement.  En  effet,  le 
demandeur  avait  toujours  intérêt  â obtenir  contre  celui  qu’il 
attaquait  une  décision  contracdieloire. 

11  était  d’ailleurs  assez  naturel  que  dans  nombre  de  cas 
ceux  qui  avaient  à former  une  réclamation  en  justice  s'a- 
dressassent tout  d’abord  au  préteur,  comme  le  lit  l’avare 
de  VAululariu  de  l’iautc,  pour  lui  demain!' r l’autorisation 
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de  se  pourvoir  devant  lui  et  au  besoin  le  concours  de  son 
imperium,  et  qu’un  battu,  par  exemple,  avant  de  former  sa 
vocalio  in  jus,  allât  montrer  à ce  magistrat  les  meurtrissures 
qu’il  avait  reçues  : 

Audeat  excussos  prætori  ostendere  dentés. 

Et  nigram  in  facie  tumidis  livoribus  offam, 

Atque  oculum,  medico  nil  pruniittcnte,  relictum. 

(JüV.,  Sat.  16.) 

Il  est  vrai  que  ce  dernier  passage  de  Juvénal  et  plusieurs 
des  textes  ci-dessus  où  il  est  parlé  d’une  dica  scripta  ont  trait 
à des  actions  pour  faits  délictueux,  lesquelles , ainsi  que  je 
le  dirai  plus  loin,  comportaient  des  formes  de  procédure 
quelque  peu  différentes  de  celles  qui  étaient  usitées  pour  les 
actions  purement  civiles , et  notamment  la  nécessité  d’une 
plainte  écrite,  lorsqu’elles  devaient  aboutir  à une  répression 
pénale.  Mais  comme  le  plus  souvent  les  poursuites  en  répa- 
ration d’actes  que  nousconsidérons  aujourd’hui  comme  cons- 
tituant des  délits  punissables  n’avaient  pour  objet  que  d’ob- 
tenir des  condamnations  pécuniaires,  elles  ne  sortaient  pas, 
à vrai  dire,  de  la  classe  des  actions  ordinaires,  et  ce  qui  se 
pratiquait  pour  les  unes  se  pratiquait  très-probablement 
aussi  pour  les  autres. 

Je  répète,  au  surplus,  que  la  manière  de  procéder  que  je 
viens  d’indiquer  n’était  que  facultative.  Jusqu’à  l’époque  où 
elle  fut  rendue  obligatoire,  et  l’on  suppose  que  ce  fut  sous  le 
règne  de  Marc-Aurèle , le  demandeur  pouvait  toujours  se 
contenter,  s’il  en  avait  le  moyen,  de  citer  verbalement  son 
adversaire  par  ces  simples  mots,  in  jus  te  voco,  et  conservait, 
on  tout  étal  de  cause,  le  droit  de  manus  injectio  pour  le 
contraindre  à comparaître. 

111.  Fadimonium. 


Le  défendeur  avait  un  moyen  de  se  soustraire  à la  manus 
injectio  ou  d’en  arrêter  les  effets;  c’était  de  fournir  une  cau- 
tion sous  la  garantie  de  laquelle  il  prenait  l’engagement  de 
comparaître  in  jure  à un  jour  déterminé.  Quand  il  se  trou- 
vait en  mesure  de  le  faire  au  moment  de  la  vocalio  in  jus, 
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le  demandeur  n’avait  plus  le  droit  de  le  saisir  par  le  cou  et 
de  l’entraîner  de  force  au  prétoire. 

Du  reste,  même  alors  qu’il  comparaissait  volontairement, 
il  n’était  pas  moins  tenu  de  donner  celte  caution,  si  l’affaire 
n’était  pas  du  nombre  de  celles  qui  pouvaient  se  terminer 
immédiatement  injure,  et  s’il  voulait  obtenir  un  délai  pour 
préparer  sa  défense. 

Cette  caution  judiciaire,  cautio  judicio  sistendi  causa  data, 
est  désignée  dans  Plaute  sous  le  nom  de  vas,  dont  le  pluriel 
est  vades.  Il  y est  fait  allusion  dans  cet  extrait  du  Versa  : 
« Puisses-tu,  dit  un  esclave  à un  autre,  auquel  il  souhaite  et 
prédit  malheur,  puisses-tu  ne  pas  trouver  de  garants,  afin 
qu’on  te  jette  en  prison  ! » 

Utinam  vades  desint,  in  careere  ut  sis  ! 

(II,  4.)  (I) 

Cette  même  caution  était  aussi  appelée  vindex.  C’est  le  nom 
que  lui  donnait  la  loi  des  Douze  Tables  dans  le  verset  por- 
tant qu’à  un  homme  riche  il  faut  une  caution  riche  : « Vin- 
dex assiduo  assiduus  esto.  » Elle  est  spécifiée  sous  celte  ap- 
pel! alion  dans  les  extraits  suivants  de  Martial  : 

Indice  non  opus  est  nostris,  nec  vindice,  libris. 

(I,  54.) 

Cujus  vis  fieri,  libelle,  raunus  ? 

Fert  via  tibi  vindieem  parare. 

(in.  i.) 


Mais  sa  dénomination  la  plus  ordinaire  était  celle  de  vas, 
vades. 

L’engagement  pris  dans  les  conditions  ci-dessus  spécifiées 
étaitle  vadimonium.  Comme  il  était  la  suite  ordinaire  de  l’appel 
in  jus , le  verbe  vadari,  qui  signifie  proprement  demander 
contre  le  défendeur  caution  de  comparaître  devant  le  préteur 
etde  se  représenteràunjourultérieur,  devint  le  synonyme  de 
vorare  ou citare,  et  le  substantift’atfimoniam,  celui  de  vocalio 


(I)  Ce  fragment  de  Plaute  parait  avoir  particulièrement  trait  aux  vades 
public i,  c’est-à-dire  aux  cautions  que  devait  fournir,  pour  se  soustraire  à 
la  détention  préventive,  l’individu  inculpé  d’un  fait  passible  d’une  peine  pu- 
blique. Mais  j’ai  cru  pouvoir  le  citer  ici,  parce  que  l’action  criminelle  sc  con- 
fondait souvent  cliez  les  Romains  avec  l’action  purement  civile. 


.10 


tmOIT  CIVIL.  — 2'  SECTION. 


in  jus.  C.Vst  ou  ce  sons  que  ces  deux  mois  sont  employés 
dans  quelques-unes  des  citations  qui  précèdent,  et  dans  le 
vers  suivant  de  Lucrèce , 

I.ahitur  interea  res,  et  vadimonia  liunt. 

(Lib.  IV.) 

Toutefois,  dans  le  langage  purement  juridique,  lemot  vadimo- 
nium ne  s’entend  que  de  l’engagement  dont  je  viens  de  parler. 

On  tenait  cet  engagement  pour  strictement  obligatoire. 

Dans  le  passage  du  Curculio  de  Plante  où  une  jeune  fille 
se  plaint  en  termes  empruntés  au  style  de  la  pratique  judi- 
ciaire de  ne  pas  trouver  son  amant  au  rendex-vous  qui  lui 
a été  assigné  par  celui-ci , « ubi  es,  qui  me  convadatus  vene- 
rcis  vadimoniis  ? »,  il  est  supposé,  je  crois,  qu’une  sorte  de 
vadimonium  a eu  lieu  entre  l’un  et  l’autre,  et  que  par  suite 
sommation  a été  faite  par  le  jeune  homme  à sa  maitresse  de 
comparaître  au  jour  convenu.  La  métaphore  se  continue  dans 
le  même  passage,  et  la  jeune  fille  ajoute  : « Me  voici,  moi; 
je  comparais  sur  votre  appel  et  vous  engage  à vous  présenter 
également  : » 

Eece  me  ; 

Sùto  ego  tibi  me,  cl  milii  contra  tibi  me  ut  insistas  suadeo. 

A quoi  le  jeune  homme  répond  : « Et  moi  aussi  je  compa- 
rais; car  si  je  ne  me  présentais  pas,  je  devrais  consentir  à 
ce  qu’il  m’en  arrivât  mal  : » 

Adsurn;  mun  si  absim,  haud  recusem  quin  mihi  mali  sit. 

(1,3.) 

Notons,  sur  ce  texte  de  Plaute  : 1°  que  les  mots  Ecce  me, 
sisto  étaient  ceux  par  lesquels  le  défendeur  constatait  sa 
présence  lorsqu’il  comparaissait  devant  le  magistrat,  soit 
avant,  soit  après  le  vadimonium;  2°  et  que  de  la  réponse 
adsum,  nam  si  absim,  etc.,  il  résulte  que  le  vadimonium 
n'était  pas  moins  obligatoire  pour  le  demandeur  que  pour  le 
défendeur  (1). 

(l)  C’est  ce  qu’exprime  l’extrait  suivant  d’une  lettre  de  Pline  le  jeune  : 
« Si  litibus  lercrer,  adstrictum  ine  crederem  obeunti  vadimonia  mea.  » 
(VIII,  II.) 
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Le  même  personnage  avait  dit  dans  une  scène  précédente, 
en  parlant  du  rendez-vous  donné  par  lui:  «Quand  le  jour  est 
pris  pour  régler  un  différend,  même  avec  un  étranger,  il 
faut  marcher  bon  gré  mal  gré  : » 

Si  statu*  condictus  cum  hoste  iuterccdit  (lies, 

Tamen  est  cundtun  quo  imperat  etiam  ingrat  iis. 

Il  voulait  dire  par  là  qu’on  ne  pouvait  jamais  reculer  devant 
un  vadimonium , fût-ce  même  quand  il  avait  été  convenu  avec 
un  pérégrin,  c’est-à-dire  avec  un  individu  n’ayant  pas  la 
qualité  de  citoyen  romain,  et  auquel  s’appliquait  l’appella- 
tion d'hoslis. 

En  effet,  pour  lu  demandeur  comme  pour  le  défendeur,  le 
manquement  au  vadimonium,  sans  justification  d’un  empê- 
chement légitime,  entraînait  la  perte  du  procès.  Pour  le 
défendeur,  il  avait  cet  autre  et  redoutable  inconvénient  que  sa 
caution  était  gravement  compromise.  Aussi  lui  faliait-il, 
s’il  se  trouvait  à la  campagne,  s’en  arracher,  comme  le  dit 
Horace,  et  se  rendre  à la  ville,  afin  de  dégager  ses  répondants 
et  de  leur  épargner,  ainsi  qu’à  lui-même,  une  condamnation  : 

Ille,  datis  vadilius,  qui  rurr  exlrartiis  in  urhern  est. 

Rien  n’était  pour  lui  plus  pressant.  On  se  faisait  scrupule  de 
l'arrêter  en  chemin , lorsque,  à l’exemple  de  Damon , il  cou- 
rait à l’audience  pour  satisfaire  au  vadimonium  : 

Te,  qui  ad  vadimonia  curris. 

Non  raoror 

Phopfrt,  IV,  2.) 

Kl  promis»  obiens  vadimonia  Damon. 

(Acson.,  Eput.  28.) 

il  ne  fallait  rien  moins  que  l’empêchement  le  plus  absolu 
pour  justifier  une  non-comparution.  C’est  ce  que  fait  entendre 
ce  fragment  de  Plaute  où  il  est  dit  d'une  circonstance  ex- 
traordinaire, à laquelle  il  est  besoin  de  pourvoir  d’urgence  et 
toutes  affaires  cessantes,  a qu’elle  serait  assez  grave  pour  au- 
toriser la  désertion  d’un  vadimonium  : » 

Dignum  propter  quod  vadimonium  deseratur. 


La  question  de  vadimonium , qui  comprenait  sans  doute 
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celles  de  la  suffissance  des  cautions  offertes  et  du  délai  d’ajour- 
nement, se  réglait  devant  le  magistrat.  Il  n’apparteuait  pas 
au  demandeur  de  la  trancher  de  sa  propre  autorité , comme 
le  voulait  faire,  dans  VEpidicus  de  Plaute,  un  personnage 
dont  on  disait  : 


Ilicet  vadimonium  ultro  mihi  hic  facit. 


Il  y a apparence  que  la  première  partie  de  l’audience  des 
préteurs  était  consacrée  à la  discussion  de  cette  question  pré- 
liminaire, et  que  cette  discussion  se  terminait  à la  quatrième 
heure  du  jour  pour  faire  place  à celle  des  autres  affaires.  Ceci 
me  semble  résulter  et  de  l’extrait  suivant  d’une  épigrammc 
de  Martial , 

Quum  modo  distulerint  raucc  vadimonia  quart», 

(VIII,  67.) 


et  du  passage,  déjà  cité,  dans  lequel  Horace,  parlant  du  fâ- 
cheux en  retard  de  satisfaire  à l’appel  in  fus  dont  il  avait  été 
l’objet,  vadatus , fait  remarquer  que  la  quatrième  heure  du 
jour  était  déjà  écoulée , 


Præterita. 


Quarta  jam  parte  diei 


Il  est  à croire  aussi  que  les  vadimonia  donnaient  lieu  à des 
débats  très-bruyants,  et  qu’on  y parlait  beaucoup  ; car  Ovide 
les  appelle 

Vadimonia  garrula 

( Amor .,  I,  12.) 


IV.  Procédure  In  Jare. 


Soit  après  l’expiration  du  délai  de  vadimonium , si  le  dé- 
fendeur avait  pu  trouver  une  caution  et  la  faire  accepter, 
soit  nu  jour  même  de  la  première  comparution  des  parties, 
si  cette  caution  n’avait  point  été  fournie,  il  était  statué  in  jure 
par  le  préteur  sur  la  demande  d’action,  actionis  postulalio.  Là 
commençait  la  partie  importante  et  capitale  de  la  procé- 
dure; là  devait  s’expliquer  la  demande,  et  l’action  se  pré- 
ciser par  un  acte  qu’on  appelait  cditio  actionis,  et  plus  com- 
munément formula.  La  rédaction  de  cette  formule  était 
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l’œuvre  du  préleur.  C’était  lui  qui  la  délivrait  au  demandeur, 
si  après  avoir  entendu  ses  explications  et  celles  de  son  ad- 
versaire il  jugeait  à propos  de  lui  accorder  action.  Mais  le 
demandeur  était  libre  de  proposer  celle  qui  lui  paraissait 
s’approprier  à sa  demande.  Il  pouvait,  avec  l’assistance  de  ses 
conseils,  la  choisir  dans  Y album  du  magistrat  en  exercice. 
Cet  album,  écrit  sur  une  paroie  blanchie  à la  chaux,  conte- 
nait un  recueil  de  formules  à l’usage  des  justiciables,  dans 
lequel  étaient  prévues  et  réglées  à l’avance  en  termes  sa- 
cramentels les  diverses  demandes  qui  pouvaient  être  in- 
tentées en  justice.  Suivant  Plaute,  il  offrait  aux  hommes  de 
chicane  le  moyen  de  tendre  de  dangereux  pièges  aux  plai- 
deurs mal  habiles;  car  ce  poète  lui  donnait  le  nom  de  rete, 
filet,  et  disait  que  certaines  gens  faisaient  avec  ce  filet  la 
chasse  au  bien  d’autrui  : 

Hic  albo  rete  aliéna  oppugnant  bona. 

(Per sa.) 

Ce  qui  est  sûr,  c’est  que  la  formule , surtout  dans  les  ac- 
tions stricti  juris,  enfermait  la  demande  dans  une  sphère  des 
plus  étroites,  en  dehors  de  laquelle  elle  ne  pouvait  se  mou- 
voir sans  entraîner  la  perte  du  fond,  et  que  si  le  de- 
mandeur avait  le  malheur  d’en  choisir  ou  d’en  accepter  une 
qui  s’appliquât  mal  à sa  cause,  il  perdait  irrévocablement 
son  procès,  formula  excidebat.  Gaius  nous  a conservé  dans 
ses  commentaires  un  certain  nombre  de  ces  formules , qui, 
après  désignation  des  juges  commis  pour  le  judicium  par 
ces  mots,  N.  judex  esta,  ou  recuperalores  sunto,  déter- 
minaient très- sommairement  1&  sujet  de  la  contestation  et 
déclaraient  la  condamnation  qu’il  y aurait  lieu  de  prononcer, 
pour  le  cas  où  le  demandeur  ferait  sa  preuve.  Je  n’en  cite 
qu’une  seule  à titre  d’indication  : a Judex,  Numeriam  Nigri- 
dium  Aulo  Agerio  sestertium  X millia  condemna.  Si  non 
paret  (si  la  preuve  n’est  pas  faite),  absolve.  » Ni  le  deman- 
deur ni  le  juge  ne  pouvaient  sortir  de  là  : dix  mille  sesterces, 
ou  rien,  la  preuve  du  demandeur  ne  manquât-elle  que  d’un 
as.  La  formule  constituait  donc  à elle  seule  tout  le  procès  (1); 

(l)  Du  temps  de  riioc  le  jeune,  elle  était  encore  considérée  comme  l’acte 

MOEURS  JUKI D.  ET  JUDIC.  — T.  II.  3 
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elle  seule  donnait  l'être  au  fond,  ainsi  que  l’exprime  cet 
hémistiche,  employé  quelquefois  au  palais  comme  argu- 
ment dans  les  questions  de  procédure  : 

Forma  dat  esse  rei 

En  dehors  de  ses  termes  rigoureux  el  stricts,  il  n’y  avait  que 
chute  pour  l’action;  et  l’on  conçoit  que  dans  de  telles  condi- 
tions Valbum  du  prêteur  ait  pu  devenir  entre  les  mains  de 
la  chicane  un  piège  périlleux,  comme  disait  Plaute,  pour  les 
parties  qui  n’apportaient  pas  assez  de  circonspection  dans  le 
choix  qu’elles  avaient  à faire  de  leur  formule. 

Ce.  défaut  de  précaution  n’était  pas  le  fait  d'un  personnage 
que  Plaute  faisait  parler  dans  le  Pœnulus.  Citons  le  texte,  et 
tout  d’abord  l’espèce  à laquelle  il  a trait  : 

Un  leno  délient  comme  esclaves,  ou  plutôt  comme  me- 
relrices,  deux  jeunes  filles  de  condition  libre.  Le  père  à qui 
elles  ont  été  enlevées  les  retrouve,  et  reprend  son  bien.  On  lui 
conseille  de  poursuivre  le  leno  : « Trainons-Ie  en  justice,  lui 
dit-on.  — Non  point,  répond-il.  — Pourquoi  pas?  — Parce 
qu’il  vaut  mieux  faire  prononcer  contre  lui  la  peine  de  l’in- 
jure : » 

Rapiamus  in  jus.  — Minime.  — Quapropter?  — Quia 
Iujuriarum  mulctam  indici  salins  est. 

Ici,  comme  on  le  voit , celui  qui  a droit  d’agir  en  justice 
donne  la  préférence  à un  mode  d’action  sur  l’autre  ; et  la  rai- 
son de  cette  préférence,  c’est  que  selon  lui  le  mode  d’ac- 
tion auquel  il  s’arrête  a plus  d’avantages  que  celui  qu’on  lui 
propose. 

Mais  pourquoi  la  muleta  injuriarum  lui  paraissait-elle  pré- 
férable dans  l’espèce?  Pourquoi , surtout,  celui  qui  la  voulait 
faire  prononcer  n’admeltait-il  pas  qu’il  y eût  lieu  de  traîner 
en  justice,  raperein jus , la  personne  dont  il  avait  à se  plain- 
dre? 11  y en  avait  certainement  un  motif,  tiré  de  quelque  dis- 
position légale  alors  en  vigueur. 

Cette  disposition  du  droit,  que  le  comique  n’indique  pas, 
sans  doute  parce  que  son  public  la  connaissait  aussi  bien  que 

fondamental  de  la  contestation  : « Jam  pericalum  est  ne  cogantur,  ad  ex- 
hibendum,  formulam  accipere  > ( £pist .,  V,  II.) 
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lui,  ne  serait-elle  pus  colle-ci  ? « Si  quis  injuriant  atrocem 
« fecerit , qui  contemnere  injuriarum  judicium  possit,  ob  in- 
« famiam  suam  et  egestatera,  prætor  acritcr  exsequi  hanc 
« rem  debet,  et  eos  qui  injuriam  fecerunt  coercere.  » ( Di - 
gest.) 

Dans  l’espèce,  le  fait  imputé  au  leno  pouvait  être  consi- 
déré comme  une  citrox  injuria,  et  même  comme  un  crime , 
puisqu’on  avait  à lui  reprocher  d’avoir  réduit  à l’état  d’es- 
claves et  de  prostituées  deux  filles  de  condition  libre.  Du 
reste,  à raison  du  caractère  infâme  de  sa  profession,  le  leno 
devait  sans  doute  peu  s’effrayer  de  se  voir  atteint  par  une 
simple  action  injuriarum , laquelle  n’aboutissait  qu’à  une 
condamnation  à des  dommages-intérêts,  qu’il  n’aurait  peut- 
être  jamais  payés.  N’était-ce  pas  dès  lors  le  cas  de  le  dé- 
noncer au  préteur  et  de  provoquer  contre  lui  les  mesures 
rigoureuses  de  répression  que  ce  magistrat  avait  le  droit  et 
le  devoir  de  prendre  en  pareil  cas,  en  d’autres  termes, 
de  donner  le  pas  à l’action  publique  sur  l’action  privée?  On 
n’avait  d’ailleurs  pas  à craindre,  en  procédant  de  la  sorte, 
une  fin  de  non  recevoir  contre  l’exercice  ultérieur  de  l’action 
civile  en  dommages-intérêts,  la  règle  vna  aclione  clecta, 
altéra  consumitur  n’étant  point  opposable  dans  le  cas  où 
de  deux  actions  exercées  consécutivement,  l’une  était 
criminelle  et  l’autre  civile,  et  la  muleta  injuriarum  rentrant 
dans  l’ordre  des  peines  applicables  aux  faits  délictueux. 

Je  me  persuade  que  c’est  en  ce  sens  que  doit  être  inter- 
prété ce  passage  de  Plaute , qui  ne  me  parait  pas  avoir  été 
bien  compris  par  ses  traducteurs  (1). 

J’ai  dit  que  le  système  des  actions  de  la  loi  ne  s’était  pas 
fusionné  avec  la  procédure  formulaire  sans  y laisser  quel- 
ques-uns de  ses  us  et  coutumes.  On  a déjà  pu  le  remarquer 
dans  ce  qui  précède,  notamment  en  ce  qui  touche  la  vocalio 
in  jus  et  la  manus  injectio.  Ce  qui  va  suivre  en  donnera  de 
nouvelles  preuves. 

(1)  Ud  savant  traducteur  de  Plaute  a rendu  ainsi  ce  passage  : » Pourquoi  ? 
— Parce  qu’il  vaut  mieux  en  tirer  tout  de  suite  des  dommages-intérêts.  » 

11  me  semble  évident  que  ce  ne  peut  être  là  le  véritable  sens. 

3. 
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L’une  des  anciennes  actions  de  la  loi  était  l'ac/io  sacra- 
menti,  laquelle  consistait  dans  la  consignation  faite  par  les 
deux  colitigants,  entre  les  mains  du  pontife,  d’une  somme 
d’argent,  à titre  d’amende  payable  parceluiqui  perdrait  son 
procès. 

Sous  le  système  formulaire  celte  action  disparut  ; mais  elle 
fut  remplacée  par  la  sponsio,  qui  avait  avec  elle  bien  des 
traits  de  ressemblance. 

Dans  certaines  affaires,  lorsque  les  parties  comparaissaient 
injure,  il  était  permis  au  demandeur  de  provoquer  le  défen- 
deur par  une  sorte  de  gageure.  Il  déposait  une  somme  d’ar- 
gent, non  plus  entre  les  mains  du  pontife,  mais  entre  celles 
d’un  séquestre  judiciaire,  en  se  soumettants  la  perdre  s’il  ne 
rapportait  pas  la  preuve  des  faits  par  lui  articulés  et  de  la 
légitimité  de  sa  prétention.  Dans  ce  cas,  l’autre  partie  était 
tenue  de  faire  un  pareil  dépôt  aux  mômes  conditions,  ou  de 
fournir  un  garant.  Ce  garant  pouvait  être  également  fourni 
par  le  demandeur,  à défaut  d’une  somme  d’argent. 

Il  se  rencontre  une  espèce  de  ce  genre  dans  les  Ménechmes 
de  Plaute.  Un  patron  qui  vient  de  défendre  en  justice  la  cause 
de  l’un  de  ses  clients  raconte  qu’après  avoir  soutenu  par 
mille  raisons,  plus  pitoyables  les  unes  que  les  autres,  la  mau- 
vaise prétention  de  cette  partie,  il  avait  fini  par  proposer  une 
sponsio  : «Je  plaidai,  dit-il,  qu’il  y avait  lieu  à sponsio.  Que 
fit  mon  client?  Ce  qu’il  fit? Il  donna  caution;  puis,  après  il 
perdit  en  plein  son  procès,  sa  mauvaise  foi  ayant  été  mani- 
festement établie  par  les  dépositions  accablantes  de  trois  té- 
moins : » 

Dixcram 

Controversiam,  uti  sponsio  fieret. 

Quid  ille?  Quid?  Prædem  dédit.  Nec  ma  gis 
Manifestum  ego  homiuem  unquam  ullum  teneri  vidi  : 

Omnibus  malefactis  testes  très  aderant  acccrrumi. 

Dans  cette  forme  de  procédure,  après  le  dépôt  faitparl’une 
des  parties  ou  par  la  caution  par  elle  fournie,  le  préteur  ou  le 
juge  commis,  car  il  est  probable  que  la  formalité  pouvait 
s’accomplir  in  judicio  comme  in  jure,  interpellait  l’autre 
partie  sur  le  point  de  savoir  si  elle  avait  une  caution  prête  , 
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An  præs  est,  ou  præs  est  ? Et  en  cas  d’afDrmativc , celui-ci  ré- 
pondait : Præs  est.  Térence,  ainsi  que  l’ont  fait  remarquer  ses 
commentateurs,  fait  allusion  à cette  interrogation  et  à cette 
réponse,  dans  le  passage  suivant  de  Phormio.  «Il  est  be- 
soin, dit  un  personnage  de  la  pièce,  que  Phormion  me  prête 
assistance  dans  cette  affaire.  Allez  lui  dire  de  se  tenir  chez 
moi  à ma  disposition.  » Præslo  est  { pour  præs  est  ),  lui  répond 
son  interlocuteur  : 

Sed  o pus  est  mihi  Phormionem  ad  banc  rem  adjutorem]  dari.  Abi;  die  ut 

— Presto  est [presto  sit  domi. 

(111,3.) 

C’est  encore  une  allusion  au  præs  qu’on  trouve  dans  le  pas- 
sage suivant  du  Persa  de  Plaute  : « Va  au  gibet,  dit  un  esclave 
à un  autre  ; — et  toi,  à la  maison , répond  celui-ci;  le  gibet  y 
est  tout  prêt  à te  servir  de  præs,  » c’est-à-dire  de  soutien  : 

Abi  in  malam  rem.  — At,  tu,  domura;  nam  ibi  tibi  parata  præs  est. 

— Vadatur  hic  me 

ai.  *■) 

Un  vers,  que  j’emprunte  à l’une  des  poésies  d’Ausone 
semble  indiquer  qu’à  l’époque  où  vivait  ce  poète,  le  præs 
était  habituellement  d’usage  dans  les  contestations  ayant 
pour  objet  une  somme  d’argent.  Ce  vers  est  ainsi  conçu  : 

Quid  si  lis  fuerit  nummaria?  Quid  dabitur?  — Pras. 

Ici  le  præs  me  paraît  être  pris  dans  son  acception  générale 
de  caution  judiciaire;  et  je  dois  dire  que  si  la  langue  du 
droit  faisait  une  différence  entre  le  vindex,  le  vas  et  le  præs, 
cette  différence  n’est  pas  nettement  marquée  dans  quelques- 
uns  des  textes  poétiques  où  se  rencontrent  ces  dénominations. 

Une  autre  pratique , existant  sous  le  régi mè  des  actions  de 
la  loi,  se  perpétua  avec  quelques  modifications  sous  celui  de 
la  procédure  formulaire,  lors  de  la  comparution  des  parties 
in  jure  et  dans  une  certaine  nature  d’aclions.  Voici  laquelle  : 

Dans  le  huitième  livre  des  Annales  d’Ennius,  on  lisait  : 

Miscent  inter  sese  inimicitias  agitante», 

Non  ex  jure  manum  consertum,  sed  mage  ferro 
Rem  repetunt 
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L’auteur  des  Nuits  attiques,  qui  cite  ces  vers  du  vieux 
poète  romain,  raconte  (liv.  XX,  chap.  x)  que  dans  sa  jeu- 
nesse , ne  comprenant  pas  le  sens  des  mots  non  ex  jure  ma- 
num  conserlum,  il  en  demanda  l'explication  à un  professeur 
de  littérature  de  Rome.  « Vous  vous  trompez,  jeune  homme, 
lui  dit  le  savant,  ou  vous  vous  jouez  de  moi.  J’enseigne  les 
lettres,  mais  je  ne  fais  point  de  réponses  sur  le  droit.  » 
« Pardon,, reprend  Aulu-Gclle  ; le  texte  dont  je  cherche  le 
sens  est  d’Ennius.  » — a Ce  n’est  pas  possible,  réplique  le 
professeur;  un  tel  langage  ne  saurait  appartenir  à un  poète.  » 
Là-dessus,  Aulu-Gelle,  pour  le  convaincre,  lui  cite  le  pas- 
sage dans  lequel  se  trouvaient  les  mots  en  question,  a Je 
vois  maintenant  que  vous  dites  vrai,  ajoute  le  savant;  mais, 
croyez-moi,  ce  n’est  pas  dans  la  littérature  poétique  qu’En- 
nius  a trouvé  ces  paroles.  Il  a dû  les  apprendre  de  quelque 
juriste  ; et  si  vous  tenez  à en  connaître  l’exacte  signification, 
vous  ferez  bien  de  vous  adresser  à ceux  auxquels  il  les  a em- 
pruntées. B 

Quelque  peu  scandalisé  de  l’ignorance  de  ce  prétendu 
savant,  qui  n’entendait  rien  à la  langue  du  droit,  Aulu-Gelle, 
usant  de  son  conseil,  alla  demander  à des  jurisconsultes  et 
rechercha  dans  les  livres  la  solution  qu’aurait  dû  lui  don- 
ner le  professeur  de  littérature.  Et  voici  comment  il  explique 
le  texte  qui  l’avait  embarrassé. 

Les  mots  injuremanum  conserlum,  dit-il,  sont  une  locution 
juridique,  puisée  dans  le  chapitre  de  la  loi  des  Douze  Tables, 
qui  débute  ainsi  : «Si  qui  in  jure  manum  conserunt.  Manum 
conscrere  in  jure  voulait  dire  : engager  le  duel  judiciaire  par 
le  croisement  et  l’entrelacement  des  mains  des  deux  adver- 
saires. Dans  l’origine  des  institutions  de  droit  civil  des  Ro- 
mains, lorsqu’une  contestation  s'élevait  à l’occasion  d’un 
terrain  ou  pour  toute  autre  cause , cette  forme  de  procéder, 
appelée  vindicia  ou  manu*  corre/4io,  s'accomplissait  en  pré- 
sence du  prêteur  et  sur  le  lieu  môme  où  se  trouvait  l’objet  du 
litige.  Mais,  depuis,  l'usage  introduisit  en  ce  point  une  dé- 
rogation tacite  à la  loi  des  Douze  Tables.  On  ne  comparut  plus 
tout  d’abord  devant  le  préteur,  qui  cessa  de  se  transporter 
de  sa  personne  sur  les  lieux  litigieux.  S’agissait-il  d’une  con- 
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testation  relative  à la  propriété  d’un  champ,  les  adversaires 
se  rendaient  seuls  sur  le  terrain,  afin  de  préparer  le  combat 
judiciaire;  chacun  d’eux  en  apportait  ensuite  une  motte  à la 
ville,  la  déposait  au  pied  du  tribunal,  et  tous  deux,  montés 
dessus,  comme  s’ils  eussent  été  sur  le  terrain  tout  entier, 
commençaient  par  se  saisir  les  mains  pour  engager  leur  cause. 

C’est  de  cette  pantomime  judiciaire  et  sacramentelle 
qu’Ennius  entendait  parler,  en  disant  qu’on  ne  se  rendait 
plus,  suivant  l’ancienne  coutume,  devant  le  préteur  pour 
faire  valoir  son  droit  par  les  voies  légitimes,  et  qu’on  ne  croi- 
sait plus  les  mains  juridiquement  ; mais  que  l’on  défendait 
ses  propriétés  par  le  fer  et  par  la  force,  comine  à la  guerre. 
Le  poète  comparait  ainsi  la  lutte  civile  et  simulée,  qui  ne 
consistait  qu’en  paroles  et  en  gestes,  à un  combat  réel  et 
sanglant,  et  déplorait  que  les  voies  de  droit  eussent  cédé  la 
place  aux  voies  de  fait. 

Telle  est  l’explication  d’Aulu-Gelle  ; et,  dans  le  passage  qui 
la  contient,  cet  auteur  nous  fait  connaître  que  de  son  temps 
encore,  sous  les  règnes  d' Antonio  et  de  Marc-Aurèlc,  on 
continuait  d’observer  à Rome,  dans  les  prétoires,  cette  pra- 
tique, dont  l’origine  remontait  aux  actions  de  la  loi. 

Effectivement,  chez  les  Romains  le  conflit  des  parties  coli- 
tigantes  était  considéré  comme  une  sorte  de  guerre  ou  de 
duel.  C’est  toujours  par  cette  image  que  les  poètes  le  repré- 
sentent. De  môme  que  dans  les  batailles,  les  adversaires  dé- 
butaient par  des  menaces,  par  des  défis  mutuels;  puis, 
animés  d’une  égale  ardeur,  descendaient  dans  l’arène,  et  en 
venaient  aux  mains  devant  le  juge  du  camp,  qui  décidait 
quel  était  le  vainqueur  et  faisait  triompher  la  cause  qui  lui 
paraissait  la  plus  forte  (I).  Nous  verrons  ailleurs  que  les  luttes 

(1)  Les  extraits  suivants,  qui,  classés  dans  un  certain  ordre,  offrent  en 
termes  parfaitement  techniques  une  sorte  de  compte  rendu  des  débuts , de 
la  suite  et  de  la  solution  d’un  procès  ou  d’un  combat  judiciaire,  justitieront, 
je  pense  , cette  appréciation  : 

Si  vim  tacial,  in  jus  ducito  hominrm. 

(Teufnt.,  Eumtch.,  IV,  s.) 

Quin,  et  ilium  in  Jus  Jubé  ire. 

(PLAUT.,  Voslellaria.) 

Nunc  barhsrlca  lepe  certum  est  Jus  meum  omne  persequl. 

(ID. , Capttvi.) 
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du  barreau  étaient  également  dépeintes  dans  les  poésies 
sous  les  couleurs  les  plus  guerrières.  Mais  continuons,  car 
nous  ne  sommes  pas  au  bout,  cet  examen  de  la  procédure 
judiciaire,  sur  laquelle  on  a pu  voir  jusqu’à  présent  que  les 
poètes  étaient  assez  bien  renseignés. 


V.  Procédure  injudicio. 


Tout  ce  qui  se  passait  sn  jure  devant  le  préteur  aboutissait 
à la  délivrance  de  la  formule,  à la  dation  du  juge  et  au  renvoi 
de  l’affaire  in  judicium,  quand  l’action  avait  été  jugée  admis- 
sible, après  les  explications  contradictoires  des  parties.  Ces 
préliminaires  formaient  ce  que  l’on  appelait  la  litis  contes- 
tatio,  c’est-à-dire  la  preuve  que  le  procès  était  engagé , lis 
inchoata,  que  le  juge  commis  était  accepté  de  part  et  d’autre, 


Ego  raeum  Jui  persequar, 

Neque  ta  verbis  solves  unquam  qnod  mthi  re  male  feceria. 

(Tw.,  Adelpk.,\l,  |.) 

Apudjudicem  hune  argent!  condemnabo.  . . 

(PLAIT.) 

In  Jus  te  voco.  — Non  eo.  — Non  la? 

<lb.) 

Injlclam  dominas  in  meajuramanus. 

(Ov.,  Amer.,  Il,  s.) 

In  Jus 

Acres  procurrunL 

(Hor.) 

Vadimonla  deindt 

IraU  faciunL 

(luv.,  III.) 

Bine  orta  lis  est 

(PnÆOR.,  III,  a.) 

Llles  sunl  inter  eos  tact»  roaxuma\ 

(Tehest.,  Ennuch.) 

Lis  ad  forum  deducta  est. 

Ad  jndices  Tenlum  est. 


(PUÆDI,,  III,  13.) 


Ventamest  : vincimur. 
Noslrs  omnis  lis  est.  . . 


(Tir  eut.) 

. . Sub  judlce  lis  est. 
(Hor.,  Anpoei.) 


(Tennrr,  Phormio.) 


(Plact.,  Catina.) 

. . . . . Bons  causa  friumphal. 

lOv.l 


Digitized  by  Googl 


INCIDENTS  DE  PROCÉDURE.  il 

judicium  aeceptvm  et  susceptvm,  que  l’affaire  enfin  était  mise 
en  jugement,  res  in  juilicio  dcdvcta. 

Alors  commençait  une  nouvelle  phase;  celle  de  la  procé- 
dure in  judicio,  soit  devant  le  judcx  arbiterve,  soit  devant 
les  recuperatores , soit  devant  les  centumviri  ou  toute  autre 
juridiction  déléguée. 

Cette  procédure  était  toute  d’audience.  Les  parties  pre- 
naient leurs  conclusions , produisaient  leurs  preuves  écrites 
ou  testimoniales,  leurs  avocats  étaient  entendus  ; après  quoi 
le  tribunal,  s il  était  suffisamment  éclairé,  rendait  immédia- 
tement sa  sentence.  S’il  avait  besoin  d’en  délibérer,  il  ren- 
voyait son  jugement  à un  autre  jour,  en  prononçant  la  com- 
perendinatio,  ou  la  diffisio.  S’il  n’v  voyait  pas  clair  du  tout,  il 
déclarait  le  non  liquet,  et  le  procès  allait  à d’autres  juges. 

Les  poètes  n’ont  pas  négligé  de  s’expliquer  sur  les  points 
les  plus  importants  de  cette  procédure  orale,  notamment  sur 
l’office  et  les  devoirs  des  juges,  et  sur  les  débats  qui  s’agi- 
taient devant  eux  par  l’organe  des  avocats.  Mais  je  réserve 
leurs  observations  à ce  sujet  pour  les  deux  dernières  parties 
de  mon  travail,  qui  traiteront,  l’une  de  la  justice  et  des  juges, 
l’autre  du  barreau  et  des  plaidoyers,  et  j'en  viens  à produire 
quelques  textes  touchant  les  incidents  de  procédure  et  les 
causes  diverses  qui  mettaient  obstacle  à la  prompte  expédi- 
tion des  affaires  litigieuses. 


N. 


VI.  Incidents  de  procédure.  — Exceptions  d'incompétence.  — 
Juives  causes  moratoires.  — Frais  de  justice. 


Les  procès  cher  les  Romains,  comme  ailleurs,  étaient 
sujets  à bien  des  causes  de  retard.  Mille  incidents  pouvaient 
en  entraver  la  marche,  et  même  en  ajourner  indéfiniment  la 
solution. 

Et  d’abord,  les  exceptions  ou  déclarations  d’incompé- 
tence, qui  souvent  se  produisaient  soit  injure,  soit  in  judicio, 
comme  la  præscriptio  fori,  la  prxscriptio  temporalis , 1 ’anna- 
lis  præscriptio,  etc.,  etc. 

Les  plaideurs  des  temps  anciens  , de  même  que  ceux  de 
nos  jours,  tenaient  fort  à se  défendre  sur  leur  terrain  et  à n’être 
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pas  distraits  de  leurs  juges  naturels.  On  disait  alors,  ainsi 
qu’aujourd’hui  : «Le  coq  est  bien  fort  sur  son  fumier  : 

In  sterculinio  plurimuw  gallus  pot  est. 

(Pl'BLIUS  SVBCS.) 

Suivant  Plaute,  quand  on  plaidait  chez  soi,  intra  præsepes 
suas,  on  avait  généralement  quelque  avantage  sur  son  adver- 
saire, et  l’on  pouvait  se  dire  : 

Res  in  meo  foro  vertitur 

Au  contraire , on  s’effrayait  fort  d’avoir  à soutenir  un  pro- 
cès devant  d’autres  juges  que  ceux  de  son  domicile.  Un  per- 
sonnage du  Pcrsa  de  Plaute  hésitait  à conclure  un  marché  , 
par  celte  unique  raison  qu’en  cas  de  contestation  il  lui  fau- 
drait aller  plaider  devant  un  tribunal  étranger  : 

Si  volo  hune  ulcisci,  lites  sequar  in  alieno  oppido. 

Quo  ilium  sequar  ? 

In  Persas?  nugas! 

La  même  réflexion  est  faite  par  un  personnage  de  1 ’Andria 
deTérence.  Une  succession  s’était  ouverte,  à laquelle  il  croyait 
avoir  des  droits.  Étranger  au  pays  où  se  trouvaient  les  biens 
composant  cette  succession,  qu’un  autre  avait  appréhendée 
en  son  absence,  il  renonce  à faire  valoir  ses  prétentions, 
parce  qu’il  sait  par  expérience  combien  peu  de  chances  il 
aurait  de  gagner  son  procès  devant  des  juges  qui  ne  sont  pas 
ceux  de  son  domicile  : 

An  hospitem 

Lites  sequi  quam  hic  mihi  sit  facile  atque  utile, 

Aliorum  exempta  commonent 

(IV,  8.) 

Les  déclinatoires  pour  incompétence  personnelle  devaient 
donc  être  assez  fréquents,  et  ceux-là  surtout  qui  se  fondaient 
sur  la  règle  : « Aclor  rei  forum  sequitur.  » 

Il  en  était  sans  doute  de  même  des  déclinatoires  pour 
incompétence  matérielle.  Ceux-là,  le  juge  pouvait  les  pro- 
noncer d’office,  en  renvoyant  à une  autre  juridiction  le  litige 
dont  il  était  saisi.  C’était  même  son  devoir;  car  la  sentence 
rendue  par  un  juge  incompétent,  ou  par  excès  de  pouvoir, 
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était  nulle  : « Factum  a judice  quod  ad  ejus  officium  non 
« pertinet,  ralum  non  est.  » 

Les  poètes  connaissaient  certainement  la  formule  de  ces 
déclarations  d'incompétence  : en  effet,  nous  la  trouvons  ex- 
primée par  les  vers  que  voici,  dans  des  ternies  que  la  justice 
de  notre  temps  pourrait  parfaitement  admettre  si  elle  parlait 
encore  latin  : 

Non  nostram  inter  vos  tantas  componere  lites. 

(VlRGIL.y  Eclog.  DI.) 

Res  est  arbitrio  non  diriinenda  meo. 

(Ov.,  Fast.f  III.) 

• • . Non  tantam  jus  est  mihi  solvere  litem. 

(Lccatt.,  IX.) 

Sed  non  ego  vobis 

Arbiter;  hoc  alius  possit  discernere  judex. 

(CalpurtucS)  Eclog.  VI.) 

Parmi  les  incidents  moratoires  tenant  à Fin  compétence 
du  juge,  il  en  était  un  qui  mérite  ici  une  attention  particu- 
lière. L’indication  en  est  donnée  dans  la  seizième  et  dernière 
satire  de  Juvénal,  où  ce  poète  parle  de  certains  avantages 
dont  jouissaient  les  militaires. 

a Un  de  leurs  privilèges,  dit-il,  est  de  pouvoir  obtenir 
justice  en  tout  temps  et  en  quelque  lieu  qu’ils  se  trouvent, 
leur  juridiction  spéciale  les  suivant  partout,  et  étant  toujours 
prête  à fonctionner  : » 

Ast  illis  quos  arma  teguut  et  l>alteus  ambit, 

Quod  placitum  est,  ipsis  præstatur  tempos  agendi. 

« Il  n’en  est  pas  de  même,  continue  le  poète,  pour  les  justi- 
ciables civils.  Que  de  deux  voisins  l’un  vienne  à commettre 
une  anticipation  sur  lé  champ  de  l’autre,  qu’un  mauvais 
débiteur  se  refuse  à payer  sa  dette  : pour  les  actionner,  il  faut 
attendre  l’année,  au  début  de  laquelle  commencent  à sejuger 
les  procès  de  tous  les  particuliers  : » 

Evsprclamlus  rrit  qui  lit»  inclioet  annu* 

Totius  popult 

Ce  passage  a été  diversement  interprété  par  les  anciens 
commentateurs  de  Juvénal.  Les  uns  l’entendaient  en  ce  sens. 
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que  les  rôles  des  tribunaux  étaient  tellement  surchargés,  qu’il 
fallait  attendre  au  moins  un  an  pour  voir  venir  son  procès  en 
ordre  utile.  D’autres  attribuaient  la  cause  du  retard  à la 
difficulté  de  réunir  les  juges,  quand,  par  exemple  il  s’agis- 
sait d’un  litige  soumis  à la  juridiction  centumvirale.  Mais 
les  détails  fournis  sur  la  procédure  judiciaire  des  Romains 
par  les  Institutes  de  Gaius , découvertes  dans  les  premières 
années  de  notre  siècle,  ne  peuvent  plus  laisser  aucun  doute 
sur  la  pensée  de  Juvénal.  Nous  apprenons  en  effet  par 
Gaius  que  certaines  instances  n’avaient  d’autre  durée  que 
celle  des  pouvoirs  du  magistrat  qui  avait  délivré  la  formule 
d’action  et  donné  des  juges  aux  parties  ; qu'il  en  était  ainsi  des 
instances  appelées  judicia  imperio  continenlia,  a tamdiu  valent 
quamdiu  is  qui  ea  præcepit  imperium  habebit  » ; que  quant 
aux  instances  dites  légitima  judicia,  qui  avant  la  loi  Julia 
judiciaria  vivaient  jusqu’à  ce  que  le  juge  commis  eût  rendu 
sa  sentence,  elles  avaient  été  ramenées  par  cette  loi  à la  durée 
de  dix-huit  mois.  En  sorte  que  lorsque  le  préteur  de  qui 
émanaient  la  formule  et  la  délégation  du  juge  venait  soit  à 
mourir,  soit  à quitter  ses  fonctions  par  suite  de  l’expira- 
tion de  l’année  de  ses  pouvoirs,  ou  par  toute  autre  cause, 
toutes  les  instances  par  lui  organisées  et  non  jugées  durant 
le  cours  de  son  exercice,  ou , pour  les  légitima  judicia,  dans 
les  dix-huit  mois  à partir  de  l’époque  à laquelle  ils  s’étaient 
engagés,  tombaient  de  plein  droit  en  péremption;  que  les 
formules  par  lui  délivrées  devenaient  caduques,  et  que  tout 
était  à recommencer  à nouveaux  frais,  le  demandeur  étant 
tenu  de  se  pourvoir  d’une  autre  formule  auprès  du  nouveau 
prêteur,  qui  désignait  d’autres  juges.  D’où  il  suivait  que , 
pour  ne  point  s’exposer  à cette  déchéance , il  était  prudent 
de  n’engager  une  action  qu’au  moment  même  où  commen- 
çaient les  pouvoirs  annuels  du  préteur. 

Telle  est  la  véritable  signification  de  ce  passage,  longtemps 
incompris,  de  la  16*  satire  de  Juvénal.  Ici  ce  sont  les  do- 
cuments du  droit  qui  expliquent  la  pensée  du  poète,  comme 
ailleurs  ce  sont  les  documents  poétiques  qui  portent  la  lu- 
mière dans  certaines  obscurités  du  droit. 

Il  y avait  donc  dans  l'organisation  même  des  juridictions 
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civiles  et  dans  leur  compétence  passagère  un  obstac  le  con- 
sidérable à la  prompte  expédition  des  affaires. 

Mais  ce  n’était  pas  tout.  La  cause  une  fois  régulièrement 
engagée  devant  le  juge  ayant  pouvoir  d’en  connaître,  mille 
autres  ennuis,  mille  autres  embarras  étaient  réservés  au 
plaideur.  C'est  encore  Juvénal  qui  nous  le  dit,  dans  le  même 
passage  : 

Sed  lune  quoque  mille  ferenda 

Tiédi»,  mille  morse 

Quand  l'affaire  était  renvoyée  soit  devant  un  tribunal  collectif, 
tel  que  celui  des  centumvirs,  ou  des  récupérateurs,  soit  de- 
vant un  juge  unique,  tel  que  le  judex  privatus,  les  parties, 
prêtes  à plaider  leur  cause  en  étaient  souvent  empêchées 
et  se  voyaient  obligées  de  se  retirer,  tantôt  parce  que  les 
sièges  n’étaient  pas  encore  recouverts  de  leur  tapis , tantôt 
parce  que  des  avocats  ou  des  juges  s’éloignaient  sous  prétexte 
soit  de  la  grande  chaleur,  soit  de  besoins  à satisfaire  : 

....  Totics  subsellia  tantum 
Sternuntur,  jam  facundo  ponente  laccmas 
Cædilio,  et  Fusco  jam  micturicntc,  parati 
Digredimur 

Juvénal  voulait  indiquer  ici,  je  crois,  que  par  le  fait  des 
avocats  et  par  celui  des  juges  la  plaidoirie  et  le  jugement  des 
causes  étaient  indéfiniment  ajournés. 

Par  le  fait  des  avocats  : en  effet,  ils  contribuaient  pour 
leur  bonne  part  aux  lenteurs  de  la  justice  distributive,  en 
demandant  des  remises  sous  divers  prétextes.  Devant  le  tri- 
bunal centumviral,  ces  remises  ne  s’accordaient  que  très- 
difficilement,  dit  Pline  le  jeune;  mais  encore  pouvait-on 
les  obtenir  : a Judicium  centumvirale  differri  nullo  modo, 
« istud  ægre  quidein , sed  tamen  potest.  » {Epist,,  I,  10.) 
Cette  faveur  fut  accordée  ù Pline,  dans  l’intérêt  d’un  con- 
frère, au  nom  duquel  il  l’avait  sollicitée.  Or,  quel  était  le 
motif  allégué  par  ce  confrère  à l’appui  de  sa  demande?  Il 
écrivait  à Pline,  c’est  la  réponse  de  celui-ci  qui  nous  l’ap- 
prend, qu’ayant  fait  un  mauvais  rêve,  il  avait  juste  raison 
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île  redouter  quelque  fâcheux  échec  dans  son  plaidoyer,  et 
qu’en  conséquence  il  lui  fallait  absolument  obtenir  un  ajour- 
nement, sinon  à quelques  jours,  du  moins  à l’audience  sub- 
séquente : « Scribis  te,  perterritum  somnio,  vereri  ne  quid 
« adversi  in  actione  patiaris  ; rogas  ut  dilationem  pelam,  et 
a pauculos  dies,  certe  proximum  excusem.  » ( Epist .,  1,  18.) 
Cela  dit  assez  combien  d’empêchements  les  excuses  des  avo- 
cats pouvaient  apporter  à la  prompte  expédition  des  affaires, 
surtout  devant  les  juridictions  inférieures. 

Par  le  fait  des  juges:  en  effet,  il  s’en  fallait  bien  qu’ils 
fussent  toujours  à la  disposition  des  plaideurs.  Ceux  qui 
sans  ...ulifs  légitimes  s’abstenaient  de  remplir  leur  office 
étaient,  il  est  vrai,  passibles  d’une  amende,  et  certains  prê- 
teurs avaient  assez  de  fermeté  pour  la  prononcer,  le  cas 
échéant,  contre  eux.  Pline  nous  apprend  qu’un  de  ces  magis- 
trats en  avait  agi  de  la  sorte,  même  à l’égard  d'un  sénateur. 
«Eia-tu,  écrivait-il  à l’un  de  ses  amis  qu’il  engageait  à revenir 
de  la  campagne  à Rome  pour  le  moment  des  plaids , « quum 
« proxime  res  agentur,  quoquo  modo  ad  judicandum  veni.... 
o Non  impunc  cessatur;  ccce  Lieinius  prælor,  vir  acer  et 
« forlis,  mulctam  dixit  eliam  senatori.  » [Epist.,  IV,  29.)  Mais 
il  est  probable  que  ce  moyen  de  coaction  n’était  que  rare- 
ment employé  à l’encontre  des  juges  désignés,  lesquels  ap- 
partenaient pour  la  plupart  aux  premiers  rangs  de  la  société 
romaine,  et  que  souvent  les  audiences  manquaient  par 
leur  absence.  Ces  juges  d’ailleurs , même  alors  qu’ils  se  ren- 
daient à l’appel  du  préteur,  n’en  prenaient  que  fort  à leur  aise. 
Ce  détail  donné  par  Juvénal,  Euseo  juin  micluriente , n’est 
pointée  l’invention  du  poète.  Un  orateur  romain,  dans  un 
discours  rapporté  par  Macrobe,  se  plaignait  de  ce  que  les 
juges  quittaient  fréquemment  leur  siège  pour  se  rendre  à 
l’urinal,  et  quelquefois  même  pour  aller  vomir  le  vin  qu’ils 
avaient  bu  avec  excès. 

De  tout  cela  Juvénal  concluait  que  les  luttes  qui  se  li- 
vraient dans  l’arène  du  Forum  n’en  finissaient  pas, 

Lentaque  Fori  pugnamus  arma, 

et  que  maintes  fois  la  chose  même  qu’on  se  disputait  s’usait  et 
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se  perdait  par  le  frottement  incessant  des  entraves  qui  en- 
rayaient la  marche  du  procès  ; 

Rcs  alleritur  longo  sufllamiiie  litis. 

Ces  vices  de  l’organisation  de  la  procédure  judiciaire  et 
cette  extrême  difficulté  d’obtenir  prompte  justice  avaient 
déjà  été  signalés  par  Horace.  On  se  rappelle  ce  passage  dans 
lequel  il  représente  le  débiteur  poursuivi  se  transformant, 
comme  Protée,  sous  toutes  sorles  de  figures,  pour  échapper 
à son  créancier.  Il  voulait,  lui  aussi  , montrer  par  cette  allu- 
sion métaphorique  combien  le  mode  de  procéder  usité  dans 
les  tribunaux  offrait  de  ressources  et  d'échappatoires  à la 
mauvaise  foi , combien  il  était  fécond  en  exceptions  et  en 
incidents  moratoires  de  toutes  sortes. 

Les  poêles  en  effet  nous  enseignent  eux-mêmes  que  cer- 
tains procès  s’éternisaient  : 

Certamen  longa  contracluiu  lite  gerebant. 

(Ayluv. , fabula  24.) 

Au  dire  de  Martial , il  y en  avait  qui  duraient  plus  de  vingt 
ans.  o Vingt  hivers  ont  passé  sur  votre  tête,  disait-il  à un  plai- 
deur, depuis  que  vous  traînez  le  même  procès  dans  trois  ju- 
ridictions différentes  : 


Lis  te  bis  décima?  numerantem  frigora  bruina* 
Content  uua  tribus,  Gargiliane,  foris. 

(VII,  66.) 


De  telles  involutions  de  procédure  devaient,  on  le  com- 
prend, coûter,  outre  beaucoup  d’ennuis,  beaucoup  d’argent. 
11  parait  en  effet  qu’on  n’en  sortait  souvent  que  ruiné.  Ci- 
céron parle  d’un  malheureux  plaideur,  qui  n’avait  pu  s’é- 
chapper d’un  procès  que  tout  nu,  comme  d’un  incendie  : 
a Quo  ex  judicio,  velut  incendio,  nudus  effugit.  » 

Le  gain  même  de  la  cause  appauvrissait  celui  qui  l'avait 
obtenu , et  il  n’était  pas  rare  de  voir  le  vainqueur  plus  étrillé 
et  plus  mécontent  encore  que  le  vainçu,  en  sorte  qu’il  pou- 
vait justement  s’appliquer  ce  mot  du  Satyricon, 

Triftior  ille  est 


Qui  vieil, 


(C.  119.) 
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Ccci  arrivait  notamment  quand  on  avait  le  malheur  d'étre 
en  procès  avec  un  de  ces  plaideurs  insolvables  qui  ne  cou- 
rent d’autre  risque  que  celui  d’une  condamnation  pécuniaire, 
inexécutable  contre  eux.  Térence  en  faisait  ainsi  l'observation. 
« Supposez,  fait-il  dire  par  l’un  des  personnages  de  Phormio, 
que  votre  adversaire  succombe.  Qu’y  gagnerez-vous,  alors 
qu’il  s’agit  pour  lui,  non  pas  d’une  condamnation  corporelle, 
mais  simplement  d'une  condamnation  pécuniaire,  que  son 
insolvabilité  rendra  nécessairement  illusoire? 

Pour  esse  viefum  ; at  tandem  ta  mon 

Non  capitis  rjus  agitur,  sed  pecuniæ 

(IV,  3.) 

C’est  aussi  par  une  considération  de  cette  nature  qu’Ovide 
sc  plaignait  d’avoir  si  souvent  à triompher  des  adversaires 
auxquels  il  était  en  butte  : 

l’t  vincam  loties,  dimicniue  piget. 

(Àmor.,  Il,  1.)  (1) 


(!)  Bien  longtemps  après,  sous  le  régime  de  nos  anciens  parlements,  on 
tenait  encore  le  même  langage.  En  fait  de  choses  judiciaires,  ce  n’est  guère 
que  sur  ce  sujet  que  se  soient  expliqués  nos  poètes  et  la  plupart  de  nos 
prosateurs  : 

Depuis  tsntôt  six  mois  que  la  cause  est  pendante, 

Nous  voici  comme  aux  premiers  Jours. 

(Ls  FoirrsntE.) 

Mettez  ce  qu'il  en  coûte  a plaider  aujourd’hui; 

Comptez  ce  qu’il  en  reste  à beaucoup  de  familles, 

Vous  verrez  que  Perrin  lire  l'argent  à lui. 

Et  ne  laisse  aux  plaideurs  que  le  sac  et  les  quilles. 

(ID.) 

Incontinent  chez  le  juge  li  courut. 

Il  faut  user  de  diligence  extrême 
En  pareil  cas  ; car  le  greffe  tient  bon, 

Quand  une  fois  il  a saisi  les  choses. 

C’est  proprement  la  caverne  au  lion  : 

Rien  n’eu  revient.  Là  les  mains  ne  sont  closes 
Pour  recevoir,  mais  pour  rendre  trop  bien. 

Fin  celui-là  qui  n'y  laisse  du  sien. 

(to.,  Contes,  l’oraison  de  saint  Julien.) 

N'Imite  pas  ces  fous  dont  la  sotte  avarice 
Va  de  ses  revenus  engraisser  la  justice, 

Qui  toujours  assignants,  et  toujours  assignés, 

Souvent  demeurent  gueux  de  vingt  procès  gagnés. 

CBoilesc,  Ép.,  j.) 
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VII.  Conseils  donnés  par  les  poètes  aux  plaideurs  ; — leur  antipathie 
pour  les  procès. 


Il  était  naturel  que  les  poètes,  si  bien  informés  de  ce  qu'il 
en  coûtait  même  pour  gagner  sa  cause  en  justice,  fussent 
d’avis,  comme  Montaigne,  qu'en  général  il  y a moins  de  mal  à 
perdre  sa  vigne  qu'à  la  plaider,  et  qu’ils  tinssent  pour  parfai- 
tement vrai  le  proyerbe  portant  qu’un  méchant  accommo- 
dement est  préférable  au  meilleur  des  procès.  C'est  en  effet 
ce  qu’ils  ne  manquaient  pas  de  dire,  à l’occasion. 

«Pourquoi  susciter  ces  difficultés  contentieuses?  lit-on 
dans  Plaute  ; ne  savez-vous  pas  quelle  chose  redoutable  c’est 
que  d’aller  en  justice?  — C’est  folie  de  s’adonner  aux  pro- 
cès quand  on  peut  se  les  épargner  et  vivre  en  paix  : 

Qui  tu  porro  serere  vis  negotium  ? 

Nescis,  tu,  quam  meticulosa  res  sit  ire  ad  judicem? 

Stultitia  est  cui  bene  esse  licet,  eum  prævorti 

Litibus 

(Persa.)  (I) 

En  effet,  un  procès  était  toujours  une  cause  d’inquiétudes 
et  de  tristes  préoccupations;  si  bien,  qu’il  était  passé  en  pro- 
verbe de  dire  d’une  personne  ayant  l'air  chagrin,  qu’il  sem- 

« Misère  est  compaigne  des  procès,  et  gents  plaidovants,  misérables  -,  car 
plus  lost  ont  fin  de  leur  vie  que  de  leur  droit  prétendu.  • 

(Rsdelvis,  I,  2t.) 

Orante  plaide  depuis  dis  ans  entiers  en  règlement  de  juges,  pour  une 
affaire  juste,  capitale , et  où  il  y va  de  toute  sa  fortune.  Elle  saura  dans 
cinq  années  quels  seront  ses  juges,  et  dans  quel  tribunal  elle  doit  plaider  le 
reste  de  sa  vie. 

(L*  Bruyère,  c.  14.) 

On  se  rappelle  aussi  ce  vieux  proverbe  : « Il  faut  trois  sacs  à un  plai- 
deur : un  sac  de  papiers,  un  sac  d’argent  et  un  sac  de  patience.  » 

(l)  * Qui  possidet  et  conlendlt, 

Deum  tentât  et  otfendit. 

Ce  brocard  en  bouts  rimés  , dont  l’idée  se  rapproche  beaucoup  de  celle 
de  la  sentence  de  Plaute,  a été  fait  contre  ceux  qui  plaident,  même  alors 
qu’ils  sout  nantis,  et  qui  font  ainsi  mentir  cet  autre  brocard  : 

Beat!  posildontes  ! 

MOEURS  JURID.  ET  JUDIC.  — T.  II.  4 
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blait  qu’elle  cùtreçuuncassignationàcomparaltre  en  justice  : 

Quein  videam  «que  esse  mæsturn,  ut  quasi  (lies  sibi  dicta  sit. 

(PLAUT.,  Asinaria.) 

a Ne  feriez-vous  pas  mieux,  disait  aussi  Térence  dans  Phor- 
mio,  de  vous  entendre  aimablement  que  de  recourir  aux 
voies  litigieuses?  » 

Cur  non,  inquam. 

Vides  inter  vos  hæc  potins  cum  bona 
Ut  compouautur  gratia,  quara  cum  mata  ? 

(IV,  3.) 

« On  n’est  jamais  forcé,  disait-il  encore  dans  les  Adelphes, 
de  poursuivre  son  droit  jusqu’à  la  dernière  rigueur  : b 

Non  necesse  habeo 
Omnia  pro  raeo  jure  agere 

a.  i.) 

« l’affaire  eût  pu  s’arranger  si  vous  eussiez  concédé  quelque 
peu  de  votre  droit  : » 

Si  nunc  de  tuo  jure  concessisses  paulutum. 

{Ibid. y 11,  2.) 

« Il  y a quelquefois  un  très-grand  profit  à savoir  faire , à l’oc- 
casion, un  sacrifice  d’argent  : » 

Pecuniam  in  ioco  negligere  maximum  interdum  est  lucrum. 

Ces  conseils  si  sages,  disons-letoutde  suite,  Cicéron  les  con- 
signait dans  son  traité  de  Officiis,  en  ces  termes,  dont  quelques- 
uns  ont  une  remarquable  analogie  avec  ceux  qui  sont  donnés 
dans  les  vers  qui  précèdent  : nConvenit  in  exigendo  non  acer- 
« bum  esse,  inomnique  re  contrahenda,  vendendo,  emendo, 

« conducendo,  locando,  vicinitatibuset  confmiis,  æquum  et  fa- 
« cilem,  7/iu/la  mullis  desuo  jure  cedentcm ; a litibusvero,  quau- 
« tum  liceat,  etnescioan  plus  etiam  quam  liceat,  abhorren- 
a tem.  Est  enim  non  modo  liberale  paululvm  nonnunquam  de 
« suo  jure  decetlere , sed  interdum  etiam  fructuosum.  n 
Depuis,  les  poètes  ne  cessèrent  de  tenir  un  pareil  langage. 

( I ) C’est  sans  doute  cette  sentence  de  Térence  qui  a inspiré  celle  que  voici  : 

Esse  soient  magno  damna  minora  bono. 

(OvM  Remédia  amoris .) 
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Martial  écrivait  pour  l'édification  des  plaideurs  obstinés  les 
épigrammes  qui  suivent  : 

« Le  malheureux  1 le  fou!  se  peut-il  qu’il  plaide  vingt 
années  durant,  lui  qui  était  libre  de  perdre  tout  de  suite  son 
procès  ! » 

Ah  miser  ! ah  ilemcm  ! vigioti  litigat  annis, 

Quisquam  oui  rinci,  Gargiliaoe,  licet  ! 

« Il  vous  faut  payer  votre  juge  et  votre  avocat.  Ne  feriez- 
vous  pas  bien  mieux  de  payer  incontinent  votre  créancier?  » 

Et judex  petit,  et  petit  patronus. 

Solvas  censoo,  Sexte,  croditori. 

(Il,  13.) 

Un  provincial  voulait  venir  plaider  à Home  contre  un 
gouverneur  qui  l’avait  pressuré  et  ruiné,  a N’en  faites  rien, 
lui  disait  Juvénal  ; sauvez  au  plus  tôt  le  peu  qui  vous  reste,  en 
le  faisant  vendre,  et  restez-en  là.  C’est  folie,  après  avoir  tout 
perdu,  de  vous  exposer  encore  à perdre  les  frais  d’un  voyage 
par  mer  : » 

Præconcm,  Chærippc,  tuis  circumspice  pannis, 

Jamque  tare.  Furor  est  post  omnia  perdere  naulum. 

{Sût.  VIII.) 

Un  autre  poète,  Dyonisius  Cato,  mettait  au  nombre  de  ses 
distiques  trois  sentences  par  lesquelles  il  est  recommandé 
1*  de  ne  pas  entreprendre  un  procès  de  mauvaise  humeur, 
la  colère  étant  en  ce  cas  fort  mauvaise  conseillère  cl  ne  man- 
quant jamais  de  nous  aveugler  sur  notre  prétendu  bon  droit; 
2°  de  ne  point  demander  ce  qui  peut  nous  être  justement 
contesté;  3°  de  ne  pas  plaider  contre  ceux  auxquels  un  lien 
d’affection  nous  unit  : 

Iratus  de  rc  incerta  contendere  noli  : 

Iinpedit  ira  aniinum,  4e  possit  cerncrc  verum. 

a>,  <•) 

Nam  stultum  petererst  quod  possit  jure  negari. 

(1,31.) 

Litem  inferre  cave  cum  quo  tibi  gratia  juncta. 

(II,  36.) 

Ce  dernier  précepte  est  ainsi  justifié  par  Ausone  : 

Vexai  amicitias,  et  fnritera  dissociai  lis. 

(Edrl.  12.) 
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On  croira  sans  peine,  d’après  ce  qui  précède,  que  les 
muscs  latines,  tout  en  s’occupant  du  Forum,  n’avaient  que  fort 
peu  de  goût  pour  les  luttes  judiciaires  qui  s'y  engageaient. 

Ovide  ne  redoutait  rien  tant,  pour  sa  part,  que  les  procès, 
et  les  conjurait  en  ces  termes  : 

Este  procul,  lites  et  amant'  prœlia  linguæ. 

(Ars  A mat.) 

On  sait,  d’ailleurs,  que  ce  fut  en  haine  de  cette  guerre  faite  k 
coups  de  langue  qu’il  s’éloigna  de  la  carrière  du  barreau,  à 
laquelle  le  destinait  son  père. 

Parmi  les  plus  précieux  avantages  de  la  vie  champêtre 
Virgile  plaçait  l’ignorance  des  rigueurs  de  la  procédure,  des 
bruyants  débats  du  Forum,  des  greffes  et  autres  antres  de  la 
chicane  : 

Nec  ferrea  jura , 

Insanumque  forum,  aut  populi  tabularia  vidit. 

[Georg.,  II.) 

«Heureux,  disait  aussi  Horace,  celui  qui,  loin  du  tourbillon 
des  affaires,  cultive  le  champ  paternel,  et  qui,  libre  de  toutes 
obligations,  peut  se  tenir  éloigné  du  Forum  ! » 

Beatus  ille  qui,  procul  negotiis, 

Ut  prisca  gens  mortaliura, 

Paterna  rura  bobus  exercet  suis, 

Solutus  omni  fœnore. 


Forumque  vitat  ^ . 

(Epod.t  IV,  2.) 

Vivre  en  dehors  de  l’atmosphère  litigieuse,  n’avoir  jamais 
d’affaires  en  justice,  c’était  aux  yeux  de  Martial  l’une  des 
premières  conditions  du  bonheur  : 

Yitani  quæ  faciunt  bcatiorem, 

Jucundissime  Martialis,  hæc  sunt  ; 


Lis  nunquam . . 

(X,  47.) 

Si  tccum  mihi,  care  Martialis, 

Serunim  liccal  fmi  diebus; 

Sidisponerc  tempos  otiosum, 
ver»  pariter  vacare  vit». 
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Nee  lites  tetricas  Forumquc  trisle 

Noscamus 

(V,  30.) 

Ce  poète  se  flattait,  pour  son  compte,  de  n'avoir  fait  aucune 
expérience  personnelle  des  désagréments  judiciaires, 

N’ec  fora  suot  nobis,  nec  suut  vadimonia  nota, 

(XIV,  135.) 

et  il  félicitait  un  de  ses  concitoyens  de  s’être  réfugié  en  Sicile 
pour  échapper  aux  tristes  lois  du  Forum  romain  : 

Sicanias  urbes  astnieaque  rcgna  petisti, 

Cinname,  quura  fugeres  tristia  jura  Fori. 

(VII,  64.) 

C’est  encore  lui  qui  formait  ce  vœu  tout  pacifique  : 

Stt  nox  cum  sonrno  ; ait  sine  lite  dies  ! 

(II,  90.) 

Dans  l’une  des  fables  de  Phèdre , que  j’ai  déjà  citée,  il  est  dit 
qu’après  avoir  vainement  consulté  les  gens  de  loi  sur  le  sens 
d’un  testament,  la  personne  chargée  d’exécuter  les  volontés 
du  testateur  résolut  de  laisser  de  côté  le  vafrum  jus,  pour 
décider  d’après  les  simples  règles  du  bon  sens  et  de  l’équité 
la  question  qui  l’embarrassait  : 

Fidero  advocavit,  jure  neglecto. 

Suivant  Stace,  cette  forme  de  justice  était  la  meilleure.  « Dans 
ces  tribunaux  primitifs  et  paternels,  dit-il,  on  n’entend  pas 
les  cris  discordants  de  la  chicane  et  les  altercations  des  plai- 
deurs. L’équité  seule  règle  les  droits  de  chacun,  sans  le  se- 
cours des  faisceaux  : » 

Nulla  Fora  rabies,  aut  strict»  jurgia  lingti* 

Noruut;  jura  vins  solum,  et  sine  fascibus,  æquum. 

(Silv.,  m,  5.)  (I) 

(1)  On  se  rappelle  que  notre  fabuliste  appelait  de  ses  vœux  une  pareille 
justice  distributive  : 

Plût  5 Dieu  qu'on  réglât  ainsi  tous  les  procès. 

Que  des  Turcs  en  cela  l'on  suivit  In  méthode! 

Le  simple  sens  commun  nous  tiendrait  lieu  de  Code. 

Il  ne  faudrait  pas  tant  de  frais. 
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Tin.  — Juridiction  arbitrale.  — Tentative t de  conciliation.  — Transactione. 


Pour  les  plaideurs  raisonnables,  pour  ceux  qui  tenaient  à 
sortir  promptement  et  sans  frais  des  différends  litigieux, 
il  y avait  chez  les  Romains,  comme  je  l’ai  dit  déjà,  une  juri- 
diction ex  xquo  et  bono , qui  réalisait  l’idée  de  cette  justice 
primitive  dont  parle  Stace  : c’était  la  juridiction  arbitrale 
ou  compromissoire.  L’usage  l’avait  introduite  et  les  lois  l'a- 
vaient admise  : a Compromissum  ad  similitudinemjudiciorum 
a redigitur,  et  ad  finiendas  lites  perlinet,  » dit  le  Digeste  (i). 

Plaute  et  Térence  ont  mis  plus  d’une  fois  enjeu  dans 
leurs  pièces  de  théâtre  ces  tribunaux  arbitraux.  Plaute  prin- 
cipalement les  faisait  fonctionner  sur  la  scène  tout 
comme  ils  fonctionnaient  dans  la  vie  réelle.  Je  crois  utile 
de  placer  sous  les  yeux  du  lecteur  ces  tableaux  de  fantaisie, 
qui  sont  encore  évidemment  des  tableaux  d’après  nature , 
et  qui  donneront  une  idée,  que  je  crois  parfaitement  exacte, 
de  la  manière  dont  les  choses  se  passaient  dans  ces  juridic- 
tions de  famille. 

J’emprunte  le  premier  au  Rudens.  On  se  rappelle  cette 
scène  dans  laquelle  un  pécheur  prétend  s'attribuer  la  pro- 
priété d’une  valise  qu’il  a prise  dans  ses  filets,  et  le  débat 
tout  juridique  qui  s’engage  entre  lui  et  un  esclave  témoin 
de  sa  pêche.  Celui-ci,  qui  conteste  le  droit  du  pêcheur,  exige 
que  la  difficulté  soit  soumise  à un  judex  compromissarius,  et 
que,  en  attendant  la  décision  arbitrale,  l’objet  du  litige  soit 
séquestré  entre  les  mains  de  l'arbitre;  sa  prétention  est  ainsi 
formulée  : 

Tu  istuc  hodie  nr  feras,  nisi  des  sequestrum  et  arbitrum , 

Cujus  hæc  res  arbitrant  fiat.  . . 

L’arbitrage  est  accepté  par  le  pêcheur,  qui  se  croit  sauvé 
parce  que  l’arbitre  proposé  est  précisément  le  maître  dont  il 
est  l’esclave,  a Bon,  se  dit-il,  c’est  devant  mon  maître,  c’est 
chez  moi  qu’il  m’appelle  en  arbitrage.  11  n’y  a pas  de  risque 

(1)  N’cst-ce  pas  à la  juridiction  arbitrale  que  s’applique  cet  article  de  la 
loi  insérée  par  Cicéron  dans  son  traité  de  /. egibus  : « Æquitatera  quicunque 
regat  habeto  pari  jure,  cum  eo  quicunque  erit  juris  diaceptator  ? » 
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que  ce  juge  dépossède  de  quoi  que  ce  soit  son  propre  es- 
clave. Mon  adversaire  ne  voit  pas  combien  il  compromet  sa 
cause,  en  la  remettant  en  de  pareilles  mains.  Va  donc  pour 
l’arbitrage  : » 

Ad  meum  herum  toc»!  me  hic,  intra  præsepes  meas . 

Nunquam,  hercle,  abjudicabit  ab  suo  Iriobolum. 

Næ  «le  haud  soit  quam  couditionem  tetulerit.  Ibo  «d  arbitrnm. 

L’affaire  est  en  conséquence  portée  devant  l’arbitre  choisi. 
« Qu’est-ce  à dire?  demande  celui-ci;  quel  est  le  sujet  de 
votre  litige?  » 

Quid  est?  qua  de  re  litigatis  nunc  inter  vos? 

Le  débat  s’engage  entre  les  deux  adversaires.  C’est  h qui 
des  deux  parlera  le  premier.  Ils  se  disputent  le  droit  d’ex- 
poser la  contestation,  et  l’arbitre  a grand’peinc  à régler  entre 
eux  l'ordre  de  discussion.  Néanmoins,  il  maintient  la  parole 
au  demandeur,  qui,  se  voyant  sans  cesse  interrompu  par  sa 
partie  adverse,  demande  au  juge  d’imposer  silence  à l’inter- 
rupteur : 

Quoad  primarim  vir  dicat , comprime  hune.  . . . 

Je  n’ose  relever  tous  les  détails  de  cette  scène  : cela  me  mè- 
nerait trop  loin.  Si  le  lecteur  est  curieux  de  les  connaître, 
il  pourra  recourir  à l’original  (acte  IV,  scène  4),  et  il  y verra 
la  représentation  de  ce  qui  se  passe  maintes  fois  encore  de 
nos  jours  dans  les  prétoires  et  les  audiences  de  nos  juges 
conciliateurs. 

Finalement , l’espoir  du  pêcheur  est  déçu.  Son  maître, 
après  avoir  entendu  les  dires  de  l’un  et  de  l’autre,  adjuge  la 
valise  à la  personne  qui  l’avait  perdue  dans  un  naufrage,  et 
dont  il  constate,  tous  renseignements  pris,  le  droit  de  pro- 
priété. 

Dans  la  même  pièce,  une  autre  difficulté  s’élève  entre  le 
pêcheur  et  un  Inno , au  sujet  d’une  somme  d’argent  que  ce 
dernier  lui  avait  promise  et  se  refusait  à lui  payer.  Le  leno 
propose  l’arbitrage  : « Pour  en  finir,  dit-il,  faisons  choix  d’un 
juge.  Qui  veux-tu  me  donner  pour  arbitre? — Celui-là,  répond 
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le  pêcheur,  en  indiquant  son  maîlre,  qui  se  trouve  là.  — Il 
m’en  faut  un  autre,  reprend  le  leno  : # 

....  Cedo  quicum  habeam  judicem  ? — Habc  rum  eo. 

— Alio  est  opus 

Néanmoins,  le  maître  du  pécheur  s’empare  de  la  connaissance 
du  litige  : « Je  ne  souffrirai  pas,  dit-il  au  leno,  que  tu  em- 
portes le  gage  que  détient  ton  adversaire,  à moins  qu’après 
examen  je  ne  condamne  sa  prétention.  Lui  as-tu  promis  la 
somme  qu’il  réclame?  » 

Jam  ab  isto  auferri  non  sinam,  nisi  istum  oondemnavero. 
Promisisliu’  huit  argenlum? 

Sur  cette  question,  des  explications  s’échangent  entre  le 
juge  et  les  parties;  après  quoi,  l’arbitre  divise  le  différend 
par  moitié.  Sa  décision  est  ainsi  conçue  : 

Dimidium  tibi  sumej  dimidium  huic  cedo. 


Un  troisième  arbitrage  est  encore  proposé  dans  la  même 
pièce;  mais  celte  fois  la  proposition  n’a  pas  de  suite , parce 
que  son  auteur  voulait  avoir  pour  arbitre  l’un  des  membres 
les  plus  haut  placés  du  sénat  cyrénien,  s’agissant  d’une  ques- 
tion de  liberté  : 

Ergo  dato 

De  senatu  cyrenensi  quemvis  opulentum  arbitrum, 

Ni  tuas  esse  oportet,  nive  eas  esse  oportet  libéras. 

Ainsi,  rien  que  dans  le  Rudens,  trois  fois  il  est  question 
d’arbitrage.  Ce  n’est  pas  tout. 

Dans  Amphilruo,  un  tiers  est  choisi  pour  arbitre  entre  Ju- 
piter et  le  mortel  dont  il  a pris  la  figure.  Il  s’agit  de  décider 
lequel  des  deux  est  le  véritable  amphitryon. 

«Soyezjuge  du  différend,»  ditàcetierslefauxamphitryon  : 
Tu,  Blæphnre,  judex  sies. 

a J'accepte,  répond  celui-ci,  et  je  jugerai  le  débat,  si  faire  se 
peut. «Puis,  s’adressantàl’undes  deux,  «Vous,luidit-iI,  expli- 
quez-vous le  premier  « : 

Faciam  id,  si  queo.  — Tu,  respondc  prius. 
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Et  comme  ce  justiciable  semble  vouloir  usurper  son  rôle  , 
en  interrogeant  lui-même  son  adversaire , il  a soin  de  lui 
rappeler  qu’à  hii  seul,  arbitre  choisi,  appartient  le  droit  de 
faire  l’enquête  : 

Tacesis,  tu  ; mcum  est  quterere. 


Cinquième  arbitrage  dans  lUostellaria. 

Deux  personnages  de  cette  pièce  ont  maille  à partir  entre 
eux.  Survient  un  tiers;  l’un  des  colitigants  le  prend  pour 
arbitre.  « Voilà,  dit-il  à la  partie  adverse,  celui  qui  va 
prononcer  entre  nous.  Voyons  ; plaidez  votre  cause  : » 

Nimc  utrinque  disceptator  eccum  adest  : âge,  disputa; 

Le  tiers  s’informe  du  sujet  de  la  contestation  : « Je  l’ac- 
cuse, dit  le  plaignant,  d’avoir  corrompu  mon  fils  ; a 

Filium  corrupisse  aio  meum (1) 

« Laissez-moi  juger  votre  affaire,  dit  le  tiers.  Levez-vous; 
moi,  je  m’assiérai.»  — « Fort  bien,  répond  le  plaignant; 
chargez-vous  du  jugement  de  ce  procès  : » 

Sine  me  dtim  istuc  judicare  : surge  ; ego  assedero. 

— Maxume.  Accipito  hanc  ad  te  litem 

Les  parties  s’expliquent  ensuite  devant  lui  ; et,  de  même 
que  l’arbitre  de  l'Amphitruo,  il  est  obligé  de  couper  court  à 
leurs  récriminations  réciproques,  afin  de  pouvoir  parler  à son 
tour  et  remplir  son  office  : 

Tare  parumper;  sine  me  vicissim  loqui;  ausculta  . 

Dans  Curculio,  encore  un  arbitrage.  L’espèce  est  celle-ci; 

Un  leno  s'est  engagé  sous  serment  à restituer  le  prix  d’une 
esclave  qu'il  a vendue,  dans  le  cas  où  il  viendrait  à être  re- 
connu que  cette  tille  était  née  libre.  Ce  cas  se  réalise;  mais 
le  leno  dénie  son  engagement.  De  là  contestation  entre  l’a- 
cheteur et  lui.  Un  tiers  se  propose  pour  amiable  composi- 
teur. « Écoutez-inoi,  dit-il;  je  ferai  mon  possible  pour  vous 
concilier;  je  rendrai  même,  s’il  le  faut,  une  sentence,  mais  à 

( I ) On  verra , dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage , que  c'était  en  de 
pareils  termes  que  devaient  se  formuler  les  plaintes  portées  en  justice. 
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condition  que  vous  vous  conformerez  à ce  que  j'aurai  décidé. 
— Nous  vous  le  promettons,  répondent  les  colitigants  : » 

Animum  advortite,  si  potis  sum  hoc  inter  vos  componcre. 

Dicam  meam  sententiam, 

Siquidem  voltis  quod  decrero  facere.  — Tihi  pcrmittimus. 

Remarquons,  avant  d’aller  plus  loin,  qu’ici  la  clause  com- 
promissoire est  expressément  stipulée,  et  que  les  deux  par- 
ties s’engagent  à exécuter  la  sentence  de  l’arbitre , quelle 
qu’elle  soit. 

Le  débat  s’établit  alors  entre  elles.  Le  demandeur  allègue 
les  promesses  à lui  faites  sous  serment  par  le  leno.  Celui-ci 
persiste  dans  ses  dénégations,  et  met  son  adversaire  en  de- 
meure de  fournir  ses  preuves.  Ce  dernier  les  articule.  «Assez, 
dit  le  juge,  après  les  avoir  entendus.  «Je  tiens  pour  vraie  votre 
affirmation,  ajoute-t-il  en  s’adressant  au  demandeur;  et  toi, 
leno , écoute  ma  sentence.  La  fille  étant  de  condition  libre, 
je  te  condamne  à rendre  l’argent;  tel  est  mon  jugement  : b 

Salis,  credo  tibi  ; 

Piunc  adeo  ut  tu  scire  posais,  leno,  meam  sententiam. 

Libéra  hæc  est 

Tu,  huic  argentum  redde.  Hoc  judicium  meum  est. 

Peu  satisfait  de  cette  décision  , le  leno  maudit  son  juge  et 
lui  reproche  de  l’avoir  traîtreusement  jugé  : 

Hercle,  islam  rem  judicasli  perfidiose. 

En  effet,  il  ne  l’avait  accepté  pour  arbitre  que  sous  la  con- 
dition qu’il  ne  lui  ferait  rien  perdre  par  sa  sentence, 

Dum  quidem,  hercle,  ita  judices,  ne  quisquam  a me  auferat  argentum  ; 

et  il  regrettait  amèrement  de  s’être  laissé  prendre  au  com- 
promis par  lequel  il  s’était  engagé  à exécuter  ce  qu’aurait 
décidé  le  juge. 

Cette  réserve  qu’avait  faite  sans  succès  le  leno  était  vrai- 
semblablement dans  la  pensée  de  beaucoup  de  ceux  qui  s’en 
remettaient  ainsi  à l’arbitrage  du  jwlex  coinpromissarius ; car 
Plaute  la  reproduit  encore  dans  un  passage  de  Moslella- 
ria,  où  un  esclave,  conseillant  à son  maître  de  soumettre  à 
un  arbitre  une  difficulté  litigieuse  dans  laquelle  il  est  lui- 
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même  personnellement  engagé,  lui  recommande  de  faire 
en  sorte  d’en  choisir  un  qui  l’en  croye  sur  parole  : 

Cape,  obsecro  te,  berele,  cum  eo  una  judicem; 

Sed  eum  videto  ut  capias  qui  credat  œihi. 

Térence  aussi  fait  quelquefois  intervenir  le  compromis 
dans  ses  pièces  de  théâtre. 

Un  personnage  des  Adelphe s,  pour  en  finir  sur  une  contes- 
tation qui  s’élève  entre  son  interlocuteur  et  lui , propose  de 
la  faire  juger  par  le  premier  arbitre  venu,  se  portant  fort  de 
prouver  devant  ce  juge  les  torts  de  son  adversaire  : 

Postremo  desinc,  «ut  cedo  quemvis  arbitrum  : 

Te  plura  in  bac  re  peccare  ostendam. 

(I.  !•) 

Une  pareille  proposition , avec  engagement  d’en  passer 
par  tout  ce  que  décidera  l’arbitre , est  ainsi  faite  dans  Phor- 
mio  : 

Ejus  judicio  permitto  omnia. 

Quod  is  jubebit  faciam 

(V,  3.) 

Ailleurs , l’un  des  personnages  du  même  comique  annonce 
qu’il  a été  pris  pour  arbitre  par  ses  voisins  sur  une  question 
de  bornage,  mais  qu’empêché  pour  le  moment,  il  va  leur 
faire  savoir  que  la  cause  est  remise  à un  autre  jour  que  celui 
qu’il  leur  avait  indiqué  : 

Vicini  nostri  hic  ambigunt  de  finibus  ; 

Me  ccpere  arbitrum.  Ibo,  ac  dicam,  ut  dixeram 

Operam  daturum  me,  hodie  non  posse  bis  dare. 

( Hcauton .,  lit,  I.) 


Tous  ces  détails  donnent  à penser  qu’à  l’époque  où  vi- 
vaient les  deux  poêles  qui  nous  les  fournissent,  la  juridic- 
tion arbitrale  prenait  une  assez  large  part  des  fonctions  de  la 
justice  distributive.  Ses  décisions  n’avaient  pas  , il  est  vrai, 
l’autorité  de  celles  des  juges  ordinaires;  elles  pouvaient  être 
éludées  et  demeurer  sans  effet,  quand  les  contestants  n’a- 
vaient pas  stipulé  dans  le  compromis  une  peine  contre  celui 
qui  refuserait  de  s’y  soumettre.  Mais  toujours  est-il  que 
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souvent  les  plaideurs,  afin  de  s’épargner  les  longueurs  et  les 
frais  d’un  procès  en  règle , y recouraient , d’un  commun  ac- 
cord, de  préférence  à celle  du  préteur  et  des  juges  désignés 
par  lui. 

Il  me  parait  cependant  que  déjà  du  temps  de  Térence 
ces  tribunaux  conciliateurs  n’avaient  plus  guère  pour  clientèle 
que  les  gens  sages,  toujours  en  minorité. 

Dans  les  comédies  de  Plaute , les  compromis  aboutissent 
d’ordinaire  à une  amiable  composition.  On  y voit  même 
s’opérer  des  transactions,  sans  intervention  d’un  arbitre. 
Dans  les  Bacchides , par  exemple , un  personnage,  afin  de 
s’épargner  un  procès  qui  le  menace,  charge  un  tiers  de  tran- 
siger avec  le  réclamant  à quelque  prix  que  ce  soit  : 

Paci»cere  ergo,  obsecro  te,  quod  tibi  lubet , 

et  la  transaction  est  aussitôt  acceptée  que  proposée  : 

Ducentis  Philippis  rem  pepigi. 

Dans  les  comédies  de  Térence,  au  contraire,  outre  qu’il  y 
esi  beaucoup  moins  parlé  d’arbitrages  que  dans  celles  de 
Plaute , cet  esprit  de  conciliation  réciproque  ne  se  montre 
que  rarement , et  les  tentatives  d’arrangement  qui  s'v  pro- 
duisent échouent  toujours  , soit  par  l’insuffisance  des  offres, 
soit  par  l’obstination  de  l’une  des  parties.  Un  personnage  de 
Phormio,  remplissant  le  rôle  d’esclave,  s’interpose  dans  l’in- 
térêt de  son  maître,  pour  arranger  une  affaire  litigieuse. 
« Combien  vous  faut-il  mettre  dans  la  main , dit- il  à la  partie 
adverse,  pour  que  mon  maitre  se  désiste  de  ce  procès?  » 

Eho  ! die  quid  velis  dan 
Tibi  in  manum,  ut  herus  his  désistât  litibus? 

(iv,  3.) 

Il  voulait  dire  : « Combien  faut-il  vous  donner  pour  obtenir 
devotre  part  une  concession  aux  prétentions  démon  maitre?» 
Puis  il  ajoute  : a Mon  maitre  est  si  bon  homme  que,  pour  peu 
que  vous  vous  montriez  équitable,  vous  n’aurez  pas  trois  mots 
à échaogeravec  lui;  tout  s’accordera  sur-le-cbarap  : » 

Sat  scio, 

Si  tu  iliquam  partrœ  «qui  bonique  dixeris. 
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Ut  est  ille  bonus  vir,  tria  non  commutaliitis 

Verba  hoiiie  inter  vos 

(Ibid.) 

En  effet,  le  bon  homme  avait  déjà  lui-même  proposé  l’ar- 
rangement en  ces  termes:  « Quoique  j’aie  fort  à me  plaindre, 
plutôt  que  de  me  jeter  dans  un  procès  je  vous,  offre  cinq 
mines,  à titre  de  transaction  : d 

Etsi  mihi  facta  injuria  est,  venun  tamen, 

Potius  quam  lites  secter 

Minas  quinque  arcipe. 

(H,  3.) 

Mais  l’adversaire  n’accepte  aucune  des  propositions  qui  lui 
sont  adressées. 

On  peut  supposer  d’après  cela,  car  les  pièces  de  théâtre 
telles  que  celles  de  Plaute  et  de  Térence  sont  certainement  un 
indice  des  mœurs  contemporaines,  qu’au  temps  de  ce  dernier 
comique  les  conciliateurs  perdaient  le  plus  souvent  leur 
peine,  et,  de  guerre  lasse,  finissaient  par  dire  comme  un 
personnage  d’une  autre  comédie  du  même  poêle,  qui  s’était 
vainement  entrerais  pour  amener  une  transaction  entre  deux 
contondants  : « En  définitive,  puisque  je  n’y  puis  rien,  qu’ils 
s’arrangent  eux- mêmes  comme  il  leur  piaira  : » 

Postreino,  inter  se  transigant  ipsi,  ut  lubet. 

( Hecj  ra } III,  S.) 

Par  suite,  la  plupart  des  litiges  allaient  au  prétoire. 

IX.  Causes  de  la  complication  des  formes  cfe  procédure.  — Manie  des  procès. 


Deux  causes  principales  durent,  ce  me  semble,  amener  ce 
résultat,  à savoir  la  complication  des  affaires  litigieuses  et . 
les  progrès  de  l’esprit  de  chicane. 

D’une  part  en  effet  les  difficultés  s’étant  compliquées,  les 
lumières  d’un  simple  arbitre  ne  suffisaient  plus  à les  ré- 
soudre ; d’autre  part,  l’esprit  de  chicane  venant  à progresser 
et  chacun  se  montrant  jaloux  à l’excès  de  ce  qu’il  croyait 
être  son  droit,  les  amiables  compositions  par  l’intervention 
d’un  conciliateur  devenaient  plus  difficiles  et  plus  rares. 

Force  était  donc  la  plupart  du  temps,  pour  sortir  de 
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procès,  d’en  passer  par  le  préteur  et  pur  les  juges  qu’il  dési- 
gnait. 

Et  comme  le  flot  des  litiges  allait  toujours  croissant,  force 
fut  aussi,  pour  opposer  une  digue  au  débordement  de  la 
manie  processive,  de  rendre  plus  malaisé  l’accès  de  la  jus- 
tice par  de  longues  et  dispendieuses  circonvo' niions  de 
procédure. 

On  l’a  dit  avec  raison,  c’est  à la  folie  des  plaideurs  qu’est 
due  la  savante  stratégie  du  droit  romain  : 

Stultitia  nostra,  Justinianc,  sapis  (1). 

Rien  n’était  plus  vrai  ; et  les  poètes  latins,  tout  en  se  plai- 
gnant des  ruineuses  lenteurs  de  la  procédure  judiciaire, 
avaient  un  trop  bon  esprit  pour  ne  pus  reconnaître  que  la 
faute  en  était  plus  encore  aux  justiciables  qu’aux  législateurs 
et  à la  jurisprudence.  C’est  pourquoi  quelques-uns  d'eux  con- 
seillaient à leurs  contemporains  d’éviter,  autant  que  possible, 
de  se  laisser  entraîner  dans  ce  guêpier,  d’oii  l’on  ne  pouvait  se. 
tirer  sans  dommage;  c’est  pourquoi  aussi  ils  tenaient  en  grande 
estime  les  hommes  assez  sages  pour  se  garer  des  litiges. 

Térence  disait,  à titre  de  louange,  de  certains  de  ses  per- 
sonnages, qu’ils  n’avaient  pas  l’humeur  processive,  qu’ils 
fuyaient  les  procès  et  n’en  avaient  jamais  eu  : 

Homo  lihcralis  et  fugitans  litium. 

{P  h or  mi o,  IV,  3.) 

. . . Nequç  lites  ullae  inter  eas  ; postulatio 

Nunquam 

( Ilccyra , I,  4.) 

Claudien  faisait  le  même  éloge  d'un  vieillard  de  Vérone  : 

Non  rauci  lites  pertulit  ille  fori. 

(Eplgr.  2.) 

(I)  Ce  fragment  de  distique  est  d’un  imite  anglais  du  xvu'  siècle,  Jean 
Ow  cn,  auteur  d’épigramincs  en  vers  latins.  Il  a été  imité  par  Boileau,  dans 
ce  vers  : 

Des  sottises  d'autrui  nous  virons  au  palais. 

« Légistes,  dit  La  Bruyère,  dans  le  même  sens,  quelle  chute  pour  vous  si 
nous  pouvions  nous  donner  le  mot  d’être  sages  I ••  (C.  xi.)  — A quoi  Boileau 
ajoutait  ceri  : 

Que  de  savants  plaideurs  désormais  touilles  !! 


Digitized  by  Google 


CAUSES  DE  LA  COMPLICATION  DES  FORMES  DE  PROCÉDURE.  63 

On  a vu  plus  haut  que  Martial  se  flattait  d’être  encore 
vierge  île  vadimonia.  Ce  genre  île  mérite,  les  poêles  se  l’at- 
tribuaient communément. 

Litigiosa  fugit  studiosus  jurgia  vates, 

disait  Faustus  Andrelinus,  poète  italien  du  quinzième  siècle. 

Ausone,  deméme  queMartial,  s’offraitcommeunexernpleà 
suivre  sous  ce  rapport,  se  glorifiant  non-seulement  de  n’avoir 
ni  augmenté  ni  diminué  son  bien  par  des  procès,  mais  aussi 
de  n’avoir  ni  prononcé  de  condamnations  comme  juge,  ni 
même  déposé  comme  témoin  à la  charge  de  personne,  c’est- 
à-dire  de  n’avoir  paru  en  justice  pour  quelque  cause  que 
ce  fût  : 

Lilibus  abstinui  ; non  auxi,  non  minui  rem. 

(Jdrll.) 

Judice  me,  nulltu,  aed  neque  leste,  périt. 

(In.,  ibid.)  (1) 

Mais  cette  antipathie  pour  les  procès  n’était  rien  moins 
que  générale.  A en  juger  par  les  traits  de  moeurs  que  four- 
nissent les  comédies  de  Plaute  et  de  Térence,  les  Romains 
devaient  être,  au  contraire,  eu  grande  majorité  fort  enclins 
à la  chicane;  car  il  n’en  est  presque  pas  une  seule  où  il  ne 
soit  question  d’appels  à la  justice  et  de  litiges. 

Celles  de  Plaute  surtout  se  font  tout  particulièrement  re- 
marquer par  ce  caractère.  On  y voit  même  que  pour  se  dé- 
rober à certaines  imporlunités  ses  personnages  allèguent 
les  procès  qui  les  occupent,  et  font  fermer  leur  porte  aux  visi- 
teurs, sous  prétexte  qu’ils  ont  affaire  au  Forum.  L’un  d’eux 
charge  son  esclave  de  dire  qu’il  n’a  pas  moins  de  trois  causes 
à faire  juger  en  un  seul  jour  ; 

Illic  nunc  negotiosus  est  : res  agilur  apud  judicem. 

(Plabt.,  Pseudoi.) 

(1)  C’est  ce  que  (lisait  Cornélius  Népos  du  célèbre  Attirus,  ami  et  corres- 
pondant de  Cicéron  : « Neminem  suo  uontine  subscribens  accusa  vit  ; in  jus, 
de  sua  re,  nunquam  ivit  ; judicium  nullum  habuit.  » 

Montaigne  s'applaudissait  d’avoir  pu  de  même  échapper  à tout  procès. 
«Enfin,  j’ay  tant  faict  pannes  journées,  à la  bonne  heure  puis- je  le  dire, 
que  me  voicy  encores  vierge  de  procez,  qui  n’ont  laissé  de  se  convier  plu- 
sieurs fois  à mon  service,  pour  bien  juste  tictre,  s’il  m’eust  pieu  d’y  en- 
tendre. » (Essais,  3-10.  ) 
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Très  hodie  lites  judicandas  dicito. 

(Plact.,  Mcrcator.) 

Onsailqu’Horace  parle  souvent  aussi  des  mille  occupations 
dont  on  était  assailli  à la  ville  pourje  compte  d’autrui.  Tantôt 
c’était  un  ami  qui  vous  donnait  rendez-vous  au  Pulçal  pour 
le  lendemain,  avant  la  deuxième  heure  du  jour,  à l’effet  de 
l’assister  dans  quelque  affaire  contentieuse  ; tantôt  c’étaient 
des  scribes  qui  vous  mandaient  au  plus  vite,  pour  prendre 
connaissance  d’une  grave  question  d’intérêt  qui  venait  de 
surgir  : 

Aliéna  negotia  rentum 

Per  caput  et  circum  saliunt  latus.  Anle  secundàm 
Rosoius  o rabat  sibi  adosses  ad  Puteal  cras. 

De  re  commuai  scribæ  nrigna  atque  nova  te 

Orabanl  liodie  meminisses 

(Sa/.,  H,  C.)  (1) 

Un  poète,  du  même  siècle  qu’Horacc,  Manile,  indiquant 
les  diverses  voies  que  prenaient  les  hommes  pour  arriver  à 


(1)  Voici  un  passage  d’une  lettre  de  Pline  le  jeune,  qui  peut  servir  de 
pendant  au  tableau  tracé  par  Horace  : « Si  qucm  interroges.  ••  « Hodie  quid 
egisti  ? » respondeat  : « In  ofTicio  log;e  virilis  interfui  ; sponsalia  aut  nuptias 
frequentavi  ; ille  me  ad  signandum  testamentum,  ille  in  advocationem,  ilie 
in  consilium  rogavit.  » (Epis/.,  IX,  9.  ) 

Mais  ce  n’était  pas  seulement  des  affaires  d'autrui  qu’avaient  à s’occuper  les 
citoyens  de  Home,  ils  attachaient  plus  d’importance  encore  à la  surveillance 
de  leurs  affaires  personnelles  et  de  leurs  propres  intérêts.  Qu’on  eu  juge  par 
le  fait  suivant,  qui  est  rapporté  dans  l’histoire  de  Tacite.  Lors  de  sa  conspi- 
ration rentre  Galba,  Othon,  qui  se  trouvait  auprès  de  ce  prince  au  moment 
où  celui-ci  offrait  un  sacrifice  à Apollon  et  faisait  consulter  les  entrailles 
des  victimes,  se  sépara  tout  à coup  de  l’assemblée  pour  aller  se  réunir  aux 
conjurés.  11  lui  fallait  un  prétexte  pour  expliquer  celte  subite  disparition, 
et  voici  celui  qu’il  avait  imaginé.  Son  affranchi  vint  l’appeler  en  lui  annonçant 
qu’il  était  attendu  par  son  architecte  et  ses  entrepreneurs  ; et  comme  on  lui 
demandait  ce  qu’il  avait  à faire  de  si  pressé,  il  répondit  qu'ayant  acquis  des 
immeubles,  dont  la  solidité  lui  paraissait  plus  que  douteuse  à cause  de  leur 
velusté,  il  avait  besoin  de  les  faire  examiner  au  plus  tùt  « Emi  sibi  pra  dia, 
vestustatc  suspecta,  eoque  prius  exploranda.  » ( ///»!.,  I,  27.)  Cette  raison 
ne  donna  l’éveil  à personne.  On  trouvait  tout  naturel  que,  même  en  une 
pareille  circonstance,  Othon  s’éloignât  pour  aller  donoer  ses  soins  a une 
affaire  contentieuse  qui  l’intéressait  personnellement. 
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la  fortune,  rite  en  première  ligne  celle  des  spéculations  par 
procès  : 

Asp*r#  sise  Foro  p«r  Tkem  jlirgia  Ifuleul, 

Fortunamve  pelant  pelago’. 

(L.  Itl  ) 

Juvénal  signale  également  cette  habitude  processive  de  ses 
concitoyens  : «Qui  de  nous,  disait-il,  payerait  aussi  cher  le 
plaisir  d’entendre  les  œuvres  d’un  savant  historien  que  la  lec- 
ture faite  par  un  greffier  de  quelqueacte  judiciaire?  n 

Qui*  da bit  historien  quantum  dabit  acta  legcnli  ? 

(Sa/.  VU.) 

On  lit  aussi  dans  Perse  que  la  plupart  des  Romains  pas- 
saient toute  la  matinée  à l’audience  du  préteur,  et  tes  soi- 
rées chez  les  courtisanes.  C’est  ainsi  du  moins  que  les  éru- 
dits interprètent  ce  vers  fort  obscur  du  satirique  : 

His  mane  edictum,  post  prandia  Callirocn  do. 

(Sat.  I.) 

Que  faisaient-ils  à ces  audiences?  S’ils  n’y  plaidaient 
par  eux-mêmes,  ils  y tenaient  note  sans  doute  des  décisions 
et  de  la  jurisprudence  du  préteur,  et,  vivant  ainsi  au  milieu 
des  controverses  judiciaires,  ils  en  contractaient  le  goftt  cl 
devenaient  plaideurs  à leur  tour. 

11  résultait  de  là  que  la  plus  légère  cause,  le  moindre  mot 
engendrait  souvent  de  très-gros  procès  : 

Lis  minimis  verhis  interdum  maxima  surgit. 

(Dyonis...  Cato,  11,  9.) 

Ce  mot,  suivant  Ausone,  était  le  mouosyllable  non.  Était- 
on  d’accord  ? deux  oui  s’échangeaient  : c’était  la  paix.  Ne  l’é- 
tait-on pas?  il  intervenait  un  non  : c’était  la  guerre; et  alors 
retentissaient  dans  le  Forum  le^cris  et  les  altercations  des 
colitigants  : 

Si  consentitur,  mora  milia,  intervenit  Est,  est . 

Siu  controverse m,  dissentio  snbjicict  non. 

Hine  Fora  dissuitant  clarooribus 

(IM.  VII.) 

Sur  quoi  le  poète  s’écriait  : « Qu’est-ce  donc  que  cette 
vie  humftine  dont  le  repos  se  trouve  à la  merci  de  deux 

mu  ns  jcum.  (V  a dio.  — r.  u.  S 
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monosyllabes,  où  l’on  entre  en  procès  pour  un  oui  et  pour 
un  non! 

Qualis  vit»  hominum,  duo  quam  monosyllabe  versant  ! 

(Idyt.  VII.) 

De  tous  ces  extraits  que  je  viens  de  déduire  on  peut  con- 
clure hardiment,  je  crois,  que  la  manie  de  plaider  existait 
chez  les  Romains  à l’état  quasi  normal  ; et  de  là  vint  apparem- 
ment que  leurs  poètes  parlaient  si  souvent  le  langage  judi- 
ciaire. A force  de  l’entendre,  ils  s’en  impreignaient,  et  l’em- 
ployaient comme  un  idiome  ou  un  accent  du  pays,  même 
dans  les  sujets  qui  semblaient  le  moins  le  comporter.  C’est 
ainsi  que  Lucrèce  personnifiant  et  faisant  parler  la  nature  la 
comparait  à un  avocat  plaidant  une  bonne  cause  : 

Jure,  ut  opinor,  égal 

(Lit.  III.) 

Quid  respondemus,  niai  justara  intendere  litem 

Naturam,  et  veram  ver  bis  exponere  causant  ? 

(Ibid.) 

C’est  ainsi  encore  que  dans  ses  métamorphoses  Ovide 
compare  l’œuvre  du  Créateur,  qui,  débrouillant  le  chaos,  avait 
séparé  et  mis  en  ordre  les  éléments  confus  et  discordants, 
à celle  du  juge  qui  débrouille  et  tranche  un  litige  com- 
pliqué : 

liane  Deuj  et  melior  litem  nature  diremit. 

(L.  I.) 

C’est  ainsi,  enfin,  que,  dans  son  poème  De  bello  civili,  Pé- 
trone fait  dire  à Jules  César  haranguant  ses  soldats  : 

Et  catuam  dicite  ferro. 

Gerte  mea  causa  peracta  est. 

(Salarie.,  121.)  (I) 

(1)  Les  prosateurs  faisaient  souvent  de  meme.  En  voici  deux  exemples,  que 
je  cite  entre  mille. 

A propos  d’une  rivalité  entre  amants,  l'auteur  du  Satyricon  exprime  ainsi 
les  projets  de  vengeance  du  rival  supplanté  : « Sed  vix  eam  amplexus.... 
(Juum  Lycas indignatns  raptas  silii  furto  delicias,  me  de  repelundis  intimu- 
lavit.  (Cap.  xi).  Allusion  à l'action  de  repelutidis  pecuniis. 

Dans  lesmétxmorphoscsd’Apulée,  un  mari  qui  vient  de  surprendre  sa  femme 
en  flagrant  délit  d'adultère  s’adresse  pu  ces  termes  ail  complice  de  celle-ci  : 
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Mais  les  poCtcs  n'en  étaient  pas  pour  eela  moins  liostiles  à 
l’engeance  des  plaideurs  de  profession,  dont  la  chicane  était 
l’élément,  qui  y passaient  leur  vicenliôre  et  trouvaient  moyen 
de  susciter  nombre  de  procès  avec  un  seul  : 

Tristia  qui  litis  hella  forcnsis  amant. 

(Facstvs.) 

....  Litre  ex  lite  serrâtes  (I). 

Un  de  ces  plaideurs,  improbe  litigantes , suivant  l’expres- 
sion de  Quintilien,  était  ainsi  gourmandé  par  Horace,  qui  lui 
reprochait  de  poursuivre  une  mauvaise  contestation  : 

Inseqneris  tainen  hune,  et  lite  moraris  iriiqua. 

(Epist.,  Il,  2.) 

De  pareils  hommes,  disait  Ovide,  n’entrent  en  lice  que  par 
amour  «le  la  lutte  et  pour  se  donner  la  satisfaction  de  ba- 
tailler : 

. « . . In  litem  studio  crrtaminis  issent. 

( Fast VI.) 

Ils  attaqueraient  en  justice  un  âne  qui  aurait  mordu  un 
chien  hargneux  : 

Litem  ruovebunt,  vel  si  asiutis  cancm  inomorderit. 

(Prov.) 

Loin  de  les  effrayer,  une  vocatio  in  jus  était  pour  eux  une 
heureuse  aubaine,  a On  veut  me  faire  plaider  : que  m’im- 
porte? C’est  mon  affaire;  j'aurai  gain  de  cause  , » 

.....  Milii  parafa:  lite*  : quid  mea? 

Ilia  quidem  nostru  lis  est  ; 

(Teh.,  P/iormio,  I,  1.) 

telle  était  la  réponse  que  faisait  à une  menace  de  pour- 
suites un  plaideur  mis  en  scène  par  Térence.  Aussi  recom- 

« Non  juris  severitatc,  loge  dendulleriis,  ad  discrimen  vocabo  capilis  tant  ve- 
uustuin  tanique  pulcellum  puellum  ; uec  heirismtndæ  familtr,  sert  commun i 
tlividundo  formata  dimii  alio.  ut,  sine  nila  controversia  vel  deténsionc,  tri- 
bus noliis  in  qno  conveniat  leetn.  ( Mclamorph .,  IX.)  Et  tout  cela  pour  dire 
au  jeune  complice  qu’au  lieu  de  l’exclure  du  lit  commun,  il  voulait  le  lui 
faire  partager  avec  sa  femme  et  lui. 

(I)  C’est  à l’un  d’eux  que  s'applique  ce  mot  de  Pétrone  « Discordia, 
« non  liomo.  » (Satgr  , XLflI.) 

S. 
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mandait-on  à son  adversaire  de  bien  se  garder  de  le  provo- 
quer. « Vous  aurez  fort  à faire , lui  disait-on,  si  vous  vous 
entreprenez  à un  homme  de  cette  sorte,  tant  il  a la  langue 
bien  pendue  : 

Sudabis  satis,  si  cum  illo  iuceptas  homme  ; 

Ea  cloqnentia  est  1 

(Tkr. , Pharmio,  Ibid.,  IV,  3.) 

Virgile  aussi  donnait  à entendre  dans  l’une  de  ses  églo- 
gues,  qu’on  avait  tout  à perdre  à entrer  en  lutte  avec  des  adver- 
saires qui  ne  reculaient  devant  aucune  extrémité.  Le  berger 
Mœris  voulait  plaider  contre  le  barbare  soldat  qui  l’avait  dé- 
pouillé de  son  domaine.  Il  en  fut  détourné  par  la  sinistre 
voix  d’une  corneille,  qui  du  creux  d’un  chêne  lui  donna 
le  conseil  de  couper  court  à tout  procès.  « Si  je  n’avais  suivi 
cet  avertissement,  lui  fait  dire  le  poète,  Menalcas  et  moi 
nous  ne  serions  plus  de  ce  monde  : » 

Quod  niai  me  quacunque  nova»  incidcre  lites 
Aute  sinistra  cava  monuisset  ab  ilice  cornix, 

Nec  tuas  hic  Maris,  nec  viveret  ipse  Menalcas. 

( Eclog . IX.) 

Poursuivre  en  justice  de  pareilles  gens,  c’est  chercher,  di- 
sait Juvénal,  une  réparation  plus  désastreuse  encore  que  le 
tort  qu’on  a subi  : 

Curabitis  ut  sit 

Vindicta  gravior  qiuun  injuria 

(Sat.  XVI.) 

Ces  observations  témoignent  assez  que  chez  les  anciens  il 
ne  manquait  pas  de  plaideurs  par  nature  ou  par  étal,  aimant 
le  procès  pour  le  procès,  et  redoutables  pour  ceux  qui  avaient 
le  malheur  de  les  rencontrer  sur  leur  chemin  (1). 

(I)  Ce  n’était  pas  seulement  h Rome  que  l’on  trouvait  des  hommes  pro- 
cessifs ; les  provinces  en  avaient  aussi  leur  bonne  part,  les  campagnes  par- 
ticulièrement, où  les  paysans,  an  dire  de  Pline  le  jeune , étaient  sans  resse 
en  procès.  « Me  hue  quoque,  écrit-il  de  l’une  de  ses  villas,  urhana  negotia 
« prosequuntur.  Non  desuni  enim  qui  me  judirem  aut  arbitrum  laciunt. 

« Acredunt  querelto  rusticorum,  qui  auribus  meis  longum  tempus  suojure 
< ahutuntur.  ( Epis I.,  VII,  30.)  — Tarn  muliis  undique  rusticorum  libellé;  et 
« tam  queretis  inquietor  ! » (Ibid.) 

I.a  race  des  plaideurs  obstinés  ne  s’est  point  perdue.  On  en  retrouve 
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Mais  il  n’y  avait  pas  que  les  hommes  qui  fussent  sujets  à 
cette  vicieuse  manie.  Au  dire  de  Juvénal,  elle  avait  gagné 
jusques  aux  femmes  : 

Nulla  fere  causa  est,  iu  qua  non  femina  litem 

Moverit 

(Sat.  VI.) 

Et  lorsqu’elles  en  étaient  possédées,  dit  ce  poète,  rien  n’était 
pire.  Elles  composaient  elles-mêmes  leur  placet  et  leurs 
mémoires  de  défense,  et  dictaient  à leur  avocat  tous  les 
moyens  à faire  valoir  : 

Compouunt  ips*  formantque  libellos, 

Principium  atque  locos  Olso  dictarc  paratæ. 

{Ibid.) 

Que  certaines  femmes  de  l’antiquité  fussent  processives  à 
ce  point,  il  n’est  guère  permis  d’en  douter.  Le  Digeste  lui- 
même  en  fait  foi;  car  on  y lit  ce  qui  suit  : s Cafumia,  im~ 
« probissima  femina,  irrevecunde  poslulans,  et  magislra- 
« lum  inquietans,  locum  dédit  edicto  de  postulatione.  » 
Valère  Maxime  rapporte  également  qu’une  femme  du  nom 
d’Apharnie  remplissait  les  tribunaux  de  criailleries  inces- 
santes : « C.  Apbarnia  assiduis  lalralibus  implcverat  tribu- 
« nalia.  » (I) 

l'indication  dans  des  poésies  latines  étrangères  à l'antiquité  romaine , et 
d’on  j’extrais  les  fragments  qui  suivent  : 

....  Aut  motas  trahit  in  fera  jurgla  litrs. 

(Quihtukcs.) 

Jurave  clamosl  lillgto»  Fort. 

(Hîerosviiis.) 

Obstrepit  inaanla  lltibus  omne  forum. 

(Ib.) 

On  se  rappelle  aussi  ces  vers  des  Plaideurs  de  Racine  : 

Que  ne  plaide-t-il  pas?  Je  crois  qu'a  l’audience 

Il  fera,  s'il  ne  meurt,  venir  toute  la  France. 

Mois  vivre  sans  plaider,  est-ce  contentement? 

(I)  Ce  trait  de  moeurs  n’est  pas  sans  quelque  application  parmi  nous.  On 
a vu  dans  nos  tribunaux  plus  d’une  Cafurnie  poursuivant  la  justice  de  ses 
importunes  réclamations.  On  y a vu  plus  d’une  plaideuse  écrivant  elîe-mème 
ses  mémoires , discutant  elle-même  sa  propie  cause,  « ex  suis  tahellis  cau- 
« sam  dicentem,  » et  menant  a outrance  ses  adversaires  par  tous  les  degrés 
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Il  résulte  de  ces  textes  qu'à  l’époque  où  se  passaient  les 
faits  qu’ils  mentionnent  les  femmes  étaient  admises  à pos- 
tuler et  même  à plaider  en  justice.  En  effet,  avant  l’édit  de 
Postulalione,  qui  fut  rendu  à l'occasion  du  scandale  causé  par 
Cafurnie,  on  vit  à Home  plusieurs  avocats  du  sexe  fémi- 
nin. Depuis,  elles  n’eurent  plus  le  droit  de  plaider.  Juvénal 
le  constate  par  ces  deux  vers  qu’il  met  dans  la  bouche  d’une 
femme  de  son  temps  : 

Numjukl  dos  aginnis  causas?  Civilia  jura 
Novimus,  aut  ullo  strepitu  fora  vestra  movemus  ? 

Mais  si  la  faculté  de  parler  devant  les  tribunaux  leur  était 
enlevée,  elles  n'en  avaient  pas  moins,  suivant  Juvénal,  con- 
servé le  goût  des  procès;  et  ce  n’était  pas  à ses  yeux  le 
moindre  de  leurs  vices. 

Quelques  mots  encore  sur  ce  sujet. 

Ennemis  déclarés  de  la  chicane,  les  poètes,  ainsi  qu'on  a 
pu  Je  remarquer  parce  qui  précède,  avaient  en  aversion  les 
provocateurs  ou  fauteurs  de  litiges,  ceux  que  les  latins  ap- 
pelaient cratere»  litium , ou  litium  concinnalores. 

Mais  il  y a lieu  de  croire  qu’en  cette  matière  ils  voyaient 
assez  généralement  des  torts  et  de  la  passion  des  deux  parts. 
Qui  ne  connaît  ce  mot  d’Horace,  si  justement  appliqué  aux 
contestations  judiciaires? 

Libidine  et  ira 

lliacos  iiitra  mtiros  peccalur  et  extra. 

( Epist .,  I,  2.) 

Qui  ne  connaît  aussi  ce  jugement  du  singe  de  Phèdre? 

Tu  non  vider»  perdidisse  quod  petis; 

de  juridiction.  Il  parait,  d'après  ce  qu’en  dit  Boileau,  dans  sa  Xr  satire,  qu'il 
a’en  voyait  aussi  de  pareilles  de  son  temps  : 

Ce  n’est  pas  tous  ses  droits;  c’est  te  procès  qu'elle  aime; 

Pour  elle  un  bout  d'arpent  qnTI  faudra  disputer 
Vaut  mieux  qu’un  lief  entier  acquis  sans  contester  ; 

Avec  elle  II  n>sl  point  de  droit  qui  s'éclaircisse. 

Point  de  procès  si  vieux  qui  ne  se  rajeunisse. 

Les  chose»  pourtant  n’en  sont  pas  venues  chez  nous  au  point  qu’il  ait 
été  necessaire  de  faire  un  édit  de  Poslulalronr  pour  interdire  à ces  femme* 
le  droit  de  plaider  leur  propre  rause. 
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Te  credo  siibripuisscquod  negas?  (I) 

Telle  est  en  effet  l’histoire  de  bien  des  procès  ; et  de  là  cette 
formule  de  sentence  qui  renvoyait  les  parties  dos  à dos, 
ab  utroque  dolo  compensando. 

Ces  remarques  sur  le  caractère  processif  des  Romains  de- 
vaient naturellement  prendre  place  dans  cette  partie  de  mon 
travail  qui  a rapport  aux  actions,  car  c’est  dans  la  procédure 
surtout  que  la  chicane  se  donne  carrière  et  trouve  ses  meil- 
leures ressources. 

Comine  peinture  de  mœurs,  elles  m’ont  paru  dignes  d’être 
relevées.  Ne  prouvent-elles  pas  d’ailleurs  que  nos  poètes  sa- 
vaient parfaitement  leur  palais;  que  nourris,  pourainsi  parler, 
dans  le  sérail,  ils  en  connaissaient  les  détours,  et  qu’ils  n’enga- 
geaient si  instamment  leurs  concitoyens  à s’éloigner  de  l’a- 
rène judiciaire  que  parce  qu’ils  en  avaient  soigneusement 
observé  et  étudié  les  périls! 

Les  extraits  qu’il  me  reste  à classer  dans  cette  section  ren- 
dront témoignage  de  leur  initiation  aux  règles  concernant 
les  jugements  et  leur  mode  d’exécution,  ainsi  qu’aux  us  et 
coutumes  du  prétoire. 

§H. 

I.  Chase  jugée.  — Appel. 

Une  des  règles  les  plus  connues  en  matière  judiciaire  est 
celle  qui  consacre  l’irréfragable  autorité  de  la  chose  jugée. 
« Lite  semel  terminata,  disait  la  loi  romaine , de  eadem  re 
« aclio  iterum  non  datur.  — Rebus  judicatis  standum  est. 
« — Non  bis  in  idem.  — Instaurait  flnila,  rerum  judicatarum 
« non  patitur  auctoritas.  — Post  absolutum  dimissumque 
« judicium,  nefasestlitem  alteram  consurgere  exlitisprimæ 
« materia.  — Res  judicata  pro  veritate  accipitur,  ut  sit  ali- 
« quis  litium  finis.  » 

ID  Car  loi,  loup,  lu  le  plains,  quoiqu'on  ne  t'ailrien  pris; 

Et  toi,  Renard,  as  pris  ce  que  l'on  le  demande. 

(U  Fonts  inï.) 
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Il  est  luit  allusion  à ces  règles  dans  le  passage  suivant  du 
Phormio  de  Térence.  J’ai  déjà  cité  l'espèce  au  chapitre  du 
mariage;  je  n’en  rappellerai  ici  que  ce  qui  est  nécessaire 
pour  l’intelligence  de  la  question  de  chose  jugée. 

Un  fils  de  famille,  en  l’absence  de  son  père,  a été  con- 
damné par  jugement  à épouser  une  orpheline,  par  le  motif 
qu’il  en  était  le  plus  proche  parent  et  qu'aux  termes  d’une 
loi  locale  il  était  tenu,  en  celte  qualité,  d’épouser  l’orphe- 
line ou  tout  au  moins  de  la  doter.  Apprenant  la  chose,  le 
père  prétend  faire  annuler  ce  mariage.  C’était  sur  la  demande 
de  Phormio  qu’avait  été  rendu  le  jugement.  Le  père  s’attaque 
à lui,  et  lui  notifie  son  intention  de  provoquer  la  réformation 
de  celte  sentence,  obtenue  par  fraude  et  collusion,  sous  le 
faux  prétexte  d’une  parenté  qui  n’existait  pas  et  sans  aucune 
défense  présentée  par  le  fils. 

Phormio  se  défend  tout  d’abord  sur  ce  dernier  point. 
«J’ai  clairement  prouvé  la  parenté,  dit-il,  devant  les  juges 
compétents.  Si  le  fait  était  faux,  pourquoi  votre  fils  ne  m’a- 
t-il  point  réfuté  1 » 

Uilucide  expedivi  qui  bus  me  ojiportuit 
Judicibus;  tum  si  id  falsum  fut* rat,  filins 

Cur  non  rcfellit?  

(Act.  Il,  sc.  3.) 

A ceci  le  père  objecte  que  son  fils  s’est  laissé  condamner 
faute  de  savoir  se  défendre.  « Eh  bien,  reprend  ironiquement 
Phormio,  vous  qui  vous  y entendez  mieux  que  votre  fils , 
adressez-vous  donc  aux  magistrats,  et  obtenez  d’eux  un  se- 
cond jugement  sur  la  même  cause.  Apparemment,  vous 
aurez,  seul  dans  ce  pays,  assez  de  crédit  pour  faire  juger 
deux  fois  le  même  procès  : b 

Àt  tu,  qui  sapiens  es,  inagistratns  adif 
Judicinm  de  cadem  causa  itemm  ut  reddant  tibi  ; 

Quandoquideni  soins  régnas  et  soli  lient 
Hic  de  eadem  causa  bisjudicium  adipiscier. 

(Ibid.) 

Puis,  comme  le  père  insiste  pour  établir  que  sou  fils  n’est 
point  parent  de  la  personne  épousée , « Allons  donc,  dit 
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Phonnio,  ne  plaidez  plus  ce  qui  est  jugé  souverainement  : » 


Aclum,  aiuiit,  ne  agas. 


Ohe! 


(Ibid.) 


« En  définitive,  ajoute-t-il,  je  n’ai  rien  à démêler  avec  vous, 
c’est  votre  fils  qui  a été  condamné,  et  non  vous  : » 

Postremo,  tecura  itihil  rei  uobis 

Tuas  est  damnatus  gnatus,  non  tu 

(Ibid.) 

Cetie  dernière  raison  tranchait  la  difficulté,  mais  dans  un 
sens  contraire  à la  prétention  de  Phormio.  En  effet,  par  cela 
seul  que  le  père  dont  le  consentement  était  requis  pour  le  ma- 
riage d’un  fils  en  sa  puissance  n’avait  point  été  partie  au  juge- 
ment, la  chose  jugée  ne  pouvait  lui  être  opposée,  étant  de  règle 
qu’elle  n’était  opposable  qu’alorsque  la  môme  cause  se  repro- 
duisait entre  les  mêmes  parties  agissant  en  la  même  qualité  : 
« exceptio  rei  judicatæ  obstat  quoties  eadern  quæstio  inter 
« easdem  personas  rcvocatur.  » (Uigcst.  Julian.)  Tèrence 
n’en  fait  point  l’observation  dans  la  pièce,  parce  que  la  solu- 
tion juridique  de  la  question  n’entrait  point  dans  le  plan  de 
l’intrigue.  Mais  dans  une  autre  scène  de  la  même  pièce,  où 
le  père  fait  une  consultation  dont  j’aurai  à parler  ailleurs, 
l’un  des  avocats  consultés  sur  la  question  émet  l’avis  que 
c’est  le  cas  d’une  restitution  en  entier  : 


Quod,  te  absente,  filins 

Egit,  ea  restitui  in  integrum  æqunm  est  et  bontim. 

(H,  4.) 


En  effet,  à l’époque  où  écrivait  Térencc , à défaut  d’une 
organisation  hiérarchique  des  pouvoirs  judiciaires,  la  voie 
d’appel  n’existait  pas,  et  ce  n’était  que  parcelle  de  la  resùïu- 
tio  in  integrum  que  l’on  pouvait  obtenir  l’annulation  d’une 
condamnation  prononcée  enjustice.  Celte  dernière  voiede  re- 
cours, les  préteurs  l’admettaientdans  certains  cas  déterminés, 
particulièrement  à l’égard  des  mineurs  de  vingt-cinq  ans. 

Ai-je  besoin  do  faire  remarquer  combien  sont  juridiques 
tous  ces  détails  puisés  dans  des  poésies?  N’cst-ce  pas  du  droit 
pur,  et  du  plus  pur? 
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A l’occasion  de  ce  qui  précède,  je  rappelle  ici  deux  vers 
de  Martial,  cités  plus  haut  dans  celle  section  : 

Li«  te,  bis  decimæ  mimeraMi-in  frigora  bruina-, 

Conterituna  tribus,  Gargiliane,  Foris. 

Comment  re  Gargilianus  avait -il  pu  traîner  un  seul  et 
même  procès  dans  trois  Fora,  c’est-à-dire  sans  doute  dans 
trois  juridictions  différentes,  comme  l’énonce  très-expressé- 
ment le  texle  de  Martial? En  voici,  je  crois,  la  raison  : 

Ces  tria  foradonl  parle  le  poète,  et  qu’il  mentionne  encore 
dans  une  autre  de  ses  épigrammes  en  disant  que  certain 
personnage  avait  déjà  parcouru  le  triple  Forum  avant  qu’au- 
cun chevalier  y eût  paru, 

Foroque  triplicî  sparsus  aille  equos  omnes, 

(VIII,  44.) 

Ces  tria  Fora,  dis-je,  existaient  déjà  depuis  longtemps;  car  il 
en  est  question  dans  ce  fragment  des  Tristes  d’Ovide , à pro- 
pos de  la  fermeture  des  tribunaux  pendant  une  fête  publique  : 

Proque  tribus  résonant  terna  theatra  Foris. 

(111,  12.) 

Il  en  est  également  fait  mention  dans  cet  extrait  des  Àïïoesde 
Stace  : 

Nec  sa  Item  tua  dicta  continentem, 

Quæ  trino  jiivenis  Foro  tombas, 

Aut  centum  prope  judices.  . . 

Et,  d’après  ce  dernier  passage,  qui  contient  l’éloge  des  plai- 
doyers que  faisait  entendre  dans  sa  jeunesse,  devant  les  tri- 
bunaux de  Rome,  le  personnage  auquel  s’adresse  le  poêle,  il 
est  visible  que  le  tribunal  centumviral  n’était  pas  compris 
dans  le  Forum  triplex. 

Qu’était-ce  donc  que  ce  triplex  Forum ? 

Si  mes  appréciations  ne  me  trompent  pas, c’étaient  autant  de 
juridictions  du  même  ordre,  autant  de  prétoires  indépendants 
l’un  de  l’autre  ; car  il  y avait  alors  à Rome  plusieurs  magis- 
trats exerçant  la  préture , et  vraisemblablement  trois  lieux 
divers  étaient  affectés  aux  sièges  de  justice  qu’ils  occu- 
paient à tour  de  rôle,  suivant  certaines  règles  de  répartition 
du  service  entre  cenx  d'entre  eux  qui  étaient  préposés  à l’ad- 
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ministratiou  de  la  justice  en  matière  civile.  Or,  au  temps 
de  Martial  l’appel  n’était  sans  doute  pas  encore  bien 
régulièrement  organisé,  quoiqu’il  apparaisse  que  dès  le 
règne  d’Auguste  le  préfet  de  Rome,  prxfeclus  urbis,  eut 
une  certaine  compétence  pour  connaître  des  griefs  élevés 
contre  les  jugements  des  tribunaux  ; et  s’il  arrivait  parfois, 
comme  dans  l’espèce  indiquée  par  l'épigrammatisle,  qu’une 
môme  cause  fût  soumise  à chacune  de  ces  trois  juridictions, 
c’est  que  le  plaideur  allait  porter  de  prétoire  en  prétoire,  de 
Forum  en  Forum,  le  procès  qu’il  avait  déjà  perdu  une  ou 
deux  fois  , afin  d’en  obtenir  la  révision  par  d’autres  juges; 
c’est  qu’il  appelait  d’un  préteur  à un  autre  par  la  voie  de  la 
restilutio  in  integrum , sorte  de  requête  civile  qu’on  avait 
imaginée  pour  suppléer  à l’appel,  ou  bien  encore  parce  que, 
l’affaire  étant  fort  embrouillée,  les  premiers  juges  avaient 
prononcé  le  non  liquel. 

Quant  à l’appel  proprement  dit,  ainsi  qu’aux  juridictions 
nouvelles  qui,  sous  les  empereurs,  furent  créées  pour  en 
connaître,  il  n’en  est  rien  dit  par  mes  poètes,  en  ce  qui  con- 
cerne les  procès  purement  civils,  et  je  n’en  dirai  rien  moi- 
roéme.  Je  ferai  seulement  observer  à cc  sujet  qu’il  y avait 
à Rome  et  dans  les  provinces  beaucoup  de  ces  plaideurs 
pour  lesquels  la  justice  n’a  jamais  dit  son  dernier  mot, 
qui  ne  se  contentent  pas  d’une  première  épreuve,  qui  ne 
reculent  devant  aucun  moyen  de  tenter  derechef  le  sort 
des  armes  judiciaires,  et  ne  se  tiennent  pour  battus  qu’a- 
près  avoir  usé  de  toutes  les  voies  possibles  de  recours 
contre  le  jugement  qui  les  a condamnés.  Le  Gargilianus  de 
Martial  était  sans  doute  un  type  assez  commun.  Apulée,  dans 
son  Apologie,  cite  un  autre  plaideur  de  la  môme  trempe, 
qui  au  moment  où  le  juge  (et  ceci  se  passait  en  province), 
après  avoir  consulté  ses  assesseurs,  venait  de  déclarer 
sincère  et  valable  un  testament  qu’il  attaquait,  criait  et  ju- 
rait en  plein  tribunal,  à la  face  du  magistrat,  que  ce  testa- 
ment était  faux  : « Quuni  Loliius  Urbius,  V.  C.,  verum  videri 
et  ratum  esse  deberc  de  consilio  consularium  virorum  pro- 
nuntiasset,  conira  clarissimam  vocem  juravit  vecordissimus 
istc  tamen,  illud  testamentum  ficlum  esse...»  Apulée  n'a- 


Digitized  by  Google 


76 


DROIT  CIVIL. 


2*  SECTION. 


joute  pas  que  ce  plaideur  ait  en  même  temps  prononcé  la 
formule  appello,  par  laquelle,  lorsque  la  voie  de  l'appel  fut 
ouverte,  la  partie  mécontente  du  jugement  qui  l’avait  con- 
damnée manifestait  son  intention  d’en  appeler.  C’est  qu’ap- 
paremment  du  vivant  d’Apulée  ce  moyen  de  recours  n’é- 
taii  pas  encore  habituellement  pratiqué,  surtout  dans  les  pro- 
vinces de  l’empire. 

II.  Foie * d'execution  des  jugement*  sur  ta  personne  et  sur  le»  bien * 
du  plaideur  condamné. 


La  partie  qui  avait  obtenu  gain  de  cause  devant  le  juge 
pouvait  exécuter  la  condamnation  prononcée  à son  profit 
par  le  double  moyen  de  la  contrainte  personnelle  et  de  la 
saisie  des  biens  du  débiteur. 

La  loi  des  Douze  Tables  donnait  au  créancier  de  redoutables 
droits  sur  la  personne  de  son  débiteur,  lorsque  la  dette  de 
celui-ci  avait  été  reconnue  en  justice.  Voici  quelles  étaient 
ses  dispositions  à cet  égard  : 

Après  la  constatation  judiciaire  de  sa  dette,  un  délai  de 
grâce  de  trente  jours  était  accordé  au  condamné  pour  se 
libérer.  A l’expiration  de  ce  délai,  durant  lequel  il  devait 
être  sursis  à toute  poursuite,  s’il  n’avait  point  satisfait  à la 
condamnation  , il  était  traduit  devant  le  préteur,  qui  alors 
le  livrait  à la  discrétion  du  créancier,  « nexuscredilori  addice- 
batur.  » Ce  dernier  pouvait  l’emmener  dans  sa  demeure 
comme  sa  chose,  l’emprisonner  et  le  charger  d’autant  de 
liens  et  de  chaînes  qu’il  lui  plaisait  ; mais  il  était  tenu  de 
pourvoir  à sa  nourriture  en  metta  ni  à sa  disposition  une  cer- 
taine quantité  de  farine,  à moins  que  le  prisonnier  ne  pré- 
férât se  nourrir  à ses  propres  dépens.  Pendant  sa  captivité,' 
le  débiteur  avait  la  faculté  de  se  rédimer  au  moyen  d’arran- 
gements pris  avec  le  créancier  ; mais  si  au  bout  de  soixante 
jours  il  n’avait  pas  obtenu  sa  libération , il  était  conduit, 
à trois  jours  de  marché  consécutifs,  devant  les  comices  pré- 
sidés par  le  préteur,  et  là  se  publiait  la  condamnation  pro- 
noncée contre  lui,  avec  indication  de  la  somme  dont  il  était 
redevable.  Au  troisième  et  dernier  jour  de  marché,  il  était 
puni  de  mort,  ou  déporté  par  de  là  le  Tibre  pour  t'Irc  vendu 
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comme  élranger.  Bien  mieux  : s’il  avait  été  reconnu  débiteur 
de  plusieurs  créanciers,  ceux-ci  pouvaient  dépecer  son  corps, 
et  se  le  partager  en  autant  de  morceaux  que  bon  leur  semblait. 

Je  puise  ces  détails  dans  le  chapitre  10  du  livre  20  des 
Nuits  uniques  d’Aulu-Gelle,  où  l’auteur,  rendant  compte 
d’une  controverse  qui  s’engagea  au  sujpl  des  pénalités  établies 
par  la  loi  des  Douze  Tables,  entre  le  philosophe  Favorinus  et 
le  jurisconsulte  Sextus  Cæcilius,  met  dans  la  bouche  de  ce 
dernier  les  explications  qui  précèdent.  Un  trouve,  d'ailleurs, 
au  Digeste  le  texte  môme  des  dispositions  précitées  de  la  loi 
des  Douze  Tables,  et  le  droit  pour  les  créanciers  de  découper 
par  morceaux  leur  débiteur  y est  très  positivement  écrit  (i). 

Mais  Sextus  Cæcilius  a soin  de  faire  remarquer  que  ja- 
mais à sa  connaissance  ce  droit  ne  fut  exercé , a dissection 
esse  antiquitus  hominem  equidem  neque  legi  neque  audivi  » ; 
qu’il  n’avait  été  accordé  par  les  Décemvirs  qiy;  comme  me- 
sure purement  comminatoire,  et  que  la  seule  peine  dont  on 
avait  usé  à l’encontre  des  débiteurs  qui  ne  satisfaisaient  pas  ù 
un  jugement  de  condamnation  était  l’incarcération  appelée 
priva/a  carceris  custoilia. 

(I)  La  troisième  loi  des  Douze  Tables  portait  ce  qui  suit  : 
tris  coules»!  debitique  Jure  Judicatli,  dies  jusll  junlo. 

Post  deinde  manu»  injedio  eslo.  In  Jus  ducito,  ni  Judicalum  fsclt. 

Aut  qui»  endo  m Jure  vindlcit,  tecum  ducito. 

Vlncitoaut  nervo,  aut  compedlbus,  quindecim  pondo; 

Aut  miuorlbus,  aut,  si  volet,  majoribus  vincllo. 

NI  auo  vlvlt,  qui  ern  vinctum  habrbil,  libraa  farrls 
In  dlem  dato.  SI  volet,  plus  dato. 

Nuudinls,  partis  secanto.  St  plus  minusve  secuerlnt,  se  fraude  rsto. 

Ce  dernier  verset  est  ainsi  expliqué,  dans  Aulu-Gellc,  par  le  jurisconsulte  : 
Sextus  Cæcilius  • « Si  plurrs  forent,  quibus  reus  cssct  judicatus  , secare,  si 
vellent,  atque  parliri  corpus  addirti  sibi  hominis  permiserunt  vei  ba  legis.  ■> 

Montesquieu,  dit  l’auteur  d’un  écrit  sur  les  antiquités  du  droit  romain, 
n’a  pas  saisi  le  sens  de  ta  loi  des  Douze  Tables,  lorsqu'il  sup|iose  que  eette  loi 
permettait  aux  créanciers  de  couper  |>ar  morceaux  le  corps  de  leur  commun 
débiteur;  les  mots  partis  sect.nlo,  prétend  cet  auteur,  doivent  s'entendre  de 
lasecfio  bonorum,  ou  de  la  licitation  des  biens  de  ce  débiteur. 

Il  faut  être  bien  hardi  pour  accuser  Montesquieu  d'une  pareille  erreur, 
alors  que  son  interprétation  n’est  autre  que  celle  du  jurisconsulte  cité  par 
Aulu-Gelle. 

Comment,  d’ailleurs,  admettre  qu'il  s’agisse  dans  les  Douze  Tables  de  la  lici- 
tation des  biens  d'un  debiteur  insolvable  et  qui  ne  possède  absolument  rien.'1 
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En  effet,  je  n’ai  rencontré  dans  mes  recherches  aucun 
texte  qui  fit  mention  d’autre  chose  que  de  l’emprisonne- 
ment du  débiteur  par  le  créancier. 

Quant  à cette  dernière  sorte  de  contrainte  par  corps,  elle 
est  très-explicitement  spécifiée  dans  la  dernière  scène  du 
Pœnulus  de  Piaule. 

Un  leno  est  accusé  d’avoir  subrepticement  enlevé  deux 
jeunes  filles  libres.  Le  père  de  ces  jeunes  filles  le  menace  de 
le  traduire  en  justice  et  de  le  faire  condamner  au  double 
pour  réparation  de  ce  furlum.  Il  lui  fait  sous  toutes  les 
formes  sommation  géminée  de  comparaître  devant  le 
juge  : a Leno,  eamus  in  jus  ; — Leno,  in  jus  le  voco.  — Leno  , 
in  jus  eas.  e Le  leno  se  reconnaît  débiteur.  « Je  dois,  dit-il, 
et  je  payerai  : « Debelur,  dubo.  » « Mais,  de  grûce,  ajoute-t-il, 
contentez-vous  du  simplum.  Demain,  pour  vous  satisfaire,  je 
ferai  une  vente  aux  enchères  : » 

Vcrum,  obsecro  t«  ut  liccat  simplum  solvero. 

Gras  auctioncm  faciam . 

«Cela  ne  me  suffit  pas,  dit  le  plaignant,  il  faut  que  je  te 
fasse  goûter  de  ma  prison  domestique.  » — « A votre  vo- 
lonté», répond  le  leno  : 

. . Tantisjx?r  quideni 

Ut  sis,  apud  me,  lignea  iu  custodia. 

— Fiat.  . , . , 

Mais  pour  pouvoir  l’emprisonner  ainsi  il  fallait  préala- 
blement obtenir  condamnation  contre  lui  ; et  c’est  pourquoi 
son  adversaire  voulait  qu’il  comparût  devant  le  préteur. 

Telle  était  en  effet  la  marche  qu’on  lui  avait  conseillé  de 
suivre.  « En  agissant  ainsi,  lui  disait-on  , vous  obtiendrez  la 
condamnation  au  double,  et  par  suite  le  juge  vous  adjugera  la 
personne  du  leno,  qui  ne  sera  pas  en  mesure  de  se  libérer  : 

lit  (luplicaliil  omnr  furlum  ; leno  adrlirrliir  libi. 

Voici,  au  surplus,  d’autres  passages  qui  montrent  que  l’in- 
carcération du  débiteur  par  le  créancier  était  h conséquence 
d’une  condamnation  prononcée  en  justice. 

« Depuis  longtemps  déjà,  il  y a jugement  contre  moi  au 
profit  de  Menechmr,  dit  un  personnage  dans  la  comédie  de 
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ce  nom.  Je  me  rends  chez  lui , et  vais  me  mettre  à sa  dis- 
position pour  qu’il  m’emprisoune  et  m'enchaîne  : » 

Ego  ad  Mener.bmum  miuc  eo,  fjtio  jam  clin 

Sum  judicalus  ; ultro  eo  ut  me  viociat. 

Dans  YAsinaria,  un  mari  infidèle  qui  s’attend  à subir  de 
la  part  de  sa  femme  un  châtiment  bien  mérité,  se  compare 
à un  débiteur  condamné,  que  son  créancier  emmène  dans  sa 
maison  pour  l’y  incarcérer  : 

Judicatum  me  uxor  adducit  donium. 


L’emprisonnement  d’un  débiteur  après  condamnation 
est  énoncé  dans  de  pareils  termes  par  Térence, 

Durent  danmatuni  domum  ; 

( Phormio , II,  2.) 


et  ce  langage  se  rapportait  exactement  à la  formule  dvcas 
licet , qui  était  celle  de  l’autorisation  d’emprisonnement 
donnée  par  le  magistrat  dans  le  cas  prévu  par  la  loi  des 
Douze  Tables. 

Le  débiteur  ainsi  livré  à son  créancier  était  enfermé  dans 
une  prison  en  bois  de  chêne,  lignca  in  custodia  , in  robnsto 
carcere  , et  attaché  à un  poteau  avec  un  lien  appelé  nervut. 
Ceci  est  indiqué  par  les  extraits  suivants  de  Plaute,  qui  con- 
tiennent des  menaces  d’incarcération  proférées  par  descréan- 
ciers contre  leurs  débiteurs  : 


Ego  te  in  nervum  ....  rapiam,  nisiargentum  refers. 

(< Curculio .) 

Tu  autem  in  nervo  jacebis,  nisi  milû  argentin»  tollitur. 

{Ibid.) 

Àt  ego  vos  ambo  in  robusto  carcere 

Ut  pereatis 

{Ibid.) 

On  peut  supposer  que  du  vivant  de  Plaute  cette  voie 
d’exécution  contre  la  personne  inspirait  encore  quelque 
crainte  ; car  assez  généralement  dans  les  comédies  de  ce 
poète,  lorsqu’un  débiteur  s’en  voit  sérieusement  menacé,  il 
finit  par  se  soumeftre  et  par  s’exécuter  de  lui-même.  Mais 
dans  une  antre  partie  de  ce  livre  j’aurai  occasion  de  faire 
voir  que  par  la  suite  elle  devint  le  plus  souvent  illusoire. 
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11  n’en  était  pas  ainsi  de  celle  qu’avait  le  créancier  sur  les 
biens  meubles  et  immeubles  de  la  partie  condamnée  à son 
profil. 

Le  jugement  de  condamnation  l’envoyait  en  possession 
non-seulement  de  la  personne  du  débiteur  qui  ne  s’élait 
point  libéré  dans  le  délai  de  grâce,  mais  aussi  de  tout  ce  que 
possédait  ce  dernier. 

Le  personnage  de  Pœnulus  de  Plaute,  dont  je  citais  tout 
à l'heure  le  conseil  sur  la  marche  à suivre  contre  le  leno, 
en  faisait  très-juridiquement  l’observation.  Le  plan  de  pro- 
cédure qu’il  avait  lui-même  dressé  consistait  à mettre  ce 
leno  dans  le  cas  d’encourir  une  condamnation  pécuniaire 
qu’il  serait  hors  d’élat  d’acquitter,  de  façon  que,  satisfaction 
n’étant  pas  donnée  par  celui-ci , le  préteur  adjugeât  sa  mai- 
son tput  entière,  c’est-à-dire  tout  son  avoir,  à son  créancier  : 

Dupli  tibi  auri  et  hominis  fur  leno  Gel. 

Neque  id  unde  efficiat  habet.  Ubi  in  jus  venerit, 

Addicet  prætor  familiam  totam  tibi. 

(L  i.) 

L’actif  du  débiteur,  s’il  en  avait,  devenait  ainsi  la  propriété 
du  créancier,  qui  pouvait  le  garder  en  nature,  chasser  le 
débiteur  de  sa  maison  , exæclificare,  ets’y  mettre  en  sa  place, 
cjmine  il  est  dit  dans  ce  passage  de  Tinummua,  où  un  per- 
sonnage déclare  que  sans  le  secours  d’un  ami  il  eût  subi  ce 
'*•  triste  sort  : 

Nam  exædiGcavisset  me  ex  his  ædibus,  absque  te  foret. 


Mais  le  plus  ordinairement  le  créancier  faisait  vendre  le 
bien  de  son  débiteur  par  adjudication  publique,  afin  de  se 
payer  sur  le  prix.  Cette  vente  s’appelait  audio  bonorum. 

C’est  de  la  mise  en  vente  forcée  d’un  immeuble  que  parle 
l’extrait  suivant  d Livide.  Voici  l’espèce  : les  maîtresses  ù 
Rome  coûtaient  fort  cher.  Elles  s’entendaient  à merveille  à 
dépouiller  leurs  amants,  et  poussaient  même  l’avidité  jus- 
qu’à demander  des  engagements  par  écrit  à ceux  d’entre  eux 
qui  prétextaient  n’avoir  plus  d’argent  à leur  disposition  ; 


Si  non  esse  tlomi  quos  des  enussabere  nttmmos, 
Li liera  posrctnr 


{An  nmnl I.) 


Digitized  by  Googh 


voies  d’exécctios  sur  la  personne  et  sur  les  biens.  81 

L’une  d’elles,  nantie  sans  doute  d’un  pareil  engagement, 
en  poursuivit  l’exécution  par  la  mise  en  vente  de  la  maison 
de  son  amant,  qu’elle  ne  se  contentait  pas  d’avoir  dépouillé 
de  tout  le  reste.  C’est  du  moins  ce  que  suppose  Ovide  dans 
le  texte  suivant,  où  l’on  voit  que  les  affiches  étaient  d’usage 
dans  les  poursuites  de  saisie  immobilière  : 
llluil  et  illud  habet  ; nec  ca  contenta  rapina, 

Sub  titulum  nostros  misil  avara  tares. 

(Remedia  amoris.) 

La  vente  forcée  de  biens  meubles  était  naturellement  la  plus 
ordinaire.  Il  en  est  parlé  dans  la  satire  VI  de  Juvénal.  « Quelle 
honte  pourvous,  dit  le  poéteàunmari,  si  l’on  venait  à mettre 
publiquement  en  vente  le  baudrier  de  votre  femme,  ses  gan- 
telets, son  casque  empanaché,  son  cuissard  de  la  jambe  gau- 
che.,, la 

Quale  decus  rerum,  si  conjugis  auctio  fiat 
Balteus,  et  manicc,  cristæ,  crurisque  sinistri 
Dimidium  tegmen  (1)!... 

Martial  parle  également,  et  tout  à fait  en  langage  du  mé- 
tier, d’une  vente  mobilière  de  cette  sorte  : 

Quum  fieret  tristis  soivendis  auctio  nummis, 

Hæc  quadragintis  millibus  rmpta  fuit. 

(De  securicula,  XIV,  35.) 

11  la  spécifie  encore  dans  cette  autre  épigramme,  où,  par 
une  licence  poétique  assez  peu  respectueuse  pour  les  di- 
vinités de  l’époque,  il  suppose  qu’il  se  fait  dans  l’Olympe 
une  vente  forcée  de  tout  ce  qui  leur  appartient  : 

Grandis  in  xthereo  licet  auctio  fiat  Oiympo, 

Cogunlurque  dei  vendere  quidquid  habent. 

(IX,  4.) 

On  reconnaît  parfaitement  à tous  ces  traits  la  vente  sur 
saisie  mobilière. 

C’était,  je  l’ai  dit,  le  préteur  qui  statuait  extra  ordinem 
sur  les  difficultés  relatives  & l’exécution  des  sentences  ren- 

(I)  U parait,  d’après  ce  passage  de  Jnvénal,  que  de  son  temps  certaines 
dames  romaines  faisaient  nsage  de  ces  pièces  d’armure,  pour  se  livrer  soit  à 
des  luttes,  soit  à des  exercices  gymnastiques. 

■OKur.s  icrid.  rr  jodic.  — t.  ii.  6 
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ducs  par  les  juges  délégués.  Lui  seul  en  effet  avait  l’ impe- 
rium , lui  seul  pouvait  ordonner  à l’occasion  l’exécution 
manu  militari,  quand  il  y avait  résistance  de  la  part  du  jus- 
ticiable condamné.  L’usage  de  ce  dernier  mode  d’exécution 
devait  être  assez  rare  ; du  moins  n’ai-je  trouvé  aucun  texte 
poétique  qui  en  fasse  mention. 

Je  n’ai  plus,  pour  compléter  cette  section,  qu’à  produire 
ceux  de  mes  documents  qui  s’expliquent  sur  quelques-uns 
des  usages  qui  se  pratiquaient  dans  les  tribunaux  de  l’an- 
cienne Rome. 

III.  — Usages  judiciaires.  — Vacations. 

Pour  le  jugement  des  causes , les  Romains  avaient  des 
jours  fastes  et  des  jours  néfastes. 

Les  jours  fastes  étaient  ceux  durant  lesquels  pouvaient 
se  tenir  les  audiences  et  les  plaids. 

Pendant  les  jours  néfastes,  le  prétoire  était  fermé;  il  n’était 
pas  permis  d’y  prononcer  les  trois  mots  sacramentels  : Do, 
Dico,  Addico  (1). 

Les  jours  néfastes  ne  l’étaient  souvent  que  pendant  un 
certain  nombre  d’heures  de  la  journée,  comme,  par  exemple, 
pendant  le  temps  que  duraient  les  sacrifices , à la  suite  (les- 
quels la  parole  était  rendue  au  prétoire. 

Cet  usage  est  constaté  par  le  passage  suivant  d’Ovide  : 

Ille  ni'fostus  erit  per  quem  tria  verba  silentur; 

Fastus  erit  per  quem  iege  ticebit  agi. 

Neu  loto  perstare  die  sua  jura  putaris  : 

Qui  jam  fastus  erit,  mane  nefastus  erat  ; 

Nam  simul  extadeo  datasunt,  licet  omnia  tari, 

Yerbaque  honorants  libéra  prztor  habet. 

<F«r.,  I.)  (2) 

(1)  Do  (judicia).  — Dico  (jus).  — Addico  (bona). 

(2)  On  trouve  dans  les  Saturnales  de  Macrobe  (I,  16)  des  explications  très- 
précises  sur  la  distinction  des  jours,  en  jours  fériés,  festi;  ouvrables,  pro- 
» festi;  mixtes,  intercui:  et  sur  celle  des  jours  /asti,  ne/asti,  comitiales, 
compc.rcndini  elslati.  Les  comitiales  étaient  ceux  pendant  lesquels  on  pou- 
vait proposer  les  lois-,  les  comperendini,  ceux  on  il  était  permis  de  citer  en 
justice;  les  stali,  ceux  qui  étaient  spécialement  réservés  au  jugement 
des  procès  entre  citoyens  et  pérégrins.  On  appelait  dies  inter  ci  si,  ou 
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Piaule  parle  aussi  de  ces  époques  de  chômage  des  débats 
judiciaires,  à propos  des  hommes  de  chicane,  qui,  disait-il, 
ne  connaissaient  pas  de  jours  oii  la  justice  fût  suspendue  : 

Nam  istorum  nullu»  nefastu’  st;  comitiales  sont  meri. 

(Pu  nul  us , 111,  2.) 

Pendant  les  jours  fastes,  les  tribunaux  siégeaient  h des 
heures  déterminées.  Une  épigramme  de  Martial  nous  fait 
connaître  que  leurs  audiences  commençaient  à la  troisième 
heure,  c’est-à-dire  à neuf  heuresdu  matin,  les  deux  premières 
heuresétant  employées  par  les  avocats  et  les  jurisconsultes  à 
recevoir  leurs  clients  : 

Prima  salutantcs,  atque  altéra  content  hora  ; 

Exercet  raticos  tertia  causidicos. 

(IV,  7.) 

J’ai  dit  déjà  que  le  règlement  des  vadimonia  occupait  la 
troisième  heure  du  jour,  c’est-à-dire  la  première  de  l’au- 
dience du  préteur.  C’était  donc  à la  quatrième  que  commen- 
çaient à sc  plaider  les  causes  dans  les  tribunaux.  Cela  durait 
jusqu’au  coucher  du  soleil , suivant  la  règle  posée  par  la  loi 
des  Douze  Tables  : « Solis  occasus  suprema  tempestas  esto.  » 
A quoi  fait  allusion  ce  mot  d’un  personnage  de  Plaute,  qui, 
dans  une  discussion  devant  arbitre  , se  plaint  de  ce  que  son 
adversaire  ne  cesse  de  se  répéter  en  plaidant  sa  cause , afin 
de  prolonger  sa  plaidoirie  jusqu’au  soir  et  de  lui  enlever 
ainsi  le  moyen  de  faire  entendre  la  sienne  : 

ümnia  iterum  vis  memorari,  scelus,  ut  deGat  dics. 

(Rudens,  IV,  4.) 

U paraît  que  les  préteurs  spécialement  préposés  au  service 
criminel  observaient  scrupuleusement  la  règle  précitée,  et 

mixtes,  ceux  où  le  cours  de  la  justice  n’était  interrompu  que  pendant  l'ira  - 
■notation  des  victimes  et  l’oITrande.  Du  reste,  les  détails  donnés  par  Macrobc 
sur  ce  sujet  sont  en  parfaite  harmonie  avec  ceux  que  contient  le  passage 
cité  des  fastes  d’Ovide,  et  dont  je  trouve  l’imitation  dans  les  fragments  sui- 
vants, empruntés  à des  poésies  latines  du  quinziéme  siècle  : 

Us  vesana  lacet  ; Jurii  tria  verba  silentur. 

(Paupbilvs.) 

Jura  fort  clamosa  lacent 

(Maktgakcs.) 

Sacra  damas  festis;  fora  judtclalia  ponant.  * 
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tenaient  leur  prétoire  ouvert  depuis  le  lever  jusqu’au  coucher 
du  soleil.  C’est  du  moins  ce  que  disait  Juvénal  de  l’un  d’eux: 

Usque  a Lucifcro  donec  lux  occidat,  audit. 

(, Sat . 13.) 

Mais  je  suppose  que  d’aussi  longues  séances  n’étaient  pas 
le  lot  d’un  seul  magistrat,  et  qu’elles  se  partageaient  entre 
plusieurs,  qui  se  relevaient  à tour  de  iôle. 

Indépendamment  des  causes  préfixes  d’interruption  tem- 
poraire du  cours  de  la  justice,  telles  que  celles  provenant 
du  retour  périodique  de  certaines  solennités  religieuses,  il  y 
en  avait  d’accidentelles,  qui  étaient  occasionnées  soit  par  des 
fêtes  et  des  réjouissances  civiques,  soit  par  un  deuil  public  ou 
par  quelque  sinistre  événement. 

Ainsi,  un  empereur  rentrait-il  à Rome  après  une  absence 
plus  ou  moins  longue,  les  tribunaux  vaquaient  et  cédaient  le 
Forum  aux  jeux  et  spectacles  qui  se  célébraient  en  son  hon- 
neur. Horace  et  Ovide  en  citent  plusieurs  cas  dans  les  pas- 
sages que  voici  : 

Concilies  lvtosquc  dies  et  Urbis 
Publicum  ludum  super  impetrato 
Portât  Augusti  reditu,  forumque 
Litibus  or  bu  ru. 

(lion.,  Or/.,  IV,  2.) 

Otia  nunc  istic,  junctisquc  ex  ordine  ludis. 

Ccd  mit  verhosi  garrula  verba  fori. 

(Ov.,  Trist .,  III,  12.) 

Scena  souat  ludique  vocant.  Spéciale,  Quintes; 

Et  fora  marie  suo  litigiosa  vaceut. 

(Id.,  Fait. t 4.) 

Scena  viget,  studiisque  favor  distantibus  ardet, 

Proque  tribus  résonant  terna  lheatra  foris. 

(Id.,  Trist.,  III,  12.)  (1) 

Un  personnage  princier  venait-il  à décéder,  les  tribunaux 

(1)  J’ai  indiqué  plus  haut  ce  que  je  pense  des  tria  fora  mentionnés  dans 
ce  passage  d’Ovide. 

Sous  les  empereurs  Valentinien  Ier  et  Gratien , on  comptait  encore  trois 
lieux  particuliers  affectés  aux  discussions  et  aux  délibérations,  savoir  : pour 
celles  de  la  compétence  des  comices,  le  Champ  de  Mar»  ; pour  celles  de  la 
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vaquaient  à l’occasion  de  ses  obsèques.  Il  en  fut  ainsi , au 
rapport  d’Ovide,  lors  des  funérailles  du  fils  de  l’impératrice 
Livie  : 


Jura  silcnt,  mutaque  lacent  sine  vindicc  legcs; 
Despicitur  toto  purpura  nullo  foro. 

( Consol . ad  Liviam.) 


L’interruption  momentanée  du  cours  de  Injustice  pour 
une  telle  cause  s’appelait  en  poésie  ferale  justitium, 


Justitium 


Ferais  per  Urbem 
(Luc.,  11.) 


C’était  d’ordinaire  par  ordre  exprès  de  l’autorité  que  les 
tribunaux  vaquaient  en  de  pareilles  circonstances.il  est  dit, 
dans  les  Annales  de  Tacite  qu’à  la  nouvelle  de  la  mort  de 
Germanicus  les  tribunaux  furent  désertés  avant  tout  édit  du 
magistrat  et  tout  décret  du  sénat  : « Hos  vulgi  sermones 
a audita  mors  adeo  incendit,  ut  ante  edictum  magislratus, 
« ante  scnatusconsultum , desererentur  fora»  [Annal.,  2). 
D’où  la  conséquence  qu’habituellement  le  justitium , ou  la 
suspension  du  cours  de  la  justice,  n’avait  lieu  que  par  ordre 
supérieur.  Ceci  se  confirme  par  le  fragment  suivant  des  Mé- 
tamorphoses d’Apulée  : « Luctuque  publico  confestim  con- 
« gruens  edicitur  justitium.  » ( Metam . IV.) 


Quelquefois  aussi  la  survenance  d’un  sinistre,  tel  qu’un 
incendie , faisait  renvoyer  les  vadimonia  à un  autre  jour. 
Dans  le  fragment  qui  suit,  Juvénal  signale  une  suspension  des 
audiences  du  préteur  pour  un  motif  de  cette  sorte  : 

Si  magna  Asturici  rendit  domus, 

differt  vadimonia  prator. 

(Sat.  3.) 


compétence  du  sénat,  la  salle  appelée  Curia,  et  pour  les  débats  d’intérêts 
privés,  le  Forum  et  les  Rostres.  C'est  à Ausone  que  j’emprunte  ce  détail  : 

Noslri»  negotiis  sont  loca  sorlito  data  : 

Campus,  comiiiis;  conscrlpüs.  Curia; 

Forum  atque  Rosira,  srparalis  clvlnm. 

( Ludui  stplem  sapient.) 

Mais  ce  n’étaient  pas  là  les  tria  fora  dont  parlent  Ovide,  Martial  et  Slace. 
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Il  y avait  une  autre  cause  de  suspension  du  cours  de  la  jus- 
tice, sur  laquelle  les  poêles  n’ont  pas  non  plus  négligé  de 
s’expliquer  : c’était  celle  des  vacances,  nécessitées  par  la  fa- 
tigue des  juges  et  du  barreau,  et  par  le  besoin  qu’ils  avaient, 
à certaines  époques  de  l’année,  de  donner  leurs  soins  à leurs 
affaires  personnelles. 

L’institution  de  ces  vacations  judiciaires  date  de  bien  loin; 
car  elle  était  déjà  en  pleine  vigueur  au  temps  de  Plaute.  A 
cette  époque,  quand  le  prétoire  et  le  Forum  se  mettaient  en  va- 
cances, on  disait,  res  prolatx  sunt , et  les  gens  de  justice  pre- 
naient tout  aussitôtleur  volée  pour  la  campagne.  Ce  n’était  pas 
l’affaire  de  leurs  parasites.  L’un  d’eux , dans  la  comédie  des 
Captifs,  se  plaignait  de  cet  usage  : « Dès  que  surviennent  les 
vacances,  disait-il,  tous  nosamphitryons  s’en  vontaux  champs. 
Par  suite,  il  y a vacance  aussi  pour  nos  pauvres  mâchoires  : 

Ubi  res  prolata:  sunt,  quum  rus  hommes  eunt, 

Simul  prolata:  res  sunt  nostris  dentibus. 

(I.  >•) 

Les  vacations  sont  également  spécifiées  dans  cet  extrait  du 
Carmen  ad  Pisonem  : 

Judice  fesso, 

Turbida  prolatis  tacucnmt  jurgia  rebus. 

Stace  précise  mieux  encore.  «C’est  le  retour  des  moissons, 
dit-il , qui  donne  relâche  au  Forum  (I).  Alors  les  lois  du  La- 
tium ne  soulèvent  plus  de  débats  irritants;  les  accusés 
ne  viennent  plus  en  foule  assiéger  la  porte  de  l’avocat,  ni 
ses  clients  l’obliger  à quitter  son  foyer  pour  aller  appuyer 
leurs  plaintes.  Alors  aussi  la  lance  des  centumvirs  cesse  son 
ministère  modérateur  : o 

Jaiu  Laliæ  non  miscent  jurgia  loges. 

Et  pacem  piger  annus  habet  ; mrssesque  reversa 
Diinisere  forum.  Nec  jam  tibi  turba  reorum 
Vestibulo,  querulivc  rogant  exire  clientes. 

Cessât  centeni  moderatrix  judicis  kasta. 

(Sily.  IV,  4.) 

(1)  Il  parait,  d'après  l'extrait  suivant  d’une  lettre  do  Pline,  que  c'était 
principalement  en  juillet  qu’avaient  lieu  les  vacances  judiciaires  : « Julio 
« meme,  quo maxime  lites  lnterquleseunt  » (Epis!.,  VU,  21) 
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* On  voit  par  là  que  les  vacations  ne  sont  pas  d’institution 
moderne,  etque  de  tout  temps  on  les  a jugées  nécessaires  (1). 

• Il  est  aussi  question  dans  Claudien  de  cette  époque  où  le 
magistrat,  après  avoir  longtemps  sué  sous  sa  robe,  se  repose 
des  fatigues  de  la  judicature, 

Desudatisque  remotus  . 

Jodiciis,  

( Theodnri  Panegyru .) 

et  consacre  à de  paisibles  étades  le  temps  qu’il  ne  donne  plus 
aux  affaires,  passant  aidsi  lour  à tour  des  laborieuses  occu- 
pations de  la  vie  publique  au  culte  sédentaire  et  réparateur 
des  Muses  : » 

Et  vit»  pars  null  a périt  : quodcunqite  recedit 

Litibus  incumbit  studiis  ; animusque  vicisrim 

Âut  curam  imponit  populis,  aut  otia  Muais. 

(Ibid.) 

C’est  sans  doute  par  opposition  à ce  doux  état  de  quiétude 
du  Forum  que  Martial  nous  le  représente  reprenant  de  plus 
belle,  à sa  rentrée,  le  cours  de  ses  travaux  et  faisant,  pour 
ainsi  parler,  bouillonner  les  procès  dans  tous  les  sièges  : 

Fora  litibus  omnia  ferrent. 

(Mabt.) 

J’ai  épuisé  tous  ceux  de  mes  extraits  qui  devaient  être 
classés  dans  la  présente  section,  et  je  crois  pouvoir  dire 
qu’ils  ne  sont  pas  sans  utilité  pour  l’étude  de  la  procédure 
judiciaire  des  Romains,  et  particulièrement  de  la  pratique 
de  cette  procédure.  Toujours  prouvent-ils  que  les  poètes  la- 
tins avaient  porté  une  sérieuse  attention  sur  ce  sujet,  qu’ils 
n’ignoraient  aucunement  les  moyens  de  mettre  le  droit  en 
action,  et  que  toutes  les  fois  qu'ils  touchaient  & des  ques- 

(1)  On  lit  ce  qui  soit  dans  d’autres  auteurs  latins,  an  sujet  des  vacations 
judiciaires  : 

« Otium  erat  quodam  die,  Romæ,  in  Foro  a negotüs,  et  læta  quædaro  ee- 
« lebritas  feriarum.  » (Au.iGiu..,  XVI,  10.) 

« Sane  et  ad  viudemiam  ferias  judiciariam  curam  relaiaverant.  • ( Miner. 
Fiaix.  Octat.,  De  vindetmalibus,  cap.  2.) 

? * 
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lions  de  pratique,  ils  eu  parlaient  comme  auraient  pu  le  taire 
des  hommes  du  métier. 

J’ai  dit  que  leurs  observations  sur  l’administration  de  la 
justice  en  général,  sur  les  juges  et  sur  le  barreau  trouveraient 
place  dans  les  deux  dernières  parties  de  mon  travail. 

Je  termine  donc  ici  ma  deuxième  partie,  comprenant  les 
documents  de  poésie  que  j’ai  recueillis  sur  le  droit  civil  ; et 
j’en  viens  à la  troisième,  où  seront  déduits  mes  extraits  con- 
cernant le  droit  criminel. 

Sur  cette  matière,  j’aurai  sinon  plus  de  textes,  du  moins 
plus  d’auteurs  à citer  que  sur  la  précédente  ; et  cela  se  con- 
cevra aisément  si  l’on  considère  que  les  hommes  qui  ne 
s’adonnent  pas  professionnellement  à l’étude  du  droit  s’in- 
téressent plus  vivement  an  droit  criminel  qu’au  droit  civil,  , 
qt  que  par  suite  la  première  de  ces  deux  branches  de  lé- 
gislation a dû  attirer  l’attention  d’un  plus  grand  nombre  de 
poètes. 

Entrons  dans  celte  nouvelle  région  juridique,  et  cher- 
chons-y  la  trace  des  nombreuses  excursions  que  la  poésie 
latine  y a faites. 
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CHAPITRE  Ier. 


§ 


i*\ 


Principe*  généraux  en  matière  pénale. 

L Théorie  pénale  des  ancien*.  — Loi  du  talion. 


« Il  est,  dit  Montesquieu,  des  rapports  d'équité  antérieurs 
à la  loi  positive  qui  les  établit;  comme,  par  exemple,. ...qu’un 
être  intelligent  qui  a fait  du  mal  à un  être  intelligent  mérite 
de  recevoir  le  même  mal.  » ( Esprit  des  lois,  I,  1.) 

C’est  au  sujet  de  la  loi  du  talion  que  Montesquieu  faisait 
' cette  réflexion.  Il  la  considérait  donc  comme  dérivant  du  droit 
naturel. 

Cette  loi  en  effet  futadmise,  comme  base  des  lois  pénales, 
dans  la  plupart  des  sociétés  primitives. 

A Rome,  les  décemvirs  en  avaient  posé  le  principe  dans  la 
loi  des  Douze  Tables,  spécialement  par  rapport  aux  attentats 
contre  les  personnes  : 

Si  membra  rupit,  ni  cum  eo  paeit,  Ulio  esto. 

Et  les  jurisconsultes  disaient  à l’appui  : « Quis  enira  as- 
<'  pernabitur  idem  jus  sibi  dici  quod  ipse  alii  dixit?  » 

Rien  de  plus  équitable  en  apparence  que  cette  règle  pro- 
cédant de  l’adage  par  pari  rejertur.  On  trouvait  tout  naturel 
que  le  malfaiteur  fût  puni  du  même  mal  que  celui  qu’il  avait 
fait. 
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Bon  nombre  de  poètes  partageaient  en  ceci  les  idées  des 
premiers  législateurs,  fis  allaient  môme  plus  loin,  et  géné- 
ralisaient la  théorie  pénale  de  la  loi  des  Douze  Tables  en 
l’appliquant  indistinctement  à toute  espèce  d’attentat.  Voici 
plusieurs  preuves  de  ce  que  j’avance. 

Dans  les  Tuscvlnnes  de  Cicéron,  on  lit  ce  fragment  d’un 
ancien  auteur,  où  la  règle  du  talion  est  versifiée  en  termes 
qui  portent  l’empreinte  de  toute  sa  rigueur  originelle  : 

Qui  alteri  exilium  parai, 

h mu  sciie  oportet  libi  [inratam  pestem,  ut  participet  parem. 

Les  extraits  qui  suivent  sont  autant  de  formules  de  la 
même  règle  ; et  l’on  remarquera  qu  elles  ne  sont  pas,  comme 
la  disposition  précitée  de  la  loi  des  Douze  Tables,  limitées 
et  restreintes  à un  cas  donné,  mais  qu’elles  s’étendent  d’une 
manière  générale  à des  méfaits  de  diverses  natures,  aux  at- 
tentats contre  la  propriété  de  même  qu’à  ceux  contre  les 
personnes  : 

/ 

....  Prior  p rumen  lu,,  perpe  tiare. 

(Plact.,  Perst,  11,  1.) 

Patitor  la  item,  quuinegote  referiam. 

(Id.,  Min.,  Il,  2,) 

Tu  contmneliam  alteri  facias  : tibi  non  dieat  ? 

...  . (\o.,lbid.,  11,3.) 

Circumretit  enim  vit  atque  injuria  quemque, 

Alque,  imde  exorta  est,  ad  eum  plerumque  revertit. 

(Lccarr.,  V.) 

Quod  quisque  fecit  patitur  : repetit  auctorem 

Scelus i . 

« • - s (Sun.  Tu.,  Henut.  furem.) 

. Nulli  noceiidum  ; » quis  veru  latent, 

Mulctandum  simili  jure 

(Phædk.,  I,  26.) 
l'Idscor  faciuque  uefas;  mors  morte  pianda  est. 

(Ov.,  Metam.,  VIU,  12.) 
Amittit  merito  proprium  qui  aiieuum  appétit.' 

, (Pdbl.  Strcs.) 

Comment  les  poètes  justifiaient-ils  cette  peine  du  talion  ? 
Par  une  raison  exactement  identique  à celle  que  donnait  le 
texte  de  droit  cité  plus  haut. 
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Nul  ne  saurait  à bon  droit  se  plaindre,  disaient  Phèdre  et 
Sénèque,  d’étre  puni  par  où  il  a péché,  et  de  subir  son  propre 
exemple  : 

Sua  quisque  exempta  debet  æquo  anima  pati. 

(Phædh.,  I,  26.) 

. . . Suoque  prtmitur  exemplo  noceni. 

(SïN.  Ta.,  Htrcul.Jurem.) 

Ovide  aussi  estimait  qu’il  n’y  avait  pas  au  monde  une  plus 
juste  loi  que  celle  qui  infligeait  la  peine  de  mort  à un  artisan 
d’homicide , car  c’est  lui-même  qui  a dicté  son  arrêt  : 

Neque  enim  lex  justior  ulla, 

Quam  necis  artifices  arte  perire  sua. 

(Ars  amal.,  1.) 

. Lfgem  sibi  dixerat  ipse. 

( Mctam .,  XUI.) 

En  vertu  du  même  principe,  Denys  Caton  écrivait , dans 
ses  distiques,  ce  dicton  devenu  célèbre  par  l’application  qui 
en  fut  faite  au  chancelier  Poyet  : 

Paiera  legem  quam  ipse  tulisti. 

Du  reste,  dans  les  poésies  latines  il  ne  manque  pas  d’exem- 
ples de  cette  répression , en  quelque  sorte  homœopalhique. 
On  connaît  celui  de  Phaiaris,  brûlé  dans  les  flancs  du  taureau 
d’airain  où  tant  d’autres  avaient  été  brûlés  par  ses  ordres. 
Silius  Italicus  le  citait  comme  la  plus  juste  et  la  plus  mémo- 
rable exécution  de  la  loi  du  talion  : 

Haud  impune  qtiidcm  ; nam  dura  conditor  artis 

Ipse  suo  moriens  immugit  Débité  tauro. 

(Lib.  xm.) 

Martial  et  Claudien  en  rappelaient  d’autres  plus  récents  : 

Et  delator  babel,  quod  dabat,  exsilium. 

(Maht.,  De  spcctac.,  4.) 

Ulatas  consul  pcenas  se  comule  solvit. 

(CLACD.,  In  Eutrop.,  II.) 

Les  poètes  se  plaisaient  à montrer  par  là  que  souvent  le  mal 
retourne  à son  auteur,  et  que  le  méchant  doit  être  puni  par  les 
moyens  mêmes  dont  il  fait  usage  pour  nuire  à son  prochain  : 

.....  Io  magistral»  «cetera  sæpe  radieront  tua. 

(Sas.,  TUytsI.) 
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Pœna  rcvcrsura  est  in  caput  ista  tuum. 

(Ov.,  jirsamat.,  I.) 

Exemplis  occidit  ipse  suis. 

(Id.,  Ibis.) 

Ils  sympathisaient  sous  ce  rapport  avec  le  public , qui  gé- 
néralement voyait  avec  satisfaction  retomber  sur  les  au- 
teurs ou  promoteurs  de  mesures  iniques  les  dispositions 
pénales  qu’ils  avaient  créées  ou  conseillées,  comme  il  arriva 
dans  la  circonstance  mentionnée  par  Tacite  en  ces  termes  : 
« Quo  lætius  acceptum  sua  cxempla  in  consultons  reci- 
dissc.»  (Annal.,  VI,  10.) 

C’est  apparemment  sous  l'influence  de  ces  idées  qu’avait  pris 
naissance  la  doctrine  poétique  dont  j’ai  parlé  en  traitant  des 
contrats  et  obligations,  et  suivant  laquelle  il  était  licite  et  de 
bonne  guerre  de  combattre  la  fraude  par  la  fraude. 

J’ai  dit  que  les  poêles  étendaient  le  système  pénal  du  ta- 
lion au  delà  des  limites  que  lui  avait  assignées  le  législateur. 

En  effet,  d’après  la  loi  des  Douze  Tables,  ce  mode  de  péna- 
lité se  bornait  aux  attentats  contre  les  personnes  ayant  eu 
pour  résultat  tout  au  moins  la  fracture  d’un  membre.  S’il  n’y 
avait  pas  eu  rupture,  mais  luxation  seulement,  la  peine  n’é- 
tait que  d’une  amende  plus  ou  moins  élevée  suivant  la  con- 
dition de  la  personne  lésée.  Elle  se  réduisait  à vingt-cinq  as 
d’airain  pour  les  simples  voies  de  fait  et  les  injures  ; de  fa- 
çon que  chacun  pouvait  se  donner  la  satisfaction  de  frapper 
et  d’injurier  son  prochain  moyennant  cette  faible  somme  ; 
ce  que  fit,  dit  Aulu-Gelle,  un  certain  Lucius  Veratius,  qui 
s’avisa  un  jour  (sans  doute  pour  faire  la  censure  de  la  loi) 
d’attaquer  tous  ceux  qu’il  rencontrait  et  de  leur  faire  remettre 
vingt-cinq  as  par  son  esclave,  après  les  avoir  maltraités. 

Ajoutons  que  même  pour  la  fracture  d’un  membre  l’agres- 
seur pouvait  se  rédimer  de  la  peine  du  talion  en  transigeant 
avec  sa  victime. 

Il  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt  de  dire  ici  comment 
les  Romains  eux-mémes  appréciaient  cette  dernière  peine. 
Aulu-Gelle  nous  l’apprend  dans  cette  controverse  dont  j’ai 
déjà  noté  quelques  passages.  Qu’on  me  permette  de  la  citer 
encore  sur  le  point  en  question. 
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On  se  demandait  dans  quelle  mesure  pouvait  s’exercer  le 
talion,  s’agissant  d’un  membre  rompu. 

Pour  être  juste,  disait-on,  le  talion  ne  doit  être  que  l’exacte 
représentation  du  mal  que  l’on  a éprouvé  : œil  pour  œil, 
dent  pour  dent.  11  faut  que  le  blessé  traite  l’auteur  de  sa 
blessure  absolument  de  la  même  manière  qu’il  a été  traité 
lui-même,  c’est-à-dire  qu’il  lui  brise  le  môme  membre,  sur 
le  même  point,  par  le  même  procédé,  et  sans  qu’il  en  résulte 
de  plus  graves  conséquences  que  celles  qu’il  a subies  dans  sa 
personne.  Le  coupable,  en  effet,  n’est  pas  tenu  de  souffrir 
qu’on  le  blesse  plus  grièvement  qu’il  n'a  blessé;  si  la  ven- 
geance dépasse  l’offense , il  doit  lui  être  permis  de  se  venger 
à son  tour,  retaliari  ; et  comme  en  ceci  rien  n’est  moins 
aisé  que  d’établir  de  part  et  d’autre  une  compensation  par- 
faitement équilibrée,  il  peut  arriver  que  le  talion  naisse  in- 
définiment du  talion  et  se  perpétue  de  la  sorte  jusqu’à  ex- 
tinction des  deux  adversaires. 

Et  puis,  quel  moyen  de  rendre  la  pareille,  lors,  par  exemple, 
que  la  blessure  n’a  eu  pour  cause  que  l’imprudence  ou  unacci- 
dent  fortuit?  En  un  tel  cas,  le  blessé  ne  saurait  être  autorisé, 
en  bonne  justice,  à rendre  volontairement  et  de  dessein  pré- 
médité le  mal  qui  ne  lui  a été  fait  qu’imprudemment  ou  fortui- 
tement ; il  ne  peut,  lui  aussi,  que  blesser  par  imprudence  ou 
par  accident.  Or,  comment  la  chose  est-elle  possible  (i)? 

A ces  objections,  fort  sérieuses,  des  adversaires  du  talion, 

(I)  « Xonnulla  in  Istis  legibus  nec  consistera  quidem  visa  sunt , velut  ilia 
« lex  talionis.  Pratcr  enim  nleiscendi  accrbitatem,  ne  procédera  quoque 
« axerutio  justa  talionis  potest.  Nam  rui  membrum  ab  alio  ruptum  est,  si 
« ipsi  itidem  rumpere  per  talionem  vêtit,  quare  an  efliccre  posait  rumpendi 
« pariter  membri  æquilibrium  ? In  qua  re  primuin  ea  difticultas  est  inexpli- 
« cabilis.  Quid  si  quis  membrum  aller!  imprudens  ruperit  P Quod  enim  per 
« imprudentiam  factum  est,  retaliari  per  imprudentiam  débet.  Ictus  quoque 
« fortuitus  et  consultus  nun  radunt  sub  ejusdem  talionis  similitudinem. 
« Quonam  igitur  modo  imprudentiam  potfirit  imitari,  qui  in  exsequenda  ta- 
« lione,  non  iicentiæ  jus  habet,  sed  imprudentiæ  ? Scd  et  si  prudens  ruperit , 
< nequaquam  patietur  aut  altius  se  lædi,  aut  latius.  Quod  cujusmodi  libra 
« atque  mensura  caveri  possit  non  reperio.  — (Juin  etiam  si  quid  plus  erit 
« aliterve  commission,  res  fict  ridicule  atrocitatis , ut  contraria  aetio  mutuæ 
« talionis  oriatur,  et  adulescat  infmita  quaulam  reciprocatio  taliouum.  » 
(Aclc-Cell.,  XX,  t.) 
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que  répondaient  les  partisans  de  la  règle  posée  par  la  loi  des 
Douze  Tables?  Que  l’auteur  de  la  blessure  avait  l’oplionde 
transiger  avec  le  blessé  ou  d’en  passer  par  le  talion,  et  que  s’il 
optait  pour  le  talion,  c’était  très-volontairement  qu’il  le  subis- 
sait ; que,  quant  à la  difficulté  d’une  exacte  réciprocité  de  bles- 
sures , elle  avait  été  levée  par  un  édit  du  préteur,  aux  termes 
duquel  le  juge,  en  toute  hypothèse  et  même  lorsque  le  cou- 
pable ne  voulait  point  pactiser,  devait  estimer  le  dommage 
et  convertir  le  talion  en  une  condamnation  pécumiaire  (1). 

Ainsi,  d’après  Aulu-Gelle,  les  magistrats  romains  jugeaient 
eux-mômes  que  la  peine  du  talion  n’était  point  praticable. 
Ils  la  prononçaient,  parce  que  la  loi  leur  en  faisait  un  devoir; 
mais  ils  n’en  permettaient  pas  l’exécution,  et  la  remplaçaient 
par  une  condamnation  à des  dommages-intérêts  envers  la 
partie  lésée. 

Réduit,  de  fait,  par  ces  tempéraments  aux  proportions 
d’une  simple  indemnité,  le  talion  perdait  jusqu’aux  appa- 
rences d’une  peine,  et  ne  conservait  plus  que  les  caractères 
d’une  réparation  purement  civile,  qui  n’intéressait  que  la 
partie  plaignante  et  dont  la  poursuite  était  laissée  à son 
entière  discrétion. 

Ce  n’était  certes  pas  ainsi  que  les  poètes  entendaient  ce 
système  de  répression.  Imbus  des  préjugés  séculaires  qui  en 
matière  pénale  s’étaient  perpétués  avec  la  loi  des  Douze 
Tables,  ils  admettaient  le  talion,  et  semblaient  même  en  pro- 
voquer l’application  dans  tous  les  cas  punissables.  Mais  ils 
le  voulaient  b titre  de  peine  publique,  et  non  pas  seulement 
à titre  de  réparation  privée  ou  de  vengeance  exercée  dans 
un  intérêt  particulier. 

C’est  ce  que  feront  voir  les  extraits  qui  vont  suivre. 

(1)  n Qnoniam  acerbum  esse  hoc  genus  pcenæ  putas,  quæ,  obsecro  te, 
« ista  acerbitas  est , si  idein  fiat  in  te  quod  tute  in  aiio  leceris  ; praesertim 
« eum  habeas  facultatem  padscendi,  et  non  necesse  sit  pati  talionem,  nisi 
« cum  tu  elegeris?  Quod  ediclum  autem  prætorium  de  aestimandis  injuriis 
« probabillus  esse  potest?  Nolo  hoc  ignores  liane  quoque  ipsam  talionem 
« ad  æstimationem  judieis  redigi  necessario  soiitam.  Nam,  si  reus  quide- 
« pacisri  noiuerat  judici  talionem  imperanti  non  parebat,  æstimata  iite  judex 
« liominem  pecuniæ  damnabat.  Atquc  ita,  si  reo  et  pactio  gravis  et  acerbatalio 
< visa  fuerit,  severitas  legis  a<l  pecuniæ  mulctam  redibat.  » (Acl.-Gei.l.  XX,  I.) 
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II.  ilolifi  dt  Mutilation  des  peineu 

Le  but  de  toute  bonne  législation  pénale,  disait  Publius 
Syrus,  doit  être  d’extirper  non  les  criminels,  mais  les 
crimes  : 

Res  boni  est  non  exstirpare  sceleratos,  sed  scelera. 

On  ne  punit  pas  un  coupable  parce  qu’il  a failli;  car,  ainsi 
que  le  faisaient  observer  Plaute  et  Térence,  la  punition  ne 
peut  défaire  ce  qui  a été  fait  : 

Quid  sis  Geri?  Factum  est  illud  ; fieri  infectum  non  potest. 

(PlACT. , Aulularia , IV,  10.) 

Accusando,  factum  Geri  infectum  non  potest. 

(Te*.,  Phormio,  V,  8.) 

C’est  aussi  ce  que  disait  Juvénal  à l’un  de  ses  concitoyens, 
qui  se  plaignait  de  la  violation  d’un  dépôt  et  voulait  en  ob- 
tenir sévère  justice,  a Supposez,  écrivait-il  dans  sa  treizième 
satire,  que  vous  teniez  le  coupable,  enchaîné  aussi  étroitement 
que  possible,  et  qu’il  dépende  de  vous  de  le  faire  mourir  : 
votre  argent  n’en  sera  pas  moins  perdu  ; et  si  vous  l’im- 
molez, vous  n’y  gagnerez  pour  toute  consolation  que  l’odieux 
du  sang  répandu  : 

Abreptum  crede  hune  breviore  catena 

Protinus,  et  nostro  (quid  plus  vêtit  ira  ?)  necari 

Arbitrio.  Manet  ilia  tamen  jactura,  nec  unquam 

Depositum  tibi  sosjics  erit;  sed,  col-pore  trunco, 

Invidiosa  dabit  minimes  solatiasanguis. 

Pourquoi  donc  punit-on  le  malfaiteur?  Pour  qu’il  ne  réci- 
dive point, 

• •••••  Ne  quid  simile  tentare  âudeat, 

(Skn.,  Octavia .) 

et  surtout  pour  que  son  châtiment  serve  à d’autres  de  leçon 
et  profite  dans  l’avenir.  Telle  était  la  doctrine  de  Platon,  ainsi 
rapportée  par  Sénèque  : «Nemo  punit  quia  pecatum  est,  sed 
ne  peccetur  : revocari  præterita  non  possunt  ; future  prohi- 
benlur  (1).  » 

(1)  «C'est  un  usage  de  nostre  justice,  dit  Montaigne,  d’en  condamner  aul- 
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* Il  faut  donc  admettre  que  les  peines  sont  instituées  non 
pour  la  satisfaction  d’une  vengeance  particulière,  impuissante 
h révoquer  le  fait  accompli , mais  en  vue  d’arrêter  -par  leur 
effet  exemplaire  la  propagation  du  crime  : 

Conlinuoculpam  ferro  compesce  priusquam 

Dira  per  iocautum  serpant  contagia  vulgus. 

(VlKG.,  Georg.,  III.  ) 

Virgile  disait  cela  des  épizooties.  Il  conseillait  en  ce  cas  le 
sacrifice  immédiat  du  sujet  atteint  de  la  maladie,  afin  de 
sauver  tout  le  troupeau.  Mais  il  me  parait  que  sa  métaphore 
était  prise  de  l'usage  qui  se  doit  faire  du  glaive  de  la  justice, 
dont  l’office  est  de  prévenir  la  contagion  du  crime  par  une 
prompte  répression. 

La  plupart  des  poètes  s’accordaient,  du  reste,  en  ce  point 
que  ce  n’était  pas  tant  le  crime  commis  que  les  crimes  à 
venir,  c’est-à-dire  ceux  qui  pourraient  être  commis  par  imi- 
tation, que  l’on  devait  se  proposer  de  réprimer  par  la  puni- 
tion du  coupable.  Les  extraits  que  voici  sont  tous  conçus  dans 
ce  sens  : 

Statuite  exemptant  impudenti... 

( PlaoT.,  Rude  ns.) 

Exempta,  Edepol,  faciant  ego  in  te... 

(1d.,  Mostcll.) 

Aliis  documentum  dalio 

Ne  talc  quisquam  facinus  incipere  audeat. 

(lit.) 

Exemptant  omnibus 

Curarem  ut  esses 

(Trr.,  Adtlph.,  V,  t.) 

Hic  solus  exemptant  datât 

Quid  mox  timere  debeant. 

(PBCD1WT.,  Pcri-Steph.) 

Exemptum  quo  trépident  alii. 

(Id.,  Ibid.) 

euns,  pour  l’advertissement  des  aultres.  Les  condamner  parcequ'üs  ont 
failly,  ce  seroit  bestise,  comme  dict  Platon;  car  ce  qui  est  laict  ne  se  peut 
desfairc.  Mais  c’est  aiin  qu'ils  ne  Taillent  plus  de  mesme,  et  qu’on  fuje  l’exem- 
ple de  leur  faute.  On  ne  corrige  pas  celuy  qu’on  pend  : on  corrige  les  aultres 
par  luy.  » (Essais, III,  g.) 
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„ Morte  sanandum  est  scelus 

(Skn.,  Herc.  fur.) 

Crimcn  hal>emiis 

Purgandum  gladio . 

(Lucan.,  VIII.) 

O periture,  tuaque  aliis  documenta  dature 

Morte! 

(Ov.,  Metam.y  III,  10.) 

, Ce  langage  est  signiOcatif.  11  exprime  clairement  que  le 
châtiment  du  criminel  est  une  réparation  publique,  appliquée 
dans  un  intérêt  d’exemple  et  de  moralisation;  qu’il  a pour 
objet  principal  d’intimider  ceux  qui  seraient  tentés  d’imiter 
le  condamné  et  de  prévenir  ainsi  le  retour  du  crime  dont  il 
s’est  rendu  coupable. 

Mais  ît  Publius  Sj’rus  revient  l’honneur  d’avoir  érigé  en 
principe,  sous  une  forme  à la  fois  poétique  et  juridique,  cette 
idée  mère  du  droit  pénal.  Voici  deux  de  ses  sentences  qu’on 
pourrait  prendre  pour  des  règles  du  Digeste  : 

Ut  pluivs  corrigantur,  rite  uniis  périt. 

Malus  quicumque  in  pâma  est,  præsidium  est  bonis  (I). 

On  ne  saurait  douter,  d’après  ce  qui  précède,  que  la  poésie 
latine,  tout  en  donnant  son  appui  à la  loi  du  talion,  parce 
qu’elle  la  trouvait  écrite  dans  les  Douze  Tables,  comprenait 
et  apercevait  distinctement  le  véritable  motif  de  l’institution 
des  peines,  et  qu’elle  n’admettait  pas  avec  les  Décemvirs 
que  la  punition  d’un  coupable,  à quelque  ordre  de  faits  qu’ap- 
partint sa  faute,  fût  une  chose  à laquelle  l’intérêt  public  pftt 
demeurer  étranger  ou  indifférent. 

Les  jurisconsultes  en  vinrent  à leur  tour  à reconnaître 
ces  vérités  élémentaires.  Bien  que  leurs  opinions  en  cette 
matière  fussent  quelque  peu  faussées  par  la  théorie  pénale 
des  Douze  Tables,  elles  se  redressèrent  dans  la  suite  par  le 
seul  effet  de  leur  tendance  naturelle  à la  rectitude,  cl  se 
trouvèrent  en  parfaite  harmonie  avec  celles  des  poètes.  On  en 
jugera  par  les  textes  suivants,  que  j’extrais  pour  la  plupart 

(I)  « Quand  la  société  et  les  lois  se  vengent  des  crimes  des  |«irticuliers, 
riiorame  de  bien  es|>ère  que  le  châtiment  du  coupable  peut  prévenir  de  nou- 
veaux  crimes.  » (L'abbé  Ratnal.) 

«ocras  mon.  vt  ii  me  — t.  il  7 
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du  Digeste,  et  dont  quelques-uns  semblent  être  la  reproduc- 
tion des  textes  poétiques  cités  plus  haut. 

« Delicfa  puniri  rei public æ interest.  — Pœna  ut  plurimum 
favorc  reipublicæ  infligitur.  — Panas  oh  maleficia  solvi  magna 
ratio'  suadet.  — Pœna  constituitur  in  emendationem  homi~ 
num.  — lit  unius  pœna  mclus  possil  esse  mullorum.  — l’ion 
est  inhumanitas , sed  potins  summa  quædam  humanilas, 
guurn  multi  paucorum  animadcersione  salvanlur.  » 

Cicéron  et  Aulu-Gelle  parlaient  dans  les  mûmes  termes 
de  l’effet  d’intimidation  que  devait  se  proposer  la  législation 
pénale  : a Quænam  sollicitudo  vexaret  impios,  sublato  sup- 
« pliciorum  metu?»  (Cic.,  deLegibus,  1.)  — «Pœna ad  paucos; 
« mctusad  omnes.  (li>. , proCluentio,  128.)  — Pœnitio  propter 
« exemplum  est  neccssaria,  ut  celeri  similibus  a peccatis, 
« quæ  prohiberi  publicitus  interest,  metu  cognitæ  pœnæ  dc- 
« lerreantur.  » (Aulc-Gell.  , VI,  l t.) 

Ce  sont  là  les  vrais  principes  en  matière  pénale , ceux  qui 
prévalurent  dans  notre  législation  criminelle,  et  queSanteuil 
a résumés  dans  ce  distique,  inscrit  au  frontispice  de  la 
chambre  des  appels  de  police  correctionnelle  de  Paris  : 

Hic  pœnæ  sceiernm  ultrices  posuere  tribunal  : 

Soutibus  unde  trcmor,  civibus  iode  salus. 

On  ne  pouvait  exprimer  plus  heureusement  la  théorie 
d’où  procède  l’institution  de  la  justice  répressive.  Mais  il  est 
juste  de  remarquer  que  près  de  deux  mille  ans  auparavant 
le  mimographe  Publius  Syrus  l’avait  émise  dans  les  sentences 
mentionnées  ci-dessus. 


Ul.HcsponsabUilé  penale. 

C’est  encore  un  des  grands  principes  du  droit  criminel , 
que  les  fautes  sont  personnelles  et  que  nul  n’est  responsable 
devant  la  loi  pénale  des  méfaits  commis  par  autrui. 

Ce  principe,  les  jurisconsultes  romains  l’ont  maintes  fois 
proclamé. 

Entre  autres  règles  établies  pareuxsur  ce  point,  je  rappelle 
celles-ci  : « Odio  aliéna  gravari  nemo  debet.  — Crimen  vel 
pœna  patenta  nullam  maculant  filio  in/ligere  debet.  — üelicta 
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parcnlum  liberis  nonnocent.  — Fralris/actum  fratri  non  nocet.  » 
Rien  de  plus  incontestable  que  ces  régies.  Et  cependant 
combien  souvent  ne  furent-elles  pas  méconnues  ! 

Sous  prétexte  que  les  enfants  sont  présumés  semblables  à 
leur  père,  « ftlii  prœsumuntur  similes  pal  ri  »,  et  qu’on  pou- 
vait avoir  à craindre  que  les  crimes  commis  par  celui-ci  ne 
devinssent  héréditaires  dans  sa  famille,  « in  Jiliis  patcrni, 
« hoc  est  hæredilarii,  criminis  exempta  meluuntur  » (1),  on 
vit  des  familles  entières  expier  la  faute  de  leur  chef.  « Pa- 
« rentis  scelera,  dit  Cicéron,  filiorum  pœnis  luuntur.  » 

On  trouve  dans  les  œuvres  de  Virgile,  d’Ovide  et  dans  celles 
de  Sénèque  plusieurs  exemples  de  l’application  de  cette  in- 
humaine doctrine.  Les  voici  : 

Natumque  palrcmque 

Cum  généré  exslinxem 

(Virg.,  Æneid.  IV.  ) 

Lexque  eadem  patine,  ne  sis  secunt  futuri, 

Dicta  tuo  generi  serisque  nepotibus  esto. 

(Ov.,  Mttam .,  VI,  4.) 

lu  genus  auctoris  miseri  fortuna  redundat. 

(Iü.,  Trisl.,  III,  I.) 

Intereat  tecurn  sic  genus  omne  tuum. 

(Id.,  Ibis.  ) 

Crimini  pœnas  patrio  pependit. 

(Sen.  Tr.  , Medta.) 

Vos  propaternis  seeleribus  pœnas  datis. 

(Id.,  Ibid.) 

Quid  liberi  merucre?  — Quod  fucrant  tui. 

(Id.,  Thjrest .) 

« Pourquoi  punir  mes  enfants?  » demande  le  père,  dans  ce 
dernier  fragment:  — «Parce  qu’ilssontàtoi»,lui  répond-on. 
Effectivement,  ces  condamnations  de  toute  une  descendance 
en  expiation  du  fait  reproché  au  père  n’avaient  pas  d’autre 
raison  d’étre.  Le  machiavélisme  politique  osait  môme  dire 
que  c’était  folie  d’épargner  les  enfants  quand  on  avait  im- 
molé le  père  : 

Ameus  qui  parcit  natis,  genitore  perenipto  ! 

C’est  la  traduction  versifiée  d’un  dicton  grec. 

(I)  Ceci  est  extrait  d’un  rescript  iiucré  au  Curie  de  Justinien. 

7. 
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Publius  Syrus  s’élevait  contre  cette  révoltante  et  absurde 
iniquité  ; et  l'on  remarquera  qu’il  le  faisait  en  des  termes 
d’une  parfaite  analogie  avec  les  règles  de  droit  que  je  citais 
tout  à l’heure  : 

Ridiculum  est  odio  nocentis  perdere  mnocentem. 

Patris  delictum  nocere  non  débet  filio. 

De  pareilles  protestations  sont  exprimées  dans  les  vers  sui- 
vants : 

Ne  culpa  oatos  matris  insontes  trahat. 

(Sriï.  Tr.,  Medea .) 

Parce  natis.  Si  quod  crimco  est,  meum  est. 

(Id.,  Ibid.) 

Crimine  quo  parvi  cædcm  potuere  mereri  ? 

(Lie an,  II.) 

» Ne  culpa  nepolibus  obstet. 

( Stat.,  Thebais , 1.) 

Je  n’insiste  pas  pour  faire  observer  combien  tous  ces  textes 
rentrent,  de  même  que  les  sentences  précitées  de  Publius 
Syrus,  dans  l’esprit  de  la  loi  romaine  et  se  rapprochent  de 
son  langage. 

Ce  n’était  pas  seulement  à la  famille  qu’on  étendait,  en 
matière  politique  notamment,  la  responsabilité  pénale  des 
crimes  imputés  à ses  chefs;  souvent  aussi  il  arrivait  que, 
pour  ne  pas  laisser  impunis  des  délits  commis  collectivement 
par  plusieurs  individus  au  milieu  d’un  plus  grand  nombre, 
on  frappait  indistinctement  tous  ceux  parmi  lesquels  se 
trouvaient  les  coupables,  et  que  l’on  appliquait  ainsi  à tous 
la  peine  encourue  par  quelques-uns.  C’était,  suivant  Ovide , 

. . . Paucortim  diffundere  crime»  iii  orrmes. 

(jdrs  a mat.  y 2.) 

ltien  plus,  la  peine  qu’un  seul  avait  méritée  se  réparlissait 
parfois  sur  toute  une  masse  d’individualités  innocentes  : 
« Quod  ab  uno  committitur,  disait-on,  id  totius  delinquitur 
« pcriculo  numeri.  » On  reconnaissait  qu’il  y avait  quelque 
chose  d’inique  dans  une  expiation  ainsi  généralisée;  mais  on 
la  justifiait  par  des  considérations  d’intérêt  public  : « Habet 
« aliquid  ex  iniquo  omne  magnum  exemplum,  quod  contra 
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« singnlos  utilitale  publica  rependitur.  » (Tac.,  Annal.,  XIV, 
W.)  Cette  théorie  pénale  était  saus  doute  admise  de  toute 
ancienneté,  car  Ovide  en  fait  une  application  dans  le  passage 
suivant  de  scs  Métamorphoses  : 

Virgine  rapta, 

Quam  meruit  pcrnam  soins  digessit  in  omnes. 

(XIV,  10.  ) 

A Home,  c’était  particulièrement  aux  esclaves  qu’on  l’appli- 
quait. D’après  une  ancienne  coutume,  dit  Tacite,  lorsque  l’un 
de  ces  esclaves  avait  tué  son  maitre,  tous  les  autres  servi- 
teurs demeurant  sous  le  même  toit  à l’époque  du  crime  de- 
vaient être  conduits  au  supplice  avec  le  coupable  : « Velerc 
u ex  more,  familiam  omnem  quæ  subeodem  tecto  mansi- 
« taverat  ad  supplicium  agi  oportebat.  » (Annal.,  XIV,  42.) 
Sous  Tibère,  cette  peine  collective  fut  étendue  parun  sénatus- 
consulte  même  aux  affranchis  par  testament  qui  de- 
meuraient chez  le  maitre  assassiné  : « Factum  est  senatus- 
« consultum  ultioni  juxta  et  securitati,  ut  si  quis  a suis  servis 
« inter/ectus  esset,  ii  quoque,  qui  testamento  mantimissi  sub 
« eodem  Jccto  mansissent,  inter  servos  supplicia  penclerent.  » 

( Id. , ibid.,  XIII,  32.)  Mais  la  conscience  publique  se  ré- 
voltait contre  cette  exécution  en  masse  d’un  grand  nombre 
d’innocents  pour  l’expiation  d’un  attentat  dont  un  seul  in- 
dividu était  coupable.  Un  préfet  de  Rome,  Pedanius  Se- 
cundus,  aj’ant  été  tué  par  un  de  ses  esclaves,  sous  le 
règne  de  Néron,  tout  le  personnel  servile  de  sa  maison 
dut  être  mis  à mort.  Une  émeute  populaire  faillit  mettre 
obstacle  à l’exécution,  qui  ne  put  avoir  lieu  qu’à  l’aide  d’un 
déploiement  considérablede  force  armée.  Le  fait  est  rapporté 
dans  les  Annales  de  Tacite,  toc.  cit.  Il  prouve  qu’il  y avait 
dans  les  masses  un  sentirhent  de  profonde  répulsion  pour 
cette  monstrueuse  iniquité. 

Les  protestations  ne  manquait nt  pas  non  plus  à ce  sujet 
dans  les  poésies  latines. 

« Se  peut-il,  disait  un  personnage  de  la  tragédie  A’Hippolyte, 
que  le  crime  de  quelques-uns  devienne  le  crime  de  tous  ? n 

Cur  omnium  fit  cul|>a,  pamorum  scelle? 

(Se».  Tn.) 
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On  trouve  dans  Claudicu  une  môme  réflexion  ainsi 
conçue  : 

Ncve  adeo  cunclos,  paucorum  crimine,  damnes. 

( In  Eulrop.,  11.) 

« Pourquoi  faut-il,  disait  aussi  Ovide,  que  la  peine  dont 
je  suis  seul  passible  entraîne  à leur  perle  nombre  de 
personnes  qui  ne  sont  coupables  de  rien?  » 

Immcritos  cur  mea  culjia  trahit? 

( Trist.,  1,  2.) 

Dans  d’autres  cas,  un  innocent  portait  la  peine  des  péchés 
d’autrui,  et  de  légitimes  réclamations  se  produisaient  en  ces 
termes  : 

An  pro  hujus  pnecatis  ego  supplicium  sufleram  ? 

(Tait.,  Andria.,  V,  3.) 

Quidquid  hujus  factum  est,  cutpa  non  factum  est  mea. 

(In.,  Eunuch.t  V,  5.) 

Ne  noceant  oro  mihi  non  meacrimina.  . . 

(Mabt.,  XI,  16.) 

On  voit  assez  par  ces  divers  passages  que  les  poètes  unis- 
saient leurs  efforts  à ceux  des  jurisconsultes  à l’effet  de 
maintenir  dans  sa  pureté  et  de  sauvegarder  contre  les  at- 
teintes dont  il  était  fréquemment  l’objet  le  principe  de  la 
non-responsabilité  des  fautes  que  l’on  n’a  point  personnelle- 
ment commises,  et  qu’ils  étaient  partisans  déclarés  de  celte 
autre  maxime  de  droit,  « unusquisque  doit  sui  panam  suf- 
ferat,  » maxime  que  Pétrone  formule  comme  i!  suit  dans  le 
Satyricon  : « Sibi  quisque  peccat  ».  ( c.  45.  ) 

Il  semble  cependant  que,  par  dérogation  à ce  principe, 
ils  approuvaient  que  parmi  plusieurs  coupables  un  seul 
ou  quelques-uns  fussent  admis  à subir  la  peine  encourue 
par  tous.  Cela  était  d’usage  dans  les  armées  romaines.  Sou- 
vent, à la  suite  de  séditions  militaires,  un  ou  plusieurs  cou- 
pables expiaient  la  faute  d’un  plus  grand  nombre.  Souvent 
aussi,  quand  des  légions  avaient  été  mises  en  déroule,  on 
les  décimait  pour  les  punir,  en  tirant  au  sort  le  nom  de  ceux 
qui  devaient  payer  pour  les  autres;  et  il  arrivait  ainsi  parfois. 
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que  la  peine  retombait  sur  des  hommes  qui  s’étaient  brave- 
ment conduits.  En  voici  quelques  exemples,  que  j’emprunte 
encore  à Tacite  : « Seditionis  unum  vinciri  jubet,  magis  usur- 
« pandi  juris  quam  quia  unius  culpa  foret.  » ( llist.,  IV,  25.) 
« l’aucorum  culpa  fuit  ; duorum  pœna.  » (Ibid.,  I,  81.  ) « Ex 
« fuso  exercitu,  quum  decimus  quisque  fusti  feritur,  etiam 
« strenui  sortiunlur.  » ( Annal.,  XIV,  44.  ) (1) 

C’est,  je  crois,  par  allusion  à cet  usage,  et  pour  en  re- 
commander, le  cas  échéant,  l’observation,  qu’il  était  dit  dans 
V Enéide  de  Virgile,  et  dans  la  lUédëe  de  Sénèque  : 

Unum  pro  multis  dahitur  caput 

( Æncid.  V.  ) 

Unus  est  pœnæ  salis. 

(Sex.  Tr.,  Medca .) 

Ce  qui  autorise  à penser  que  les  poêles  étaient  favorables  à 
cette  déviation  de  la  règle,  c’est  qu’ils  citaient  avec  éloges,  ou 
du  moins  avec  des  témoignages  de  sympathie,  ceux  qui  s’of- 
fraient en  holocauste  pour  l’expiation  d’une  faute  commune, 
ou  qui,  sans  être  coupables,  assumaient  la  responsabilité  pé- 
nale des  méfaits  d’autrui,  tels  que  ces  héros  imaginaires 
dont  Virgile  et  Ovide  ont  célébré  le  dévouement,  et  auxquels 
se  rapportent  les  extraits  suivants  : 

Se  causant  clamât,  crimenquc  caputque  roalonim. 

(Virg.,  Æneid.f  XII.) 

El  solus  criraen  commune  refellam. 

(Id.,  ibid.) 

Me,  meadsum  qui  fcci  : in  me  convertie  ferrum. 

(In.,  Æneid .,  IX.) 

Si  scelus  est,  in  me  commissi  pœna  redundet. 

(Ov.,  Fait., Y 1.) 

In  se  traxil  crimen,  voluitque  videri 

Esse  nocens 

(1d.,  Metfim.) 

Une  rigoureuse  justice  n'admet  pas  de  semblables  trans- 
actions avec  la  règle  qui  veut  que  chacun  soit  responsable 
de  ses  fautes,  et  ne  permet  pas  que  des  coupables  s’abritent 

(I)  On  sait  que  ce  système  pénal  est  souvent  encore  appliqué,  par  me- 
sure disciplinaire,  sinon  dans  uotre  année,  du  moins  dans  nos  lycées,  quand 
l’auteur  ou  les  auteurs  d’une  faute  punissable  ne  sout  pas  connus 
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derrière  une  victime  expiatoire.  Denys  Caton  en  faisait  la 
remarque  dans  ce  distique,  portant  qu’il  est  contre  toute 
raison  d’attendre  son  absolution  de  la  mort  d’un  autre  : 

Quum  sis  ipso  nocens,  moritur  cur  virtima  pro  te? 

Stultitia  est  morte  alterius  sperare  salutem. 

(IV,  14.) 

Mais  on  conçoit  que  des  poètes  aient  vu  avec  beaucoup 
moins  de  défaveur  l’immolation  d’une  victime,  môme  inno- 
cente, pour  assurer  le  salut  de  plusieurs  coupables,  que  je 
sacrifice  de  plusieurs  innocents  pour  la  répression  d’un  crime 
dont  les  auteurs  étaient  inconnus.  On  s’explique  aussi  que 
parmi  ses  sentences  Publius  Syrus  ait  donné  place  à celle-ci, 
où  il  est  exprimé,  si  je  traduis  bien,  que  l’on  s’honore  en 
assumant  sur  soi  le  déshonneur  et  le  péril  encourus  par 
d’autres  : 

Bona  turpitudo  est  quas  periculum  vindicat. 


Dans  l’une  des  idylles  d’Ausone,  on  lit  ce  vers,  par  lequel 
à la  question  de  savoir  qui  doit  prendre  la  place  du  con- 
damné pour  l’expiation  d’une  peine  capitale , le  poète  ré- 
pond : c’est  le  vas,  ou  le  garant  : 

Quis  subit  in  pœnam  capital!  judicio?  — Vas. 

C’était  là  encore  une  exception  à la  règle  d’après  laquelle 
nul  n’est  punissable  que  pour  ses  propres  fautes. 

Les  anciens  admettaient  qu’en  certaines  circonstances  un 
tiers  pouvait  se  porter  caution  d’un  condamné,  comme, 
par  exemple,  Pythias,  qui  s’était  constitué  prisonnier  en 
remplacement  de  Damon,  et  devait  subir  la  peine  de  mort 
prononcée  contre  ce  dernier  par  Denys  de  Syracuse  s’il  ne 
se  représentait  pas  à l’expiration  du  délai  pendant  lequel  il 
avait  été  autorisé  à s’absenter.  Celui  qui  se  donnait  ainsi 
en  garantie  s’appelait,  chez  les  Romains,  fox  morlis  ou  ad 
morletn.  Mais  il  ne  parait  pas  que  ce  genre  de  caution  ait 
jamais  été  en  grand  usage;  il  existe  môme  au  Digeste  un 
texte  qui  le  repousse  en  ces  termes  : « Rcus  si  pœnæ  cor- 
porali  est  obnoxius , Bdejussor  se  obligarc  non  potesf.  a 
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Toutefois  on  doit  supposer  qu’il  était  quelquefois  em- 
ployé, puisqu’Ausonc  en  fait  mention  très-expresse  dans  le 
vers  qu’on  vient  de  lire.  Nous  voyons,  d’ailleurs,  dans  les 
Annales  de  Tacite  que  P.  Vitellius  et  Pomponius  Se- 
eundus  étant  accusés  d’un  rrimc  capital,  leurs  frères  se 
portèrent  garants  pour  eux,  et  ne  reculèrent  pas  devant 
les  conséquences  de  celte  périlleuse  responsabilité  : « Nequc 
a aliud  periclitantibus  auxilii  quam  in  fratrum  constantia, 
# qui  vades  exstitcre  ».  ( Annal.,  V.  ) Il  y a donc  toute  pro- 
babilité que  la  maxime  portant  qu’en  crime  n'y  a point  de 
garant  ne  fut  admise  dans  le  droit  criminel  romain  que 
postérieurement  à l’époque  où  Ausone  écrivait  la  définition 
qui  précède. 

La  règle  dont  je  m’occupe  recevait  une  autre  exception, 
dans  le  cas  où  la  faute  était  commise  par  une  personne 
placée  dans  la  dépendance  ou  sous  l’autorité  d’autrui.  Le 
responsable,  suivant  le  langage  du  droit,  « suorum  factum 
« præstabat.  » Térence  ne  l’ignorait  pas  ; car  il  faisait  dire 
à un  père  adoptif,  à propos  d’un  délit  commis  par  l’adopté  : 
« S’il  pèche  en  quelque  chose,  ses  péchés  sont  à mon  compte. 
« J’en  dois  supporter  la  plus  forte  part  : » 

Si  quid  peccat, 

Milii  peccat  : ego  ilii  maximam  partem  fera  ni. 

(Adelp.y  I,  2.) 

Mais  cette  responsabilité-là  n'était  que  pécuniaire  ; elle  ne 
s’étendait  pas  aux  condamnations  corporelles  encourues  par 
l’auteur  du  délit. 

Quittons  ce  sujet,  et  voyons  maintenant  ce  que  disaient 
les  muses  latines  d’une  autre  question  capitale  de  législa- 
tion criminelle,  celle  de  la  proportionnalité  à établir  entre 
les  délits  et  les  peines,  comme  aussi  du  plus  ou  du  moins  de 
sévérité  que  comportent  les  dispositions  légales  ayant  pour 
objet  la  répression  des  actions  délictueuses. 
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IV.  Proportionnalité  de » délits  el  des  peines. 

Dans  les  temps  anciens,  les  pénalités  n’étaient  pas  graduées 
comme  elles  le  sont  de  nos  jours.  Les  législateurs  ne  s'étaient 
point  attachés  à prévoir  et  définir  les  diverses  espèces  d’at- 
tentatsque  pouvaient  commettre  les  malfaiteurs,  à les  classer 
par  catégories,  à qualifier  les  uns  de  crimes,  les  autres  de 
délits  ou  contraventions,  à mettre  les  peines  en  rapport  avec 
la  gravité  de  chaque  fait  à réprimer,  et  à donner  ainsi  au 
juge  le  moyen  d’appuyer  sur  un  texte  précis  la  condamna- 
tion qu’il  avait  à prononcer. 

Aussi  longtemps  que  la  loi  du  talion  fut  en  vigueur,  on 
n’eut  pas  grand  besoin  d’un  pareil  code,  le  malfaiteur  se 
faisant  à lui-môme  sa  loi  pénale.  Mais  le  talion  ne  pouvait 
suffire  qu’à  une  société  dans  l’enfance  : la  civilisation  pro- 
gressant, d’autres  lois  répressives  devenaient  indispensables. 
A Rome,  les  sénatusconsultes,  les  plébiscites,  les  édits  des 
préteurs  et  autres  magistrats,  el  plus  tard  les  constitutions 
impériales  pourvurent  à l’insuffisance,  des  dispositions  pé- 
nales de  la  loi  des  Douze  Tables.  Mais  rien  n’était  codifié  ; et 
il  est,  je  crois,  permis  de  dire  que  la  législation  criminelle 
n’existait  qu’à  l’état  de  chaos. 

Il  n’en  pouvait  être  autrement,  d’après  le  système  qu’a- 
vaient adopté  ses  auteurs.  Ce  système  nous  est  indiqué  par 
quelques  mots  d’un  discours  adressé  par  Tibère  au  sénat. 
Il  disait,  au  rapport  de  Tacite,  que  les  lois  ne  devaient  statuer 
que  sur  les  faits  accomplis,  parce  que  les  faits  à venir  sont 
dans  le  domaine  de  l’inconnu  ; que  la  règle  des  anciens  légis- 
lateurs avait  toujours  été  d’attendre  que  les  délits  se  fussent 
produits  pour  leur  appliquer  la  peine  : « Ideo  loges  in  facta 
« instilui,  quia  futura  in  incerto  sint.  Sic  a majoribus  institu- 
« tum,  ut  si  anleissent  delicta,  pœnæ  sequerentur.  » [Annal., 
111.  ) Pœtus  Thrasea  exposait  la  môme  doctrine  devant  le 
sénat,  sous  Néron,  a Usu  probatum  est,  » disait-il,  « loges 
« egregias,  exemplahoncsta,  apud  bonos,  ex  delictis  aliorum 
« gigni.  Sic  oratorum  liccntia  Cinciam  rogalioncm,  candi- 
« dalorum  ambitus  Julias  loges,  magislraluum  avarilia  Cal- 
« purnia  scjta  pcpererunl,  Nam  culpa  quam  pana  (empote 
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« prior;  emendari  quam  peccare  posterius  est.  » (Tac., 
Annal.,  XV,  20.  ) 

On  ne  prévoyait  donc  rien,  et  l’on  faisait,  pour  ainsi  dire, 
le  code  pénal  au  jour  le  jour. 

L’arbitraire  était  d’ailleurs  à peu  près  la  seule  règle  du 
juge  criminel,  ou  du  moins,  aucune  distinction  n’étant 
faite  par  les  lois  sur  les  divers  degrés  à observer,  suivant 
les  circonstances,  dans  l’application  des  peines,  le  juge 
était  libre  de  punir  le  délit  le  plus  léger  aussi  sévèrement  que 
le  délit  le  plus  grave  : d’où  suivait  que  souvent  le  châtiment 
dépassait  de  beaucoup  la  juste  mesure  de  répression  que 
comportait  la  culpabilité  du  fait  punissable. 

Les  esprits  éclairés  se  préoccupaient  de  cette  situation,  et  des 
controverses  s’étaient  établies  entre  les  jurisconsultes,  comme 
entre  les  moralistes,  sur  le  meilleur  régime  pénal  à établir. 

Les  uns,  imbus  des  doctrines  stoïciennes,  n’admettaient 
quant  à la  répression  aucune  distinction  entre  les  diverses 
espèces  de  méfaits  et  voulaient  pour  tous  un  même  degré 
de  sévérité. 

Les  autres,  partisans  de  la  philosophie  d’Épicure,  soute- 
naient que  les  peines  devaient  être  proportionnées  à la  gra- 
vité des  délits. 

Cicéron  avait  pris  parti  pour  cette  dernière  opinion  : «Ca- 
« vendum  est,  » disait-il,  « ne  major  pœna  quam  culpa  sit. 
« — Statucnda  pœna  pro  magnitudinc  delicti.  » 

La  lutte  durait  encore  du  temps  d’Horace.  Ce  poète,  émi- 
nemment juriste,  intervint  dans  la  lice.  Sa  haute  raison  de- 
vait naturellement  le  porter  à se  prononcer  pouf  la  thèse  sou- 
tenue par  Cicéron.  En  effet,  ce  fut  en  faveur  de  ce  système 
qu’il  rompit  une  lance. 

Toute  son  argumentation  mérite  d’être  citée.  Qu’on  me 
permette  de  la  reproduire  à peu  près  en  entier. 

« Pourquoi,  s’écriait-il  dans  l’une  de  ses  satires,  la  raison 
n’use-t-elle  pas  de  ses  poids  et  mesures  dans  l’application  des 
peines,  et  ne  proportionne-t-clle  pas  le  châtiment  à la  culpa- 
bilité, plus  ou  moins  grave,  du  délit?  » 

Cur  non 

PondcribtiJ  modulisque  suis  ratio  utitur,  ac  res 
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lit  qucque  est,  ita  suppliciis  delicta  roercct  ? 

(Sol;  11,3.) 

« Qu’il  nous  soit  donc  enfin  donné  une  règle  qui  permette 
d’infliger  des  peines  en  rapport  avec  les  fautes  : .> 

Adsit 

Régula  peccatis  quæ  pœuas  irroget  æquas. 

«On  ne  me  fera  jamais  croire,  continue-t-il,  que  celui-là 
qui  sc  contente  de  dérober  quelques  choux  dans  le  jardin 
d’autrui  soit  aussi  coupable  et  passible  du  même  châti- 
ment que  le  voleur  nocturne  et  sacrilège  d’objets  consacrés 
aux  dieux  : » 

Nec  vincet  ratio  tantumdcin  ut  peccet  et  ideui 
Qui  teueros  raulesalicni  fregerit  horti, 

Àut  qui  nocturmis  divuni  sacra  legerit.  . . . 

« Entre  le  vol  timide  et  le  vol  par  rapine  la  différence  est 
grande  : » 

Distat  sumasue  pudenter 

Au  rapias 

«Mettre  en  croix  un  esclave  qui  n’a  commis  d’autre  méfait 
que  celui  de  lécher  les  restes  d’un  plat  qu’il  enlève  de  la  table, 
ou  de  tremper  son  doigt  dans  la  sauce,  c’est  être  plus  insensé 
que  le  jurisconsulte  Labéon  : » 

Si  quis  euim  servirai,  patinam  qui  tollere  j ussus, 

Semcsos  pisces  tepidumque  liguricrit  jus, 

Jncruce  sufligat,  Labeone  insanior  inter 
Sanos  dicatur  (I) 

« Qu’on  ne  se  borne  pas  à punir  de  la  férule  le  malfaiteur 
digne  d’un  châtiment  plus  sévère  : soit,  je  l’admets,  et  n’ai 
certes  point  à craindre  le  contraire  de  la  part  de  ceux  aux 
yeux  desquels  les  simples  larcins  cl  les  brigandages  sont 
tout  un,  et  qui  se  flattent,  s’ils  avaient  le  pouvoir  en  main, 
qu’un  même  glaive  leur  servirait  à faire  indistinctement  jus- 
tice des  petits  comme  des  grands  coupables.  Mais  qu’on  ne 

(I)  Ce  Lahéon  dont  parle  Horace  était  sans  doute  un  criminaliste  dra- 
conien, comme  ce  Cneius  Pompcius  auquel  s'appliquait  la  réflexion  sui- 
vante de  Tacite,  < et  gravior  remediis  quam  delicta  erant.  » (Annal.,  III, 
28.  ) 
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déchire  pas  par  d’affreux  coups  de  fouet  celui  qui  mérite  à 
peine  quelques  étrivières  : » 

Ne  scutica  dignum  horribili  sectere  flagrllo  : 

Nam,  ut  fcnila  cædas  meritum  majora  subire 
Verbcra,  non  rereor;  cimi  dicas  esse  pares  res 
Furta  latrociniis,  et  parvis  magna  mincris 
Faire  recisurum  simili  te,  si  tibi  regnum 
Permittant  homines 

« Ceux  qui  prétendent  qu’aucune  distinction  n’est  à faire 
entre  les  crimes,  ajoute  encore  le  même  poète,  sont  grande- 
ment en  peine  de  justifier  leur  thèse,  quand  il  leur  faut  en 
venir  au  vrai.  Le  bon  sens,  les  mœurs,  et  même  l’utilité 
publique,  y répugnent  invinciblement  : » 

Queis  paria  esse  fere  placuit  pcccata,  laborant 

Cum  vcntiim  ad  verum  est  ; sensu  s moresque  répugnant 

Atque  ipsa  utilitas 

{Ibid.) 

C’était  sans  doute  principalement  en  vue  des  punitions 
infligées  aux  esclaves  et  aux  personnes  de  basse  condition 
qu’Horace  faisait  ces  observations  si  pleines  de  vérité  et  de 
raison;  car  les  pénalités  applicables  aux  personnes  libres 
étaient  beaucoup  moins  draconiennes.  Mai?  ses  arguments 
n’en  avaient  pas  moins  une  portée  générale,  ayant  pour 
objet  de  provoquer  dans  l’ensemble  de  la  législation  crimi- 
nelle l’établissement  de  plus  justes  proportions  entre  les 
délits  et  les  peines.  Nous  voyons  d’ailleurs  par  un  passage 
d’Ovide  que  dans  le  siècle  d’Auguste  les  justiciables  de 
condition  libre  n’étaient  pas  exempts  eux-mêmes  de  châti- 
ments excessifs.  Exilé  par  cet  empereur,  en  expiation  d’un 
fait  qui,  selon  toute  apparence,  n’avait  que  fort  peu  de  gra- 
vité , Ovide  invoquait , comme  Horace , mais  dans  son 
propre  intérêt,  une  parité  plus  équitable  entre  le  délit 
qu’on  lui  imputait  et  la  peine  qu’il  pouvait  avoir  en- 
courue : 

Ut  pardelicto  sit  meapœna  stio. 

(Trist.,  II,  in  fine.  ) 
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V.  Nécessité  d'une  Jcrme  répression . — Dangers  de  i impunité 
ou  de  l'excès  d'indulgence . 


De  ce  qui  précède  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  la 
poésie  latine  se  montrât  de  facile  composition  à l'égard  des 
coupables,  ni  qu’elle  prit  parti  pour  eux  contre  la  loi  pé- 
nale. ltien  loin  de  là  : elle  ne  manquait  pas  à l’occasion, 
comme  on  va  le  voir,  de  faire  entendre  ses  plaintes  contre 
l’excès  d’indulgence  et  d’appeler  l’attention  des  gouvernants 
et  des  juges  sur  les  dangers  de  l’impunité,  sur  la  nécessité 
d’un  régime  de  ferme  répression. 

« Est-on  bien  venu  à gémir  de  la  perversité  du  siècle, 
disait  Horace,  quand  on  ne  coupe  pas  le  crime  dans  sa 
racine  par  des  châtiments  exemplaires  ?» 

....  Quitl  tristes  querimomie, 

Si  nou  supplicio  culpa  rcciditur  ? 

( Od„  III,  24.) 

« Que  ceux-là,  ajoutait-il,  qui  tiennent  à mériter  le  glo- 
rieux titre  de  père  de  la  patrie  et  à le  voir  inscrit  sur  leurs 
statues,  osent  refréner  cette  licence  indomptée  qui  produit 
tant  de  méfaits  et  fait  répandre  tant  de  sang  : » 

O ! si  quis  volet  impias 
Cædes  et  rabiem  tollere  civicam, 

Si  quæret  Pater  urbiurn 
Subscribi  statuis,  indomitaui  audeat 
Refrænare  liccutiam. 

(Ibid.) 

D’autres  poètes  s’élevaient’  avec  Horace  contre  l’extrême 
tolérance  de  la  justice,  qui  souvent  laissait  passer  impunis 
et  la  tète  haute  des  coupables  qu’elle  eût  dû  frapper  sans 
ménagement  : 


Ullio  differtur  ?. 


Cur,  crimiae  talvo, 


(Pftrox.  ) 

Nullane  perjuri  capitis  fraudisque  nffandæ 
Parna  crit  ? 


(JCV.,  Sut.  13.) 


Et  ce  n'était  pas  seulement  en  cas.de  complète  impunité 
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que  les  poètes  se  récriaient  ainsi  ; à leurs  yeux  l’insuffisance 
de  répression  équivalait  presque  ii  l’exemption  de  toute 
peine,  lors,  par  exemple,  que  la  légèreté  du  châtiment  con- 
trastait avec  la  gravité  du  crime  : 

l‘œna  rninor  merila 

(Ov.,  Amor.,  II,  2.) 

Nec  par  po'na  tamen  sceleri 

( Sil.  Ital.,  XIII.) 

Dans  une  tragédie  de  Sénèque,  un  grand  coupable  s’étonnait 
de  n’avoir  à subir  qu’une  peine  de  courte  durée  pour  répa- 
ration des  forfaits  dont  il  s’accusait  : 

liane  tain  luaguis  brève* 

Pœnas  scelcribus  sol  vis  ? 

(OEdip.) 

Jnvénal  reprochait  une  pareille  insuffisance  à celle  qu’on 
avait  prononcée  de  son  temps  contre  un  autre  grand  cri- 
minel , qui,  heureux  de  sa  condamnation  , 

Jouissait  du  ciel  même  irrité  contre  lui  : 

Et  hic  damnatus  inani 

Judicio  ( quid  enim  saisis  inlamia  nurnmis?) 

Exul  ab  Octava  Marins  bibit,  et  fruitur  Dis 

Iratis  ; at,  tu,  victrix  provincia,  ploras. 

Ce  Marius,  dont  parle  ici  Juvénal,  était  un  proconsul  d’A- 
frique, qui  sous  le  règne  de  Trajan  avait  commis  dans 
son  gouvernement  de  graves  et  nombreuses  exactions,  et 
que  le  sénat  avait  condamné  pour  ce  fait  il  l’exil,  sur  la 
plainte  de  la  province,  dont  la  cause  avait  été  soutenue  par 
Pline  le  jeune.  I.a  peine  était  infamante;  mais,  comme  le 
coupable  avait  été  laissé  par  le  sénat  en  possession  de  tous 
ses  biens,  il  jouissait,  dans  son  exil,  du  fruit  de  ses  dépré- 
dations et  se  riait  ainsi  du  succès  illusoire  de  ses  accusa- 
teurs , qui  en  réalité  n’avaient  obtenu  aucune  répara- 
tion (1). 

On  était  bien  autorisé  à qualifier  d’illusoires  de  semblables 

(I)  Il  est  rendu  compte  dans  une  lettre  de  Pline  le  jeune  (11,  2)  de 
l'accusation  portée  contre  ce  Marius  Priscus  et  ses  complices,  ainsi  que  des 
débats  et  de  la  condamnation. 
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peines,  et  même  à en  dire,  avec  Sénèque,  qu’elles  étaient 
tout  profil  pour  le  condamné  : 

Hæc  pcona  in  lucro  est. 

( Troas.) 

En  effet,  elles  ne  produisaient  aucune  intimidation.  L’ina- 
nité du  châtiment  passait  pour  de  la  tolérance.  Aussi  les 
mêmes  abus  et  les  mômes  scandales  se  renouvelaient  inces- 
samment. A peine  un  gouverneur  de  province  avait-il  été 
pnni  de  la  sorte,  que  le  successeur  recommençait  à pres- 
surer ses  administrés  et  les  dépouillait  du  peu  que  leur 
avait  laissé  son  devancier.  C’est  ce  que  notait  Juvénal  dans 
cet  autre  passage  de  ses  satires  : 

Quant  fulmine  justo, 

Et  Capito  et  Nuniitor  ruerint,  damnante  senatu, 

Pirata1  Cilicum  ! scd  quid  damnatio  confert, 

Quuin  Pausa  eripial  quidquid  tibi  Nasta  rcliquit? 

(Nat.  8.) 

Les  funestes  conséquences  de  la  facilité  avec  laquelle  on 
excusait  certains  actes,  qui  méritaient  une  répression  exem- 
plaire, sont  encore  signalées  dans  les  deux  vers  sui- 
vants : 

Criminis  induit»  secura  audacia  crevit. 

( Antholo'gia.  ) 

Et  ruit  in  vetitum  damai  secura  libido. 

(CLADD.) 

a Assuré  qu’il  est  de  son  impunité,  portent  ces  textes,  le 
crime  a redoublé  d’audace.  — Les  mauvaises  passions  se 
jettent  dans  tous  les  désordres,  sans  crainte  du  châtiment.  » 

Ceci,  sans  aucun  doute,  s’entendait  particulièrement, 
comme  les  passages  qui  précèdent,  des  méfaits  commis  par 
des  hommes  appartenant  aux  classes  élevées  de  la  société; 
car  la  justice  répressive  n’épargnait  guère  les  criminels  de 
bas  étage.  La  législation  pénale  d’ailleurs,  je  le  montrerai 
plus  loin,  se  prêtait  à ces  ménagements  pour  les  coupables 
de  haute  condition,  et  les  plaintes  qu’on  vient  de  lire  ne 
s’élevaient  pas  moins  contre  cette  législation  que  contre  les 
juges  chargés  de  l’appliquer. 
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Parmi  les  représentants  de  la  poésie  latine,  il  en  est  un 
surtout  qui  s’attachait  à mettre  en  lumière  les  dangers  de 
ce  régime  de  laisser  faire  et  d’excessive  indulgence  : c’est  Pu- 
blius  Syrus. 

On  trouve  éparses  dans  le  recueil  des  sentences  de  ce  mi- 
mographe  celles  qui  vont  suivre,  et  qui  toutes,  sous  des 
expressions  diverses,  se  résument  à dire  que  l’impunité  est 
une  prime  d’encouragement  donnée  aux  malfaiteurs  : 

Nisi  vindices  delicta,  improbitatein  adjuvas. 

Qui  dubitat  ulcisci,  improbos  plures  farit. 

Qui  culpæ  iguoscit  nui,  suadet  pluribus. 

Sæpe  ignosccndo,  das  injuria:  locum. 

Palicudo  milita,  veniunt  quæ  nequeaspati. 

Invitât  culpam,  qui  delictum  pnetcril. 

Veterem  fenendo  injuriai»,  invites  nnvam  (1). 

Si  Publius  Syrus,  qui  écrivait  sur  la  fin  du  septième  siècle 
de  Home,  revenait  avec  tant  d’insistance  sur  la  même  pensée, 
s’il  la  reproduisait  avec  ce  luxe  de  variantes,  c’est  que  ap- 
paremment, à cause  de  l’insuffisance  de  la  législation  crimi- 
nelle de  l’époque,  nombre  d’attentats  demeuraient  impunis. 
Ces  réflexions  du  poète  étaient  donc  autant  d’avertissements 
donnés  au  législateur. 

Voici  d’autres  sentences  dans  lesquelles  il  exprime  qu’é- 
pargner les  méchants  c’est  nuire  aux  bons;  que  d’ailleurs 
on  n’y  gagne  rien  ; que  c’est  l’intimidation,  et  non  la  clé- 
mence, qui  contient  les  malfaiteurs,  et  qu’à  l'exemple  du 
médecin  qui  redouble  de  rigueur  dans  ses  prescriptions 
quand  le  malade  est  intempérant,  on  doit  comprimer  par  le 
mal  ceux  qu’on  ne  peut  maintenir  par  la  douceur  : 

Parcit  quisque  inali»,  perdere  vult  Iwuoa. 

Bonis  nocct,  quisquis  pepercit  malis. 

(1)  Ces  sentences  de  P.  Syrus  ont  clé  imitées  par  nos  poètes  dans  les 
vers  suivants  : 

Qui  pardonne  aisément  Invite  à l’offenser. 

(ConNF.ii.Lr.,  Cinna.) 

Une  faute  impunie  en  fait  commettre  deux. 

( BoinsACLT,  Ésope  ii  la  cour.) 

On  a dit  aussi  proverbialement  dans  le  même  sens  : - Post  folia  cadunt  ar- 
bores. » Après  les  feuilles  tombent  les  arbres. 

««ms  jtmm  t.T  «io:c.  — t.  ii.  S 
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Mclus  improbos  composât,  non  clem*n(ia. 

Crudelem  medicum  intempcransægcr  facit. 

Quem  bonotonere  non  potueris,  continoas  malo. 

On  peut  citer  encore  dans  le  même  sens  les  extraits  sui- 
vants de  Plante  et  de  Phèdre  : 

Vindicate,  ne  iinpiorum  polior  ait  poüentia 

Quant  innocentium 

(PLACT.  Rude  ns.) 

Castigalc  impies  ; delicta  vindicate. 

( Pn.V.un.,  ,4ppe.ndii.) 

Suecessus  improborum  plurrs  iliieit. 

(Id.) 

Il  résulte  manifestement  de  tous  ces  extraits  que  si  la 
poésie  latine,  par  la  voix  de  ses  plus  éminents  organes,  ré- 
clamait une  graduation  des  peines  équitablement  mesurée 
sur  la  gravité  des  délits,  elle  était  loin  de  favoriser  l’im- 
punité ; que,  tout  au  contraire,  elle  se  prononçait  ouverte- 
ment contre  l’imprévoyance  des  lois  pénales  et  contre  les 
défaillances  des  tribunaux  répressifs,  et  qu’elle  n’épargnait 
pas  les  arguments  pour  démontrer  la  nécessité  d’un  sys- 
tème de  pénalités  empreint  d’une  juste  et  salutaire  ri- 
gueur. 


De  ces  idées  générales  émises  par  les  poêles  sur  le  but  et 
les  principes  constitutifs  de  la  législation  criminelle,  passons 
à l’exposé  des  remarques  qu’ils  ont  faites  sur  les  diverses 
espèces  de  crimes  et  délits,  sur  leurs  caractères  distinctifs, 
et  sur  leurs  circonstances  aggravantes  ou  atténuantes. 
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CHAPITRE  II. 

Des  diverses  espèces  de  crimes  et  délits,  et  de  lecrs  caractères  distinctifs. 

TITRE  1". 

Observations  générales  sur  l’origtne  et  les  progrès  du  crime. 

Comme  préface  du  sujet  à traiter  dans  ce  chapitre,  je 
crois  devoir  placer  en  tète  quelques  observations  d’ensemble 
sur  les  débuts  et  les  progrès  du  crime  ; et  c’est  encore 
aux  poésies  latines  que  j’emprunterai  les  éléments  géné- 
raux de  cette  statistique  morale  des  temps  antiques. 

La  fable  fait  remonter  au  siècle  d'airain  la  naissance  du 
crime  cl  son  apparition  sur  la  terre.  Elle  nous  le  représente 
complètement  déchaîné  et  livré  à scs  plus  violents  excès 
dans  le  siècle  suivant,  l'Age  de  fer.  Alors,  dit  Sénèque  dans 
llippolyte,  il  s'impatronisa  partout  et  ne  connut  plus  de 
bornes.  Dès  ce  moment  aucune  espèce  de  méfait  ne  fut 
sans  exemple  : 

Tum  scelcra,  dempto  fine,  per  cunctas  domos 

Icre.  Nullum  ca mit  excmplo  nrfas. 

Dans  ses  Métamorphoses,  Ovide  assigne  au  crime  la  même 
origine. 

Les  poêles  le  considéraient  donc  comme  à peu  près  con- 
temporain de  la  naissance  du  genre  humain;  et  en  ceci,  je 
crois,  leurs  fictions  s’éloignaient  peu  de  la  réalité. 

Primitivement  il  se  signalait  par  l’abus  de  la  force,  par 
des  agressions  violentes.  On  ne  vivait  que  de  rapines.  Le 
faible  devenait  la  proie  du  plus  fort,  et  la  terre  était  sans 
cesse  trempée  du  sang  versé  par  le  meurtre  : 

Vivilur  ex  rapto 

(Ov.,  Melnm.) 

Scmportjue  reventes 

Conveetare  juvat  pnedas  et  vivere  rapto. 

(VlRO-,  ÆnciJ.  VII.) 

8. 
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Faclus  pnrila  majori  minor. 

(Sun.  Tr.,  f/ippol .) 

Semperque  rvcenli 

Cirde  tcpcbat  humus 

(Vies,,  Æneid.  VIII.) 

Mais  quand  vinrent  à s’élever  devant  lui  la  barrière  des  lois 
et  la  vindicte  publique,  il  dut  recourir  à de  nouveaux  pro- 
cédés, aux  embûches,  aux  pièges,  à la  perfidie,  et  à toutes 
les  ruses  que  peut  inventer  une  imagination  à la  fois  habile 
et  perverse,  sous  les  inspirations  de  1a  cupidité  : 

Fugcre  pudor  venimque  Gdrsque  ; 

In  quorum  suhicre  locum  fraudesque  dolique , 

Inaidiæquc  et  vis,  et  amor  sceleralus  habendi. 

(Ov.,  Mctam.y  I.) 

C’est  ainsi  qu’on  le  vit  par  la  suite  se  diversifier  à l’infini  et 
se  produire  sous  mille  aspeelsdifférents;  si  bien  que  les  poètes 
tenaient  pour  impossible  d’en  décrire  toutes  les  variétés  : 

Quis  tôt  referre  formas  facinorum  pot  est  ? 

(Sen.  Tr.,  Oeiavia.) 

Non,  mihi  si  linguæ  ccntum  sint  oraque  eentum , 

Ferrea  vox,  omîtes  scclerum  comprcuderc  formas, 

Omnia  pamarum  pcrcurrere  nomina  possim. 

(Virg,,  Æneid.  VI.) 

La  race  des  méchants  entra  dès  lors,  elle  aussi,  dans  la 
voie  du  progrès  : 

Crcvil  ingenium  malis. 

(Sbn.  Tr.,  Mcdca .) 

Féconde  en  expédients  frauduleux,  elle  inventa,  comme 
Alecton,  toutes  sortes  de  moyens  de  tromper  et  de  nuire, 

« Nomina  raille , 

Mille  nocendi  artes, 

(Virg.,  Æneid.  VII.) 

et  elle  en  vint  à ce  point  de  perfectionnement  dans  son  art, 
que  pour  elle  un  crime  sans  difficulté,  un  crime  vulgaire 
et  déjà  édité  était  presque  à dédaigner.  Tel  est  le  fond  des 
pensées  exprimées  dans  les  fragments  ci-après  : 

Prrmissum  Gt  vile  notas 

(Maxim.,  Eleg.,  111.) 
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Non  tam  portas  tentare  patentes , 

Qtiam  fregissc  juvat 

Conccssa  pudet  ire  sia 

(Luc*’».,  H.)  (1) 

fas  valuit  nihil, 

Aut  commune  nefas 

. (Ses.  Tr.,  Threst.) 

Immanc  est  scelus , 

Sed  occupatum.  Majus  aliquid  dolor 

Inveniat 

(Id.,  Ibid.) 

Il  lui  fallait  du  nouveau  et  de  l’insolite,  afin  qu’il  fût  dit  qu’à 
l’exemple  de  Cacus,  le  brigand  de  la  fable,  elle  avait  tout 
osé,  tout  perpétré,  en  fait  de  crimes  ou  de  dol  : 

. Ne  quid  inausum 

Aut  intractatum  scelerisve  dolive  fuisset. 

(Vins-,  Æncid.  VIII.) 

Dans  ses  tragédies,  Sénèque  met  en  scène  de  grands  cri- 
minels, qui  s’ingénient  à découvrir  et  se  flattent  d’avoir  dé- 
couvert, comme  moyen  d’attentat,  tout  ce  qu’il  est  possible 
d’imaginer  de  plus  atroce , de  plus  inusité , de  plus  extraor- 
dinaire et  de  plus  incroyable  : 

Facinus  ignotum,  efferum, 

Inusitatmn quod  populi  horreant, 

Quod  esse  factum  nulla  a’ tas  non  neget. 

( Tbcbais .) 

Nullo  scelus 

Credibile  ævo,  quodque  posteritas  neget. 

( Thjrest .) 

(1)  Puldius  Syrus  et  Ovide  ont  dit  dans  le  même  sens  : 

Nil  magis  amat  cuplditas  quan)  quod  non  licet. 

(Pcbl.  Svrcs.) 

Qutdquid  aervatur  cupiraus  magis,  ipsaque  furent 
Cura  vocal.  Pauci  quod  sinit  aller  amant. 

(Ov.,  Amor.,  III,  4.) 

On  lit  aussi  dans  Sénèque  le  philosophe  : « Multi  aperta  transeunt  ; operta 
et  obscura  rimantur.  Furem  signata  sollicitant.  — Vile  videtur  quidquid 
patet  ; aperta  etTractarius  prateril.  » 

A quoi  sc  |icut  ajouter  ce  proverbe  de  Salamon  : « Aqu x furliva.'  dul- 
riores  sunt,  et  panis  absconditus  suarior.  » 
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Nefasque  quod  nulla  lelliis  barba ra 

Comniisit 

( Hippol  rt .) 

Kt  sceïere  in  uno  non  scmel  factum  scetus. 

(ilaUa.)  (1) 

C’élait  donc  le  raffinement  et  la  quintescence  du  crime  que 
voulaient  ces  artisans  de  forfaits;  c'était  quelque  chose 
d'inouï,  d’impossible,  de  monstrueux,  quelque  chose  dont 
on  pût  dire  ce  que  disait  Stace  d’un  crime  de  cette  sorte  : 

Omnibus  iu  terris  scclus  hoc  omnique  sub  ævo, 

Yiderit  uua  dies 

(Tiiébais,  XI.) 

Les  poètes  citaient  comme  exemples  de  pareilles  atro- 
cités les  attentats  imputés  à Médée,  fille  d’Éétès,  roi  de  la 
Colchide,  et  il  Atrée,  roi  d’Argos. 

Sur  le  point  d’être  atteinte  par  son  père,  qui  la  poursuivait 
dans  sa  fuite  avec  Jason,  Médée,  rapporte  l'un  d’eux,  que 
Cicéron  cite,  sans  le  nommer,  dans  son  traité  dénatura  Deo- 
rum,  livre  III,  imagina  de  tuer  son  jeune  frère,  Absyte,  de  le 
couper  par  morceaux,  et  de  semer  sur  la  route  les  débris 
du  corps  de  cet  enfant,  afin  d’arrêter  la  marche  d’Éétès  par 
la  douleur  que  lui  causerait  la  vue  des  restes  ainsi  mutilés 
de  son  fils  et  par  le  soin  qu'il  devrait  prendre  de  les  re- 
cueillir : 

Postquam  pater  appropinquat,  jamque  pene  ut  compreheudatur  parai, 
Pucruni  interoa  obtrunrat,  membraque  articulatim  dividit, 

Perque  agros  passirn  dispergit  corpus;  id  ca  gratia 
Ut,  dur»  nali  dissipâtes  art  us  captarct  pareils , 

Ipsa  iuterea  effugeret;  ilium  ut  mæror  tardarct  sequi , 

Sibi  salutem  ut  familiari  parcret  parricidio. 

Chacun  connait  le  crime,  plus  abominable  encore,  dont 
la  poésie  accusait  Atrée.  « Vous  frémissez,  » dit  à ceux  qui 
l’écoutent  un  personnage  de  la  tragédie  de  Thytste,  qui  fait 
le  récit  de  cet  attentat  : « mais  ce  n’est  pas  tout;  il  y a plus 
encore.  — Quoi  donc?  répondent  les  auditeurs  ; est-ce  que  la 


(I)  Ces  granits  crimes  qui  trop  souvent  effrayaient  l'humanité,  Cicéron 
tes  définissait  dans  les  mêmes  fermes  que  Sénèque  : •>  Kjusmodi  faeinusin 
. quo  omnia  f«c;nora  conlineri  abpie  inessa  vidcanlur.  » (Om'.  in  Verre  tu.) 
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nature  humaine  comporte  une  action  plus  féroce  que  celle 
du  meurtre  des  enfants  de  Thyeste? — Vous  croyez  donc, 
reprend  le  narrateur,  que  le  crime  s’est  borné  là?  Il  est 
monté  plus  haut  : 

Exhorruistis?  Ilactcuus  non  stat  nefas; 

Plus  est.  — An  ultra  majus  aut  atrocius 

Natura  recipit? — Sceleris  hune  finera  putas? 

Gradus  est 

Puis  il  racoute  comment  Atrée,  après  avoir  traîtreusement 
égorgé  les  enfants  de  Thyeste , coupa  leur  corps  par  mor- 
ceaux et  le  fit  manger  par  leur  père  dans  un  festin. 

Longtemps  avant  Sénèque,  Attius  avait  fait  de  ce  trait  de 
férocité  le  sujet  de  l’une  de  ses  tragédies,  dont  il  nous  reste 
les  fragments  suivants  : 

Ipsus  hortatur  me  frater  ut  meos  malis  miser 

Manderem  natos 

Natis  sepulcro  ipse  est  parens. 

On  voudrait  croire  que  ce  n’est  là  qu’une  fable  inventée 
par  les  poètes  grecs,  et  faire  ici  application  de  cette  sentence 
de  Publius  Syrus, 

Negata  est  magnis  sceleribus  semper  fides. 

Mais  il  parait  assez  probable  que  le  fait  ne  fut  pas  sans  exemple 
dans  la  haute  antiquité.  Atrée  n’est  pas  le  seul  personnage 
auquel  on  l’ait  imputé.  La  légende  des  temps  héroïques 
l’imputait  également  à une  femme  d’Argos,  Harpalyce,  qui, 
après  avoir  tué  son  frère,  l’aurait  donné  à manger  à Cly- 
inenus,  son  père,  pour  se  venger  de  ce  que  celui-ci  avait 
lui-môme  assassiné  son  mari.  On  se  rappelle  aussi  ce  pas- 
sage de  VÉnéidc,  où  Didon  témoigne  le  regret  de  n’avoir  pas 
servi  un  pareil  repas  au  prince  des  Troyens,  en  tuant  son  fils 
Ascagne  : 

Non  ipsum  .bsumere  ferro 

Ascanium  patriisque  epulandum  ponere  mensis. 

(VlRG.,  Æneid.  IV.) 

La  plupart  des  poètes  semblent  avoir  tenu  pour  avérés  ces 
horribles  attentats,  que  des  traditions  séculaires  avaient 
fait  passer  à l’état  de  faits  historiques.  Aussi  Claudien  po- 
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sait  en  , fait  qu’en  matière  de  crimes  l’antiquité  n’avait  rien 
laissé  à inventer  aux  modernes, 

Nil  adco  faxlura  quod  non  rxacta  velwUs 

Kiliilcrit  longiqoc  labor  commiserit  ævi  ; 

( In  Eutrop.,  1.) 

Et  Manile,  faisant  le  bilan  criminel  de  l’humanité,  laissait 
échapper  cette  exclamation,  qui  n’épargnait  pas  les  siècles 
passés  : 

Ab  ! quanta  rat  scclrrum  moles  per  sscula  cuncta  ! 

(L.  U.) 

Du  reste,  nous  allons  voir  que,  parlant  de  leur  propre 
siècle,  ces  poêles  ne  le  jugeaient  ni  moins  pervers  ni  moins 
fertile  que  l’âge  de  fer  en  crimes  et  en  délits  de  touteà  sortes. 

J’ai  déjà  cité  quelques  tirades  de  Plaute  contre  les  mau- 
vaises mœurs  de  son  temps.  Lucile  ne  pensait  pas  mieux  de 
l’état  moral  du  sien,  autant  du  moins  qu’on  en  peut  juger 
par  les  quelques  fragments  qui  nous  restent  de  ce  poète.  En 
voici  un  qui  n’est  pas  à la  louange  de  ses  contemporains  : 

Nemo  hic  viudicias,  numen  ncc  sacra  veretur. 

Lucrèce  voyait  dans  la  cupidité  et  l’ambition  des  hommes, 
non  moins  que  dans  les  passions  violentes  et  dans  les  souf- 
frances de  la  pauvreté , la  source  principale  des  actes  cou- 
pables qui  troublaient  l’ordre  public,  et  s’il  en  parlait  ré- 
trospectivement, c’était  évidemment  par  allusion  à ce  qui 
se  passait  sous  ses  yeux  : 

Drnupic  avarities  et  honomm  cæca  cupido, 

Quæ  miseros  hommes  cogunt  transccndere  fines 

Juris,  et  interdum  socios  scclerum  atque  miuistros. 

(L.  III.) 

Multaque  vis  subito  et  paupertas  horrida  suasit. 

(L.  VI  ) 

Toutes  les  idées  du  juste  et  de  l’injuste  sont  confondues , 
disait  plus  tard  le  prince  du  Parnasse  latin.  On  ne  voit  plus 
que  guerres  ; le  crime  se  multiplie  sous  toutes  les  formes.  — 
Il  déborde  partout,  et  il  n’y  a pas  jusqu’à  des  frères  qui  ne 
se  plaisent  à se  couvrir  du  sang  de  leurs  frères  : 

Quippe  ubi  fas  versum  atque  nefas,  toi  bella  per  orliem, 


Digitized  by  Google 


I 


f 


ORIGINE  ET  PROGRÈS  DU  CRIME.  121 

Tarn  multa:  scelerum  faciès  !... 

( Georg I.) 

Jam  jam  scclus  omnia  vincit. 

(Ciris.) 

....  Gaudent  perfusi  sanguine  fratrum. 

(Georg.,  III.) 

Tel  était  aussi  le  langage  de  Manile,  louchant  la  mora- 
lité de  la  même  époque  : « Selon  lui,  le  crime  était  au  sein 
de  la  nation  ; partout  les  passions  violentes  s’étaient  dé- 
chaînées. On  ne  distinguait  plus  le  bien  du  mal  : 

In  populo  sceiusesl,  et  ahundant  cuncta  furoro; 

Et  fas  alque  nefas  mixlum.  

(L.  H.) 

«Que  respecte-t-on  de  nos  jours?  s’écriait  Horace;  quel 
genre  de  crimes  n’a-t-on  point  expérimenté?  — Les  mœurs 
vont  sans  cesse  de  mal  en  pis.  Nos  pères  valaient  moins 
que  leurs  aïeux;  nous  valons  moins  que  nos  pères,  et  nos 
descendants  vaudront  moins  que  nous  encore  : 

. . . Quid  nos  dura  refugimus 

Ætas?  quid  intactum  nefasti 

Liquimus? 

(O,/.,  I,  32.) 

Damnosa  quid  non  diminuit  dies? 

Ætas  païen tum,  pojor  avis,  tulit 
Nos  nequiores,  mox  daturos 
Progcniem  vitiosiorcm. 

(Id.,  III,  6.) 

Suivant  Ovide  et  Lucain,  rien  ne  faisait  plus  obstacle  aux 
criminels.  Tous  les  mystères  de  la  scélératesse,  tous  ses  plus 
secrets  ressorts  leur  étaient  connus  : 

....  Vctitum  est  adeo  scelcri  nihil  !... 

(Ov.) 

Cognoscitur  illic 

Quidquid  uhique  latet  scelerum 

(Lccan.) 


Plus  tard  encore,  la  poésie  signalait  les  nouveaux  progrès 
de  la  démoralisation  publique,  a Le  mal  est  à son  comble, 
disait  Juvénnl;  le  vice  est  sur  sa  pente  la  plus  rapide.  Il  n’est 
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plus  possible  que  l’avenir  ajoute  rien  à la  perversité  du 
présent  : » 

Nil  erit  ulterius  quod  nostris  moribus  addat 
Posteritas  : oadom  cupient  facientquc  minores. 

Nimc  in  prœcipiti  vilium  stelit 

(Sa/.,  1.) 

« On  a beau  citer  nombre  d’exemples  de  faits  honteux  et 
repoussants,  il  en  reste  toujoursàciler  déplus  hideux  encore  : » 

. . . Nunquam  adeo  fœdis,  adeoque  pudendis 
lîtiniur  exeinplis,  ut  non  pejora  supersint. 

(Sa/.  8.) 

« Chacun  veut  être  riche  et  le  devenir  rapidement;  ni  les 
lois,  ni  la  crainte,  ni  la  pudeur  n’arrétent  celui  qui  court 
ainsi  à la  fortune.  — De  là  naissent  la  plupart  des  grands 
crimes.  Nul  mobile  n’a  plus  souvent  porté  les  hommes  à 
l’empoisonnement,  à l’assassinat,  que  Tardent  et  insatiable 
amour  des  richesses  : » 

Divcs  qui  fieri  vult 

Et  cito  vult  fieri.  Scd  quæ  reverentia  legum , 

Quis  metus,  uut  pudor  est  unquam  properautis  avari  ? 

(Sal.  14.) 

Inde  fera  scclcrum  causer  ; nec  plura  venena 
Miscuit,  aut  ferro  grassatur  sæpius  ulluni 
Humante  mentis  ritium  quam  sæva  cupido 
ludomiti  cousus 

(Ibid.) 

Ces  réflexions  de  Juvénal  sont  le  développement  de  celle 
que  faisait  Virgile  à propos  du  meurtre  commis  par  Polym- 
nestre,  roi  de  Thrace,  sur  la  personne  du  jeune  Polydore, 
en  vue  de  s’emparer  des  trésors  de  sa  victime  : 

Quid  non  mortalia  pectora  cogis 

Auri  sacra  famés  ! 

(Æneid.) 

C’est  qu’en  effet,  chez  les  anciens  aussi,  de  toutes  les  pas- 
sions qui  s’allumaient  dans  le  cœur  de  l'homme,  il  n’en  était 
pas  dont  l’ivresse  fût  plus  violente  que  celle  de  l’or,  appelée 
par  Ovide , 

Amor  scelcratus  habendi. 
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On  lit  dans  Quintc-Curce  : « Nihil  ncfas  est  avaritiæ.  » Ver- 
sifiant sur  ce  thème,  Rutile  écrivait  dans  son  Itinéraire  : 

Auri  cœrus  auior  ducit  in  omne  nefas. 

(7/in.,  I.) 

Mais  la  soif  de  l’or  n’était  pas,  selon  Juvénal,  l’unique 
cause  des  crimes  qui  désolaient  alors  le  monde  romain.  De 
même  que  Lucrèce,  il  en  reconnaissait  une  autre,  non  moins 
redoutable,  dans  l’ambition.  « Il  n’est  point  de  méfait, 
disait-il,  qu’on  ne  soit  prêt  à commettre  par  amour  de  la 
pourpre  ; car  pour  arriver  à être  quelque  chose  il  faut  tout  au 
moins  braver  la  peine  de  la  prison  ou  de  l’exil  aux  Gyclades  : » 

Ad  scelus  atque  nefas,  quodeumque  est,  purpura  ducit. 

(Sot.  14.) 

Aude  aliquid  brevibns  Gyaris  et  carcerc  dignum, 

Si  vis  esse  aliquid 

(Sot.  1.) 

Ce  n’était  pas  seulement  Juvénal  qui  stigmatisait  de  la 
sorte  les  mœurs  de  son  époque.  Il  est  dit  dans  un  passage 
de  P Anthologie  que  tout  respect  de  la  règle,  tout  senti- 
ment de  la  dignité  personnelle  avaient  disparu;  que  l’on  se 
plaisait  à vendre  au  crime  le  secours  de  sa  parole  et  de  sa 
coopération  ; quel'on  ne  rougissait  pas  moinsd’être  probe  que 
pauvre;  que  le  peuple,  adorant  l’or  comme  une  divinité,  ne 
craignait  pas  pour  l’acquérir  de  se  jeter  à corps  perdu  dans 
les  voies  aventureuses  du  crime,  et  transgressait,  dans  l’es- 
poir du  lucre,  le  juste  et  l’honnête,  jusque-là  qu’il  semblait 
courir  de  gaieté  de  cœur  au-devant  des  accusations  : 

Jus  ruit,  ordo  périt;  sceleri  place* t ora  manusque 
Vendere  ; quamque  inopem,  tam  pudet  esse  prolmm. 

Hinc  est  quod  populus,  aumm  quasi  numen  adorans , 

Audet  in  ignotum  sponte  venir*  nefas; 

Speque  lucri,  totics  exccdcrc  jus  et  honestum 
Sus t inet,  ut  gratis  nunc  juvet  esse  reum  (f). 

S’il  en  était  ainsi,  Juvénal  avait  toute  raison  d’affirmer 

(t)  Ce  dernier  vers  me  parait  avoir  été  imité  par  Mantuanus,  poète  du 
quinzième  siècle  : 

Kll  Unicl,  et  pccnis  occurril  alrocibus  ullro. 
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que  nulle  espèce  de  crime  ne  faisait  défaut  de  son  temps  : 

Nullnm  crimen  abcsl.  

a Pas  une  heure  ne  s’écoule,  avait  dit  Cicéron,  sans  qu’il  ne 
se  commette  soit  un  vol,  soit  quelque  autre  méfait.  Nulla 
hora  vacua  a furlo,  a scelere  (1).  » Le  satirique  répétait 
après  lui  : « Quel  est  le  jour,  si  sacré  qu’il  soit,  où  ne  se 
produisent  des  soustractions  frauduleuses,  des  actes  de  dol 
ou  de  perfidie,  des  rapines,  des  vols  à main  armée,  et  des 
entreprises  criminelles  de  toute  nature?  » 

Quæ  tam  festa  dies,  ut  cesset  proderc  furem , 

Perfidiam,  fraudent  atque  ex  oioni  crimine  lucnim 

Quæsilum,  et  partos  gladio  vel  pixide  nuramos  ? 

(Sat.  12.) 

Quant  à ces  forfaits  hors  ligne  dont  la  monstrueuse  ex- 
centricité épouvantait  le  monde  par  intervalles,  et  qui,  sui- 
vant Ovide , donnaient  une  triste  célébrité  aux  lieux  qui  en 
avaient  été  le  théâtre, 

Inlamemque  lorum  sceleris  que  nomme  fecit. 

(Ibis.) 

il  y a tout  lieu  de  penser  que  les  siècles  héroïques  n’en 
avaient  pas  seuls  produit  le  phénomène , et  qu’il  s’en  voyait 
aussi  chez  les  Romains  des  exemples,  dont  on  pouvait  dire, 
avec  le  même  poète,  que  la  mémoire  s’en  perpétuerait  dans 
la  postérité  : 

Ncc  tua  te  sontem  tantummodo  ssecula  noriut  ; 

Perpétuai  crimen  posleritatis  eris. 

( Trisl.,  IV,  9.) 

Lucain  constate  dans  son  poème  historique  que  certains 
criminels  contemporains  des  héros  de  la  Pharsale  visaient 
à l’immortalité  par  l’énormité  de  leurs  attentats.  C’est  de  l’un 
d’eux  qu’il  disait  : 

Vult  seeleri  superesse  (idem 

(Pliars.,  S.) 

(I)  On  peut  lire  dans  le  traité  de  Cicéron  De  natvra  deorum , livre  III, 
une  longue  énumération  des  divers  crimes  et  délits  qui  se  jugeaient  jour- 
nellement au  Forum,  et  l’on  y verra  que  les  poêles  ne  rcuchérissaicnt  au- 
cunement sur  la  réalité. 
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C’est  aussi  d’un  grand  coupable,  du  temps  de  Néron,  que 
parlait  Sénèque  dans  ce  fragment  A’Octavie,  portant  que 
la  postérité  aurait  peine  à croire  à la  réalité  du  crime  dont 
il  s’était  souillé  : 

Cujus  facious  vix  posteritas 
Tarde  sempcr  credula  credet. 

De  semblables  horreurs  étaient  rappelées  par  Martial  dans 
ces  deux  passages,  dont  le  dernier  exprime  que  le  coupable 
avait  dépassé  tout  ce  qu’on  rapportait  des  traits  de  scéléra- 
tesse attribués  aux  siècles  antiques  : 

. . . Scelus  rat,  mihi  crede,  sed  ingens, 

Quantum  vix  animo  concipis  ipse  tuo. 

(Epigr.,n,  12.) 

Vicerat  antiquæ  sceleratus  crimina  faune. 

(De  spectac.) 

Enfin,  nous  lisons  dans  Claudien  qu’il  s’était  rencontré  un  l 

homme  qui,  projetant  la  ruine  universelle,  trouvait  que  la 
mort  lui  serait  douce  s’il  pouvait  faire  périr  avec  lui  le 
monde  entier  : 

£ verso  juvat  orbe  mori  : solatia  leto 

Exitium  commune  dabit.  ..... 

(In  Rufin. t II.) 

Les  causes  de  tous  ces  crimes,  un  poète  contemporain  du 
précédent,  Prudence,  les  voyait  dans  les  mauvaises  passions, 
dans  les  vices  et  dans  les  désordres  qu’il  énumérait  en  ces 
trois  vers  : 

Ira,  superstitio,  mæror,  discordia,  luxus, 

Sanguinis  atra  sitis,  vini  sitis,  et  sitis  auri, 

Livor,  adultcrium,  dolus,  oblrectatio,  furtum. 

(Hamartig.) 

Ces  premiers  aperçus,  on  doit  le  reconnaître,  donnent 
une  idée  peu  favorable  de  la  statistique  criminelle  des  an- 
ciens, et  en  particulier  de  celle  des  Romains. 

Mais  continuons;  et  nous  verrons  s’ajouter  encore  plus 
d’un  sombre  trait  à ce  sombre  tableau. 

Les  fragments  qui  suivent  s’appliquent  i»  ces  scélérats, 
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appelés  par  Apulée  a destinafæ  crucis  candidati  »,  qui, 
foulant  aux  pieds  toutes  les  lois  divines  et  humaines,  pre- 
naient à tâche,  et  môme  à plaisir,  de  parcourir  tous  les 
degrés  de  l’échelle  du  crime  : 

Spernit  superos  hominesque  simul. 

(Ses.,  Octavia .) 

Ad  omue  fa  ci  nus  non  rudem  dextram  afferens. 

(Id.,  Medea.) 

. . . Scelcre  ante  alios  immanior  omnes. 

(Y IBG.,  Æncid.j  I.) 

Tibi  palma  noccndi  est. 

(Luca*.,  IX.) 

Nullum  reliquit  faciuiis,  et  nuilum  est  satis. 

(Sb*.,  Thytsl .) 

Quod  enim  reliquit  crimen  intactum,  aut  ubi 

Sccleri  pcpercit? 

(Id.,  Ibid.) 

Taulum  tibi  gaudiuiu  in  onmi 

Guipa  est,  in  quacumque  est  aliquid  scelcris  ! 

(Cattll.,  Carmen , 91.)  (1) 

Je  m’abstiens  de  citer  beaucoup  d’autres  textes  où  sont 
esquissées  de  pareilles  physionomies  de  criminels  auda- 
cieux, endurcis  et  relaps.  Ils  se  rencontrent  en  grand 
nombre  dans  les  poésies  latines,  ce  qui  me  semble  témoi- 
gner que  les  originaux  de  ces  portraits  étaient  aussi  fort 
nombreux. 

Un  poète,  auquel  je  crois  pouvoir  donner  le  litre  de  crimi- 
naliste, parce  que  ses  œuvres  portent  la  preuve  qu’il  avait  fait 
une  étude  approfondie  de  ce  que  j’appellerai  la  physiologie  du 
crime,  de  ses  caractères  au  point  de  vue  moral  et  légal,  de 
ses  instincts,  de  ses  tendances  et  de  ses  entraînements,  Sé- 
nèque le  tragique,  s’attachait  à montrer  comment,  après 
avoir  fait  le  premier  pas  dans  la  carrière  du  crime,  ce  que 
Lucrèce  appelait, 

Vianiqite 

Endogredi  sceleris, 

(L.  I.) 

( 1)  Ce  met  de  Catulle  rappelle  celui  de  Tacite,  disant  de  Néron  : « Ne  inter 
voluptates  quidem  a sceleribua  cessabatur.  » (Annal.,  XV,  35.) 
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les  malfaiteurs  arrivaient  de  degré  en  degré  au  plus  haut 
point  de  culpabilité. 

Leur  coup  d’essai  n’était  qu’un  prélude  par  lequel  leurs 
mains,  encore  inexpérimentées,  se  préparaient  à de  plus 
grands  attentats.  Bientôt  ils  en  rougissaient  comme  d’une 
faiblesse,  et  même  comme  d’une  vertu,  et  faisaient  appel 
à toute  leur  énergie  pour  entreprendre  quelque  haut  fait 
digne  de  mémoire  : 


Prælnsit  dolor 

Per  ista  nostor,  quidquid  manus  poterunt  rudes 

Audere  magnum 

(Medea.) 

Pigel  prions,  et  novum  crimen  stniit. 

(Jgam.) 

Quidquid  admissum  est  adhuc 

Pietas  vocetur 


(Metlea.) 


Ulümuin  maguo  scclus 

Animo  parandum  est 


(Ibid.) 

Major  mibi  moles,  majus  misccndum  est  malum. 

(Apud  ClC.,  De  natura  deorunt,  III.) 


Et  voici  quelle  était  la  manière  de  raisonner  de  ces  cri- 
minels de  profession.  Quand  on  leur  représentait  que  le 
crime  devait  s’imposer  quelques  bornes  : « Non,  répon- 
daient-ils, c’est  sottise  de  s’arrêter  sur  la  pente  du  mal  : 
dès  qu’on  y est  engagé,  il  faut^marcher  à toute  vitesse  et 
tête  baissée.  Le  mieux,  lorsqu’on  a peur,  est  de  presser  le 
pas.  Commettre  méfaits  sur  méfaits  et  toujours  voiler  un 
crime  par  un  autre  crime,  c’est  le  plus  sûr  moyen  d’échap- 
per et  de  réussir  : » 

Res  est  profecto  stulta  ncquitiæ  modus. 

(Sev.,  Jqam . ) 

Scelcri  modus  debetur,  obi  facias  scclus, 

Non  obi  reponas 

(Id.,  Titres!.) 

Capienda  in  rebus  malis  præceps  via  est. 

(Id.,  Jgam.) 

Sors  autm  ubi  prssima  rmimesl, 
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Siili  pcdil>us  timor  est  securaque  summa  malorum. 

(Ov.,  Mêlant.,  XIV,  10.) 

Tutissimum  est  inferre,  quuiu  limeas,  graduai. 

(Sen.,  Hippot.) 

Per  scelcra  aemper  scelerikus  lotum  est  iler. 

(Id.,  jlgam.) 

lu  scclus  addendum  scelus  est,  in  funera  funus. 

[Ov.,  Meiam.,  IV,  13.) 

Scelere  velandum  est  scelus. 

(Sen.,  Hippol.) 

Toute  cette  théorie  à l’usage  des  récidivistes  est  repro- 
duite dans  les  textes  suivants  de  Tacite  et  d’Aulu-Gelle  : 
— a Flagitiis  manifestis  subsidium  ab  audacia  petendura.  » 
(Tàcit.,  Annal.,  II,  20.) — « lmminentium  periculorum  re- 
« medium  ipsa  pericula  ratus.  — Haud  ignarus  summa  pé- 
ri ricula  incipi  cum  periculo,  peragi  cum  prœmio.  » (lD.,tô»</., 
XII,  07.)  — a Minore  spe  veniæ  crescit  vinculum  sceleris.  » 
(Id.,  Hisl.,  IV,  71.)  — « Tum  nefarium  facinus  pejore  faci- 
a nore  operire  postulas.  » (Aulu-Gell.,  III.) 

Cette  sauvage  doctrine  des  récidivistes  est  mieux  caracté- 
risée encore  dans  cet  autre  passage  de.  Sénèque  où  le  poète 
fait  dire  à l’un  d’eux  : a Ne  perdons  pas  le  temps  à regretter 
le  crime  accompli  ; qu’un  autre  succède  sans  cesse  au  pré- 
cédent; qu’il  y eu  ait  plusieurs  dans  un  seul,  et  que  tou- 
jours il  progresse  à mesure  qu’on  le  punit  : 

......  N'ec  vacet  cuiquam  velus 

0 disse  criincn;  semper  oriatur  uovuiu, 

Ncc  unum  in  uuo  ; dumque  punitur  scelus, 

Crescat 

(Sen.,  Herc.  furens.) 

Animés  de  ces  sentiments  d’implacable  vengeance  contre 
la  société  qui  les  poursuivait,  les  récidivistes  revenaient  in- 
cessamment à la  charge , et  redoublaient  de  scélératesse , 
s’étudiant  à se  surpasser  eux-mémes  dans  leurs  nouveaux 
attentats  : 

Scd  redit  in  rabicm,  scelerumquc  imnuno  résiliait 

Iugenium 

(ClâUD.,  in  Ruff.y  II.) 
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Ingens  scelere  geminasil  nefas. 

(Ses.,  Herc.  OEt.) 

. . . Scelera  semper  scelcrihus  vincens. 

(Id.,  Jgam.) 

Ici  encore  je  fais  observer  que  dans  ces  divers  fragments, 
empruntés  pour  la  plupart  aux  tragédies  de  Sénèque,  il  n’est 
question  que  de  criminels  très-probablement  imaginaires. 
A l’imitation  de  Sophocle,  d'Euripide  et  d’autres  poètes 
tragiques  de  la  Grèce,  Sénèque  supposait  que  dans  les 
siècles,  plus  ou  moins  fabuleux,  qu’on  est  convenu  d’appeler 
héroïques  le  crime  aussi  avait  ses  héros,  qu’il  les  recrutait 
particulièrement  dans  les  familles  princièrcs,  et  se  posait 
entre  elles  comme  une  sorte  de  prime  offerte  au  premier 
occupant  : 

In  medio  est  scelus 

Positum  occupanti . 

(Thytst.) 

Je  suis  bien  loin  de  vouloir  donner  pour  de  l’histoire  tout 
ce  que  les  poêles  ont  écrit  là  dessus.  II  y a grande  appa- 
rence qu’ils  n’ont  fait  que  reproduire  des  fictions,  passées 
d’âge  en  âge  à l’état  de  croyances  populaires.  Mais  on  peut 
croire  que  ces  fictions  avaient  leur  source  dans  des  réalités 
analogues,  et  que  si  l’on  faisait  raisonner  les  criminels 
comme  nous  venons  de  le  voir,  c’est  que  du  moins  à l’é- 
poque où  les  poètes  leur  prêtaient  ce  langage  la  science  «lu 
crime  était  fort  avancée,  c’est  que  les  artisans  de  forfaits 
étaient  passés  maîtres  dans  leur  malfaisante  industrie.  Les 
prosateurs,  du  reste,  n’en  disaient  guère  moins  à cet  égard 
que  les  poètes.  Nombre  de  preuves  pourraient  en  être  four- 
nies. Je  me  borne  à celle-ci,  que  je  puise  dans  les  Vcrrines  de 
« Cicéron  : Secum  ipse  cerlat;  id  agit  ut  semper  superius 
« suum  facinus  novo  scelere  vincat.  » Il  semble  que  Sénèque 
le  tragique  ait  eu  sous  les  yeux  ce  texte  du  grand  orateur 
lorsqu’il  écrivait  le  vers,  cité  plus  haut,  de  sa  tragédie 
d’Agamemnon  : 

Scelera  semper  sceleribus  vincens. 


Après  ces  considérations  préliminaires  sur  l’origine  et  les 

Mor.ons  JtniD.  »rr  ji  dic.  — t.  ii.  U 
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développements  de  l’élément  criminel,  envisagé  sous  un  point 
de  vue  général,  j’arrive  à la  spécification  des  délits.  On  verra 
par  cette  nomenclature  que  ce  qu’a  prévu  notre  Code  pénal 
l'avait  déjà  été  en  grande  partie  par  la  poésie  latine. 

TITRE  U. 

Spécification  dca  action*  dcileiaeiue*. 

§ 1er- 


Attentats  contre  U propriété. 

I.  vol. 

Les  attentats  les  plus  ordinaires  sont  ceux  qui  s’attaquent 
directement  à la  propriété,  ou  qui  s’attaquent  aux  personnes 
pour  parvenir  à s’emparer  de  ce  qu’elles  possèdent.  Qui  ne 
sait  en  effet,  disait  Juvénal , combien  l’argent  d'autrui  a 
d’attraits  pour  ceux  qui  en  manquent  ou  qui  en  désirent  plus 
qu’ils  n’en  n’ont  1 

. Nescis 

Quas  habcat  veneres  aliéna  pecunia.  . .? 

(Sa/.  10.) 

La  morale  du  voleur  est  de  prendre  à d’autres  ce  qui  lui 
fait  défaut  à lui-même.  Elle  se  peut  définir  par  celte  devise 
poétique  : 

Quo  caret  alteruter,  sumit  ab  alterutro. 

Comme  de  raison,  le  droit  romain  n’admettait  pas  cette  mo- 
rale-là.  Il  qualifiait  de  vol,  furtum,  toute  soustraction  frau- 
duleuse du  bien  d’autrui  commise  à l’insu  ou  contre  le  gré 
du  propriétaire,  invito  domino,  dans  l’intention  de  se  l’ap- 
proprier; et  la  poésie  disait  avec  lui,  par  l’organe  de  Pu- 
blius  Syrus  : 

Rapere  est,  non  petere,  quidquid  «raloauferas. 

Mais  la  loi  des  Douze  Tables,  il  faut  le  dire,  se  montrait 
fort  indulgente  pour  les  voleurs  ; elle  abandonnait  à leur  vic- 
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time  le  soin  de  se  défendre  de  leurs  atteintes  et  d’en  ob- 
tenir réparation.  Si  elle  était  attaquée  de  nuit  par  un  ou  par 
plusieurs  voleurs,  ou  de  jour  par  plusieurs  et  avec  armes, 
elle  lui  permettait  de  se  faire  justice  en  les  tuant,  ce  qui 
n’était  pas  toujours  aisément  exécutable.  Lorsque  le  vol 
était  commis  de  jour,  son  auteur,  s’il  se  laissait  prendre  en 
flagrant  délit  (1),  et  s’il  était  de  condition  libre,  devait  être 
fustigé  et  devenait  l’esclave  du  propriétaire  lésé.  S’il  était 
de  condition  servile,  on  pouvait,  après  fustigation,  le  préci- 
piter du  haut  du  Capitole.  Quant  au  vol  simple  non  ma- 
nifeste, j’ai  déjà  dit  qu’il  ne  donnait  lieu  qu’à  une  réparation 
du  double  de  la  valeur  de  l’objet  enlevé,  duplum  pro  furto. 
Ce  dédommagement  était  du  triple  lorsqu’il  y avait  preuve 
de  préméditation  (2);  mais  il  était  toujours  loisible  aux  par- 
ties de  transiger.  Si  elles  s’arrangeaient,  ou  si  le  volé  ne  se 
plaignait  pas,  la  justice  n’avait  point  à se  mêler  de  l’af- 
faire (3). 

On  comprend  que  sous  un  tel  régime  pénal  les  vols 
devaient  être  très-multipliés.  Ne  sait-on  pas,  d’ailleurs,  que 
les  larrons  avaient  une  divinité  protectrice,  le  dieu  Mercure, 
qui  lui-même  était  le  larron  de  l’Olympe,  et  qui,  par  cette 
raison  approuvait  fort  les  doigts  crochus  et  les  ongles  bien 
affilés  ? 

Mercurius  furto  probat  ungues  semper  acutos. 

( Auso  x.,Eclog.  VIU.) 

Quoi  de  plus  naturel  que  la  race  des  voleurs  et  des  filous 
pullulât  sous  ce  divin  patronage?  « C’est  le  fils  de  Jupiter 
et  de  Maïa,  disait  Prudence,  qui  apprit  aux  hommes  l’art 
de  voler,  dans  lequel  il  était  personnellement  fort  expert. 
Le  paganisme  a placé  au  nombre  des  grands  dieux  celui 
dont  les  enseignements  ont  formé  les  voleurs  : » 

Expertus  furandi  hominrs,  hac  imbuit  artr 

(1)  Manifestum  furtum  est  qnod  deprrhenditur  (lum  fit;  faciendi  finis  est 
qnum  perlatum  est  quo  ferri  cœperunt. 

( Aulu-Gell.,  1T,  18.) 

(1)  Furti  concepti,  item  oblati,  tripli  ptena  est.  (In.,  ibid.) 

(3)  Dans  la  suite,  on  fut  moins  tolérant  pour  les  voleurs , et  il  arriva  un 
temps  oii  l’on  recounut  la  nécessité  de  se  départir  des  règles  établies  à cet 
égard  par  la  loi  des  Douze  Tables. 

t. 
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Mrrairins,  Maia  grnilus.  N une  Magnus  liabelur 

Ille  Drus,  ciijusdrilit  eiperientia  furrj. 

Du  reste,  Mercure  n’était  pas  le  seul  patron  du  vol.  En 
traitant  du  dol  et  de  la  fraude,  j’ai  parlé  de  la  déesse  La- 
vemn,  que  les  escrocs  et  autres  fripons  avaient  inventée  et 
adoptée  pour  divinité  tutélaire,  et  à laquelle  avait  été  con- 
sacré, sans  doute  avec  l'agrément  de  l’autorité,  un  bois  peu 
éloigné  de  l’une  des  portes  de  Rome,  la  porte  iMvernale. 
Lavema  devint  aussi  la  patronne  des  larrons,  qui  pour  celte 
cause  reçurent  le  nom  de  laverniones,  et  qui  lui  offraient 
en  silence  des  sacrifices  dans  le  lieu  le  plus  sombre  et  le 
plus  retiré  de  ce  bois,  où  ils  faisaient  entre  eux  le  partage  du 
produit  de  leurs  rapines. 

Selon  les  mythologistes,  il  y avait  encore  une  autre  pa- 
tronne des  voleurs;  celle-là  s’appelait  Furina.  Elle  avait  un 
temple  dans  la  14*  région  de  Rome,  et  pour  le  desservir  un 
prêtre  particulier,  qui  était  un  des  quinze  flamines,  et  qu’on 
désignait  sous  le  nom  de  flamen  furinalis.  Tous  les  ans, 
dit-on,  au  sixième  jour  avant  les  calendes  de  septembre,  on 
célébrait  en  l’bonneur  de  celte  divinité  une  fête  appelée 
fvrinales  ou  fvrinalia.  Était-ce  en  vue  de  conjurer  la  pro- 
tection qu’elle  était  censée  accorder  aux  voleurs?  J’aime 
à le  croire.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  peut  juger  par  là  qu’au 
moins  à une  certaine  époque  le  vol  jouissait  à Rome  d’une 
grande  liberté  d’action  ; on  peut  môme  croire  que  ses  prati- 
ciens étaient  constitués  en  corporation. 

Le  code  des  Décemvirs  dut  contribuer  beaucoup  à pro- 
pager cette  race;  car,  ainsi  que  le  fait  observer  Montes- 
quieu dans  l'Espril  des  lois,  en  ne  sévissant  guère  contre 
les  auteurs  de  vols  simples  que  lorsqu’ils  se  laissaient 
prendre  en  flagrant  délit,  il  semblait  avoir  voulu,  comme  les 
règlements  de  Lycurgue,  accorder  tolérance  à tous  les 
autres,  pour  la  réparation  desquels  il  n’autorisait  qu’une 
action  purement  civile  en  dommages  intérêts.  On  estimait 
d’ailleurs  en  ce  temps-là  que  la  vindicte  publique  n’était 
pas  grandement  intéressée  à la  répression  du  furlum,  parce 
que  le  plus  souvent  on  pouvait  s’en  mettre  à l’abri  en  veil- 
lant avec  circonspection  sur  sa  chose  : « Furtuin,  disait  le 


Digitized  by  Google 


ATTENTATS  CONTRE  LA  PROPRIÉTÉ.  133 


droit,  plerutnque  circumspecli  hominis  diligenlia  præcaveri 
potest  (!)  ». 

Mais  si  la  plupart  de  ceux  qui  se  rendaient  coupables  de 
larcins  échappaient  de  la  sorte  à la  répression  des  lois  pé- 
nales, du  moins  demeuraient-ils  justiciables  de  la  satire  et 
des  épigrammes;  et  cette  juridiction  ne  les  épargnait  point. 

Il  ne  manquait  pas,  à ce  qu’il  parait,  de  gens  ayant,  par 
nature,  la  manie  du  vol , et  dont  les  mains  gluantes  étaient 
toujours  prêtesà  s’emparer  frauduleusement  de  tout  ce  qui  se 
trouvait  à leur  portée.  Plaute,  Lucile,  Horace  et  Catulle  en 
avaient  sans  doute  connu  quelques-uns.  Voici  comment  ils 
qualifiaient  leurs  habitudes  rapaces  : 

Illic  homo  ledit  compilavit,  more  si  fecit  suo.  . . 

Væ  ! illiqui  tain  indiligenter  ohservavit  januam. 

(PlaüT.,  Asinaria,  11,  2.) 

Rnis  hoc  et  colligis  omiiia  furtim. 

(Locil.,  XXX,  98.) 

Omnia  viscatis  manihus  leget,  omnia  suroet  ; 

Crede  mihi,  presse  auferet  omnia 

(In.,  XXVIII,  6.) 

Surripit,  aufert 

Undique 

(lion.,  Satyr.) 

Tollis  lintea  negligentiorum. 

(C.ATDL.,  Carmen  12.) 


Il  s’agit  dans  ce  dernier  fragment  d’un  vol  de  mouchoirs. 
Dans  le  passage  qui  va  suivre,  il  est  question  d’un  de  ces  vo- 
leurs dont  on  a dit  : 

Il  eût  du  buvetier  emporté  les  serviettes. 


(1)  Cette  remarque  est  encore  parfaitement  vraie  de  nos  jours.  11  est  hors 
de  doute  que  la  plupart  des  vols  ont  pour  cause  première  l’imprudence  ou  la 
négligence  des  personnes  volées.  Si  nos  statistiques  criminelles  faisaient  porter 
leurs  investigations  sur  ce  point,  elles  le  trouveraient  vérilié  dans  quatre- 
vingt-dix  soustractions  frauduleuses  sur  cent.  C'est,  je  crois,  ce  qui  a fait  dire 
proverbialement  que  l'occasion  fait  le  larron.  Mais  l’occasion,  par  cela  seul 
qu’elle  procède  de  trop  de  confiance  et  du  défaut  de  vigilance  de  la  part  des 
personnes  lésées , suffit-elle  à désintéresser  la  vindicte  publique  dans  les 
questions  de  vols  simples  P Les  législateurs  modernes  ne  l’ont  pas  pensé,  et 
ils  ont  eu  grande  raison.  Mais  on  serait  (enté  de  voir  une  action  coupable 
dans  l’incurie  de  ceux  qui  provoquent  ainsi  les  déprédations  commises  à leur 
préjudice. 
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Plutôt  que  de  rentrer  au  logis  les  mains  nettes. 

Celui-là  dérobait  toutes  les  serviettes  de  ses  commensaux 
et  jusqu’à  celle  du  préteur,  quelque  soin  qu’ils  prissent 
pour  les  garder.  Jamais  il  n’en  apportait  lorsqu’il  était  prié  à 
dîner  quelque  part,  et  toujours  il  en  rapportait  à son  domi- 
cile. Si  par  aventure  les  serviettes  faisaient  défaut,  parce 
que,  dans  la  crainte  de  ses  larcins,  personne  ne  s’en  était 
muni,  il  trouvait  moyen  d’emporter  la  nappe.  Si  la  nappe 
lui  échappait,  il  s’en  prenait  aux  garnitures  des  lits  des  con- 
vives, et  même  aux  pieds  des  tables.  Tout  lui  était  bon.  Sa 
rapacité  était  si  notoire  que  dès  qu’il  apparaissait  dans  un 
théâtre  on  s’empressait  de  retirer  les  tentures,  de  peur  qu’il 
ne  s’en  emparât.  C’est  Martial  qui  raconte  le  fait  dans  l’une 
de  ses  épigrammes,  dont  voici  un  extrait  : 

Hermogenes  tantus  mapparum,  Pontice,  fur  est, 

Quantm  nummorum  vis,  puto,  Massa  fuit. 

Tu  licet  observes  dextram,  teneasque  sinistram, 

Invcniet  mappam  qua  ratione  trahat. 

Cretatam  prætor  quum  rellet  mittere  mappam, 

Prætori  mappam  sustulit  Hermogenes. 

Attulerat  mappam  nemo,  dum  furta  timentur, 

Mantile  e mensa  surpuit  Hermogenes. 

Hoc  quoque  si  décrit,  medios  discingere  lectos, 

Mensaruroque  pedes  non  pudet  Hermogenem. 

Quamvis  non  modico  caleant  spectacula  sole» 

Vêla  reducuntur  quum  venit  Hermogenes. 

Ad  cœnam  Hermogenes  mappam  non  attulit  unquam, 

A cœna  semper  rettulit  Hermogenes. 

(L.  XII.) 

Un  autre  voleur  de  pareille  sorte  était  ainsi  noté  par  le 
même  poète  : 

u Personne  n’a  plus  que  lui  l’esprit  de  rapine;  il  ren- 
drait des  points  à Autolycus  lui-même,  le  fils  de  Mercure. 
Si  vous  l’avez  pour  convive,  surveillez-le  de  bien  près...  Il 
n’ignore  pas  l’art  de  soutirer  un  manteau  en  le  faisant  glisser 
du  bras  qui  le  porte,  et  souvent  on  le  voit  quitter  le  théâtre 
de  ses  exploits  affublé  d’un  double  vêlement.  Il  n’a  pas 
rougi,  le  fripon,  de  profiter  de  l’assoupissement  d'un  es- 
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clave  pour  lui  dérober  sa  lanterne,  quoiqu'elle  fût  tout  allu- 
mée... S’il  ne  trouve  rien  autre  chose  à lui  prendre,  il  fait 
tant  et  si  bien  qu’afin  de  ne  point  se  retirer  les  mains  vides, 
il  lui  soustrait  jusqu’à  ses  propres  sandales  laissées  à la 
garde  de  cet  esclave  : 

Nihil  est  furacius  ilto  ; 

Non  fuit  Autolyci  tam  piperata  manus. 

Hune  tu  convivam  cautus  servare  memeuto. 


Lapsa  nec  a cubito  subducere  pallia  nescit, 

Et  tectua  Usais  «epe  duabus  abit. 

Nec  dormitantem  vernatu  fraudare  lucerua 
Erubuit  fallax,  ardeat  ipsa  licet. 

Si  nihil  invatit,  puerum  tune  arte  dolosa 
Circuit,  et  soleas  surripit  ipse  suas. 

(VIII,  59.) 

Ce  voleur  appartenait  à la  catégorie  des  filous  qui  appor- 
tent dans  l’exercice  de  leur  industrie  une  grande  dextérité 
de  main , et  dont  Martial  disait  dans  une  troisième  épi- 
gramme  : 

.......  Tanta  calliditate  rapis. 

(U,  50.) 

D’autres,  de  la  même  catégorie,  sont  désignés  dans  les 
fragments  suivants,  dont  l’un  parle  d'un  coupeur  déboursés  : 

Furtum  ingeniosus  ad  omne. 

(Ov.) 

Sector  tonarius. 

(PLAUT.,  Trinum.) 

Les  lieux  destinés  aux  bains  étaient  particulièrement  ex- 
ploités par  cette  classe  de  voleurs.  On  lit  dans  le  Ruderu  de 
Plaute  que  les  vêtements  des  baigneurs  n’y  étaient  point 
en  sûreté,  et  qu’en  dépit  de  toutes  les  précautions  ils  étaient 
fréquemment  soustraits  : 

Qui  it  iavatum 

In  balneas,  ibi,  cum  sua  vestimenta  sedulo  servat, 

Tamen  surripiuntur.  • » 

(Plaut.) 

La  raison  que  donnait  Plaute  de  la  facilité  de  ces  sous- 
tractions, c’est  qu’il  était  aisé  au  voleur  d’avoir  l’œil  sur 
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ceux  qu’i!  voulait  dépouiller  et  de  profiter  de  leur  inatten- 
tion pour  faire  son  coup,  tandis  que  le  baigneur  ne  pouvait 
voir  parmi  la  foule  le  voleur  dont  il  avait  à se  garer. 

On  était  si  accoutumé  aux  déprédations  de  ce  genre,  que 
lorsqu'on  rencontrait  un  citoyen  en  simple  tunique , on  se 
demandait  si  son  pallium  ne  lui  avait  pas  été  soustrait  au 
bain  : 

Numnam  il  a balneis  circumductus  pallio  ? 

(PLAUT.,  Pœnulus.) 

Du  temps  de  Catulle  les  baigneurs  étaient  encore  exposés 
au  même  désagrément  ; car  on  lit  ce  qui  suit  dans  ses 
poésies  : 

0 furum  opiums  baluearioriim. 

(Catcl.,  Carmen  33.) 

Pétrone  parle  également  d’un  semblable  vol,  commis  au 
préjudice  de  l’intendant  d’un  riche  personnage  : « Subducla 
« enim  sibi  vestimenta  dispensatori  in  balneo.  » (Salyr., 
cap.  XXV.) 

Ces  larcins  avaient  principalement  pour  auteurs  ceux-là 
même  qui  moyennant  salaire  avaient  charge  d’en  préserver 
les  baigneurs  et  qu’on  appelait  capsarii.  Plaute  le  laisse  en- 
tendre dans  la  suite  du  passage  que  je  viens  de  citer  ; et 
nous  apprenons  par  cet  autre  passage,  extrait  d’un  traité  De 
magistratibus  Romanorvm,  que,  pour  arrêter  autant  que 
possible  le  cours  de  ces  vols  nombreux,  on  avait  autorisé 
le  præfeclvs  vigilum  à soumettre  à la  question  les  gardiens 
de  vêtements  lorsqu’il  avait  été  commis  une  soustraction 
de  ce  genre,  a Adversus  capsarios,  qui  mercede  servanda  in 
« balneis  vestimenta  surripiunt,  judex  constitutus  est 
a præfectus  vigilum,  ut,  si  quid  in  servandis  vestimentis 
« amissum  fuerit,  ipse  idem  magistratus  quæstionem  exer- 
« ceat.  b 


Les  jardins  et  vergers  étaient  aussi  fort  exposés  aux  at- 
teintes des  déprédateurs  du  bien  d’autrui,  et  le  dieu  Priape 
ne  les  en  garantissait  guère,  nonobstant  toutes  recommanda- 
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lions  qu’on  pouvait  lui  faire,  telles,  par  exemple,  que 
celle-ci  : 

Sic  tua  non  intrent  vetuli  pomaria  furet. 

(Marx.,  >7,  16.) 

Tout  au  contraire,  il  excitait  leur  convoitise,  et  loin  de 
les  intimider  les  attirait,  par  sa  présence  même,  dans  les 
lieux  qu’il  avait  charge  de  garder.  C’est  ce  que  lui  faisait 
dire  un  poète,  qui  sans  doute  avait  remarqué  que  les  ma- 
raudeurs ravageaient  de  préférence  les  jardins  et  vergers  où 
l’on  avait  placé  à titre  d’épouvantail  le  simulacre  de  ce 
dieu  : 

In  mihi  laboratura 

Locum  venitis,  improbissimi  fures. 

Nimirum  apcrtam  convolatis  ad  pce  nain  ; 

Et  vos  hoc  psum  quod  minamur  invitât. 

( In  Priapum  lus  ta.) 

Martial  signalait  certain  voleur  d’une  rapacité  notoire, 
qui,  voulant  mettre  au  pillage  un  jardin,  n’y  avait  trouvé 
qu’un  Priape,  et  qui,  pour  ne  pas  s’en  retourner  sans  un 
butin  quelconque,  avait  volé  ce  dieu  lui-même  ou  du  moins 
sa  statue  de  marbre  : 

Fur  notæ  nimium  rapacilalis, 

Compilare  Cilix  voletât  hortum. 

Ingenti  sed  rrat,  Fabulte,  in  horto 

Prêter  marraoreum  nihil  Priapum. 

Dum  non  vult  vacua  manu  redire, 

Ipsum  surripuit  Cilix  Priapum. 

(VI,  71.) 

Les  maraudeurs  ou  voleurs  de  fruits  et  légumes  sont  aussi 
mentionnés  par  Ovide,  qui  les  apostrophait  en  ces  termes 
dans  sa  Nvx  Elegia  : 

Improlx',  vicinum  carpe,  viator,  olus. 

Un  autre  genre  de  vols  ruraux  est  spécifié  par  l’auteur 
des  Bucolique s : ce  sont  ceux  que  commettaient  certains 
bergers  pour  s’approprier  frauduleusement  quelques  brebis 
du  troupeau  d’autrui.  Telle  était  la  soustraction  que  Me- 
nalcas  imputait  au  berger  Damœtas.  11  lui  reprochait  d’avoir, 
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à l’aide  de  manœuvres  insidieuses,  dérobé  un  bouc  au  pré- 
judice de  Damon  : 

Non  ego  te  vidi  Damonis,  pessirae,  capnim 

Excipere  insidiis,  multum  latrante  Lycisca  ? 

Et,  quum  clamarera,  « Quo  nunc  se  proripit  iile  ? 

Tityre,  coge  pecus,  » tu  post  carccta  latebas. 

(Vise.,  F.clog.  III.) 

Dans  la  même  catégorie,  mais  à un  degré  plus  élevé  de 
culpabilité,  se  rangeaient  les  rapines  commises  par  les  ravis- 
seurs de  troupeaux,  appelés  abigei  ou  abactores,  et  qui 
durent  être  spécialement  prévues  par  les  lois  pénales  ro- 
maines, à raison  de  leur  fréquence  et  de  leur  gravité.  Un 
cas  de  cette  espèce  est  énoncé  dans  le  fragment  suivant 
tiré  de  V Argonauticon  de  Valerius  Flaccus  : 

Fraude  nova  stabula  et  furtis  assort us  inultis 

Dcpoputare  grcges 

(Lib.  VI.) 

Suivant  la  fable,  Cacus  avait  donné  l’exemple  de  cette 
sorte  de  vol.  Hercule  se  trouvant  dans  son  voisinage,  il  osa 
détourner  des  étables  de  ce  redoutable  héros,  pour  se  les 
approprier  en  les  cachant  dans  sa  caverne,  quatre  magni- 
fiques taureaux  et  autant  de  genisses,  plus  belles  encore  : 

Quatuor  e stabulis  præstauti  corpore  tauros 

Avertit,  totidem,  forma  superaute,  juvencas. 

(VutG.,  Æneid.  VIII.) 

Les  soustractions  frauduleuses  dont  on  avait  le  plus  de 
peine  à se  défendre  étaient  celles  dont  les  esclaves  se  ren- 
daient coupables  au  préjudice  de  leurs  maîtres,  en  trom- 
pant, comme  le  faisait  remarquer  un  personnage  de  VAsina- 
ria,  la  confiance  que  ceux-ci  étaient  obligés  de  mettre  en  eux  : 

Ubi  fidentem  dcfraudaveris,  ubi  ht'ro  iufidelis  fucris. 

« Ces  gens-là,  dit  Plaute,  dans  Pseudolus,  n’ont  d’autre 
pensée  que  celle  de  grappiller,  de  dérober,  de  voler  partout 
où  ils  en  trouvent  l’occasion;  mieux  vaudrait  confier  au  loup 
la  garde  du  troupeau  qu’à  eux  celle  de  la  maison  : » 

. . Hcc  habent  coiuilia;  ubi  data  occasio  est,  cape,  ciepe,  tene, 

[harpaga. 
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, . Hoc  est  eorum  opus, 

Ut  mavelis  lupos  a put!  oves  linquere  quam  hos  domi  custodes. 

Les  esclaves,  est-il  dit  encore  dans  le  supplément  de 
1* Aulularia,  sont  l’engeance  la  plus  rapace  et  la  plus  rusée. 
Ils  ont  mille  clefs  pour  ouvrir  ce  qui  est  fermé.  Tout  ce  qu’ils  , 
peuvent  attraper,  ils  le  pillent,  ils  le  mangent,  et  les  meilleurs 
morceaux  sont  pour  eux  : 

Servi  furaces,  versipelles,  catlidi, 

Occlusa  mille  clavibus  reserant  ; 

Furtimquc  raptaut,  comedunt,  liguriunt. 

(Urcfits  Codrcs.) 

Il  y avait  des  maîtres  qui  pour  se  garantir  de  leurs  lar- 
cins mettaient  tout  sous  les  scellés,  tout  jusqu’au  sel  avec 
la  salière.  Ceux-là,  certains  esclaves  se  faisaient  particulière- 
ment un  plaisir  de  les  gruger  : 

Nam  iddemum  lepidum  est,  triparcos  homines,  vetulos,  avidos,  aridos, 
Bene  admordcre,  qui  salinum  servo  obsiguant  cum  sale. 

C’est  un  valet  qui  tient  ce  langage  dans  le  Persa  de  Plaute. 

Dans  un  fragment  d’Afranius,  on  lit  celte  observation 
adressée  à des  esclaves  : « Vous  tenez , vous  autres,  la 
main  gauche  cachée  sous  votre  tunique,  tandis  que  la  droite 
fouille  dans  les  provisions  du  matlre  : » 

Vos  quibus  cordi  est  intra  tunicam  manum  Levant,  de  itéra  in  penus  herile. 

C’étaient  surtout  les  esclaves  cuisiniers  qui  sous  ce  rap- 
port étaient  sujets  à caution,  a Avez-vous  la  prétention,  dit 
un  personnage  du  Pseudolus,  de  trouver  un  cuisinier  dont 
les  doigts  ne  soient  pas  de  véritables  serres  d’aigle  ou  de 
milan?  » 

An  invenire  postulas  quemquam  cocum, 

Nisi  milvinis  aut  aquilinis  ungulis  ? 

L’avare  de  V Aulularia  avait  une  peur  extrême  de  cette 
classe  de  gens  de  service.  Il  voyait  en  eux  autant  de  Geryons 
à trois  corps  et  à six  mains,  et  mettait  Argus  au  défi  de  les 
tenir  en  respect  par  sa  surveillance  : 

Coquos 

Cum  senis  manibus  généré  Geryonaceo  ; 

Quos  ai  Argua  «net,  qui  oculous  lotus  fuit, 
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la  nunquam  serve! 

Il  y a bien  longtemps,  on  le  voit  par  là.  qu’il  est  d’usage 
de  faire,  comme  on  dit,  danser  l’anse  du  panier. 

La  recommandation  que  faisait  Horace  à un  maître  de 
prendre  bien  garde  que  ses  esclaves  ne  le  dépouillent,  en 
prenant  la  fuite , 

Servi 

Ne  te  compilent  fugientes,  .... 

donne  à penser  que  les  fuyards  étaient  particulièrement  à 
craindre,  et  qu’ils  disparaissaient  rarement  sans  avoir  fait 
main  basse  sur  des  objets  de  valeur. 

Les  esclaves  étaient  tellement  réputés  voleurs,  que  le  mot 
fur  était  devenu  synonyme  de  servus, 

Quid  faciant  domini.  audent  quum  talia  Cures? 

(Virg.,  Eclog.) 

et  qu’il  était  passé  en  proverbe  de  dire  que  plus  on  avait 
de  domestiques,  plus  on  avait  chez  soi  de  voleurs  : « Qui 
multiplicat  servos,  multiplicat  rapinas.  » 

« La  fraude  et  le  vol  aiment  la  nuit,  dit  Prudence,  parce 
que  assez  ordinairement  ils  réussissent  à la  faveur  des  té- 
nèbres : 

Versuta  fraus  et  callida 
Àmat  tenebris  obtegi. 

Fur  ante  lucem  squallido 
Impuue  perçât  tempo re. 

Les  voleurs  de  nuit  étaient  donc  parfaitement  connus  chez 
les  anciens  : on  les  appelait  dormitatores. 

Illic  aut  domitator  est 

dit  Plaute,  dans  Trinummus.  Cette  qualification  de  dormi- 
tator  était  apparemment  appliquée  aux  voleurs  nocturnes, 
par  celte  raison  qu’ils  dormaient  le  jour  et  se  levaient  de  nuit, 
comme  il  est  dit  dans  ce  vers  d’Horace, 

lit  jugulent  homiucs,  surgunt  de  nocte  la  trônes. 

(Ep„  I,  3.) 
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C’est  un  dormitator  que  Plaute  représente  explorant  à 
l’avance  les  lieux  dans  lesquels  il  se  propose  de  venir  plus 
tard  et  en  temps  opportun  pratiquer  une  soustraction  frau- 
duleuse : 

Loca  contemplât,  circumspectat  sese,  atque  «vdes  noscitat, 

Credo  Edepol,  quo  inox  furatum  Ténia t. 

( Trinummus .) 

Souvent  le  dormitator  prenait  la  précaution  de  jeter  un 
appât  au  chien  de  garde,  afin  de  prévenir  les  aboiements  qui 
pouvaient  mettre  obstacle  à son  entreprise.  Ainsi  faisait  celui 
dont  parle  Phèdre  : 

Noctumus  quum  fur  pauem  misisset  cani, 

Objccto  lenlans  an  cibo  pour!  capi. 

(I,  23.) 

Telle  est  encore  de  nos  jours  la  manière  de  procéder  de 
bien  des  voleurs  nocturnes,  qui  ont  affaire  à des  chiens  de 
garde  (1). 

On  connaissait  aussi  dans  les  temps  anciens 
Les  voleurs  élégants  et  de  belles  manières,  qui,  sous  des 
dehors  séduisants  et  trompeurs,  dérobaient  les  ornements  des 
femmes  auxquelles  ils  semblaient  adresser  leurs  hommages, 

Forsitan  ex  horum  numéro  cultissimus  ille 
Fur  sit,  et  uratur  vestis  amore  tu*  ; 

(Ov.,  Ars  A mat.,  V.) 

les  voleurs  généreux,  qui  ne  s’adressaient  qu’aux  riches, 
en  vertu  de  cette  maxime  que  la  proie  du  loup  est  à la  fois 
plus  certaine,  plus  opime  et  moins  odieuse,  lorsqu’elle  est 
enlevée  au  milieu  d’un  troupeau  bien  fourni, 

Certiore  multis,  nec  tant  invidiosa  rapina  est, 

Plena  venit  canis  de  grege  prtrda  lupis  ; 

(lD.,  Amor.,  I,  8.) 

(I)  Voici  quelques  extraits  de  poésies  italiennes  des  quatorzième 
quinzième  siècles,  où  il  est  également  question  de  voleurs  nocturnes  : 

Atria  pervigilescircumstanldiUa  turfs. 

(PmUKHA.) 

Tripldl  per  caca  si  lent  ta  turcs. 

(Manmanti.) 

Vos  quoque  nocturni  procul  Imc  discedite  (ures. 

(STROiziua  pattr.) 
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les  voleurs  associés,  dont  il  est  dit  dans  une  sentence  de 
Publius  Syrus, 

i'Iurium  cum  furibiu  faciles  congregatio  est, 

et  qui  agissaient  en  réunion  de  plusieurs,  afin  de  mieux  as- 
surer le  succès  de  leurs  entreprises,  en  vertu  de  cette  autre 
règle, 

Fit  cito  per  militas  præda  petit*  manus  ; 

(Oy.,  Amor.,\,  8.) 

les  voleurs  en  eau  trouble,  tels  que  ceux  qui  pour  com- 
mettre leurs  rapines  profitaient  du  désordre  causé  par  un 
incendie , et  dépouillaient  les  victimes  du  sinistre  au  mi- 
lieu des  flammes  qu’ils  auraient  dû  contribuer  à éteindre. 

Et  qui  dclmerat  subitas  exstinguere  flammas, 
is  prædam  media  raptor  ab  igné  tulit  ; 

(Oy.,  Ibis.) 

les  voleurs  avec  effraction,  dont  l’espèce  est  ainsi  définie 
par  Juvénal  et  Martial, 

Qui  spoliet  te 

Non  décrit,  clausis  domibus,  postquam  omnis  ubique 
Fixa  catcnalæ  siluit  compago  tabernæ, 

(JüY.,  Sat.  3.) 

Callidus  eff racla  imtnmos  fur  auferet  area  ; 

V,  42.) 

les  voleurs  sacrilèges,  dont  il  est  parlé  dans  ce  fragment, 
déjà  cité,  d’Horace, 

Et  qui  nocturnus  divum  sacra  legerit,  . . . 

et  dans  ces  trois  autres  extraits  qui  nous  les  montrent  enle- 
vant, l’un  une  couronne  sacrée  de  Jupiter,  fait  pour  lequel 
il  fut  jeté  en  prison  et  battu  de  verges  sous  la  potence; 
l’autre  de  grands  vases  couverts  d’une  vénérable  rouille,  or- 
nements d’un  temple  antique , offerts  aux  dieux  par  leurs 
adorateurs  ; un  troisième  les  comestibles  dont  il  avait  été 
fait  offrande  par  les  fidèles, 

Ego  te  sacram  coronam  suhripuis.se  .trio  Jovi, 

Et,  ofo  eam  rem,  in  carcerem  ted  compactum  scio  ; 

Et,  postquam  eo  emissus,  cæsum  virgis  su  b fu  rca  scio. 

(PLACT.,  Menxchmi.) 
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....  Vcteris  qui  lollunt  grandis  templi 
Pocula  atlorandæ  ruiiigiuis,  et  populorum 

Doua 

(Juv.,  Sal.  13.) 

Num  feror  iueestus  sedes  adiisse  Deorum, 

Fertaque  de  taudis  diripuisse  foeil  ? 

(Tnm..,  EU/.,  I,  î.) 

enfin,  les  voleurs  audacieux  et  sanguinaires,  qui  ne  recu- 
laient devant  aucune  extrémité  pour  arriver  à leurs  fins,  qui, 
armés  et  usant  de  violence,  tuaient  au  besoin  les  gens  pour 
les  voler,  et  que  l’on  désignait  sous  le  nom  de  grassalores. 
Ceux-là  paraissent  avoir  été  fort  communs  dans  l’anti- 
quité. Virgile  en  produit  un  type  des  plus  caractérisés  dans 
ce  passage  de  V Enéide  : 

Fa»  oiune  ahrunipit,  Polydorum  obtruncat,  et  turo 

Vi  potitur 

(Æneid.  111.) 


Il  s’agit  là  d’un  assassinat  commis  par  un  hâte  sur  un  jeune 
prince  dont  la  personne  et  les  richesses  lui  avaient  été  con- 
fiées. Chez  les  anciens  c’était  le  comble  des  crimes  ; car  un 
pareil  meurtre  impliquait  la  violation  des  droits  sacrés  de 
l’hospitalité.  Horace  le  plaçait  à peu  près  sur  la  même  ligue 
que  le  parricide.  Voulant  donner  à entendre  que  tel  individu 
était  coupable  ou  capable  des  plus  incroyables  forfaits,  ce 
poète  disait  de  lui  qu’on  pourrait  supposer  ou  qu’il  avait 
rompu  le  cou  à son  père,  ou  qu'il  avait,  la  nuit,  ensanglanté 
quelque  lieu  retiré  de  sa  maison , en  y égorgeant  son  hôte  : 


Ilium  et  parentis  crcdiderim  «ni 
Fregisse  cervicem,  et  penctralia 
Sparsisse  nocturna  cruore 

Hospitis . 

( Od.t  II,  13.) 


La  Mostellaria  de  Plaute  peut  nous  donner  idée  de  l’horreur 
qu’inspiraient  de  semblables  attentats.  Il  y est  supposé 
qu’un  hôte  a été  assassiné  par  son  hâte  et  enterré  dans  la 
maison  de  celui-ci,  après  avoir  été  dépouillé  de  l'or  dont  il 
était  porteur  : 

Scelus....  factum  est  jtnnliti  vêtus  ; 

Hospes  neravit  hospitem  raptum  manu, 
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Aurtimque  ipsi  adcniit  hnspiti, 

Eumque  hic  defodit  hospitein  ibidem  in  œdibus; 

Par  suite  de  quoi  la  maison  était  maudite,  comme  l'était  aussi 
aux  yeux  des  Troyens  la  contrée  où  Polymnestor  avait 
massacré  le  jeune  prince  que  Priam  lui  avait  confié  : 

Omnibus  idem  animus  scelerata  excedere  terra, 

Linqui  pollulum  hospilium 

( Æneid lit.) 

Voyons  encore  quelques  autres  espèces  de  vols  commis 
par  assassinat. 

Divers  poètes  nous  représentent  des  larrons  attendant  leur 
victime  sur  un  chemin  public,  l’attaquant  de  vive  force  avec 
armes,  et  s’emparant,  à l’aide  de  violences  suivies  de  bles- 
sures ou  de  meurtre,  de  la  proie  qu’ils  avaient  convoitée  : 

Subito  latrones  ex  iosidiis  advolant, 
lntcrque  csdem  ferra  mulum  sauciant, 

Diripiunt  nununos 

(Phædr.,  II,  7.) 

Grassante  invasus  capilur  latrone  viator. 

(Faustus.) 

Ineautum  spoliare  yiantem 

Forte  latro  agressus,  prædæ  prius  immemor,  ipsum 
Ense  ferit  dominum,  pogna  nodumque  moramque, 

Quo  pereunte  trahat  captivos  victor  amictus, 

Jam  non  obstanti  locuples  de  corpore  prædo. 

(Prudent.,  Hamartig.) 

Suivant  Manile  et  Juvénal,  le  grassator  venait  exercer  ses 
redoutables  brigandages  jusqu’au  milieu  des  plus  grands 
centres  de  population  : 

Grassalorque  venit  mediam  metuendus  in  urbem. 

(Manil.,  S.) 

Iuterdum  ferro  subitus  grassator  agit  rem. 

(J BV.) 

C’était  là  un  danger  dont  s’inquiétaient,  non  sans  grande 
raison,  les  poètes. 

« Rien  n’est  pis , disait  Martial , qu’un  larron  nu  et  af- 
famé : s 

Nil  est  deterius  latrone  nudo. 

(XII,  62.) 
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La  loi,  il  est  vrai,  ainsi  que  je  l’ai  Tait  remarquer,  permet- 
tait en  certaines  circonstances  à ceux  qu’il  attaquait  de  le 
tuer;  mais  le  plus  souvent  il  fallait  lui  céder,  car  l’aumône 
* que  demande  un  tel  mendiant,  il  l’arrache  si  on  ne  la  lui 
donne  ; ses  prières  sont  des  ordres  ; l'effroi  qu’il  cause  im pose 
aux  plus  braves,  et  mieux  vauten  pareilcasobéirque  résister  : 

Nécessitas  quod  petit,  niai  lias,  eripit. 

(Puai.  Syrcs.) 

Latro  rogat  ; res  est  imperiosa  timor. 

(Majit.,  U,  68.) 

Stat  contra  slarique  jubet  ; parcre  necesse  est. 

(Jcv.) 

C’est  pourquoi  Tibulle  applaudissait  fort  au  zèle  des  ma- 
gistrats quand,  par  leur  vigilance  et  leurs  dispositions  pré- 
ventives, ils  dispensaient  les  citoyens  d’avoir  à se  défendre 
eux-mêmes  contre  de  semblables  attentats  : 

Nec  sinit  occurrat  quisquam,  qui  corpora  ferra 
Vulneret  aut  rapta  premia  veste  petat. 

î.) 

Il  est  à peine  besoin  de  faire  remarquer  que  dans  les 
diverses  indications  qui  précèdent  on  peut  reconnaître  la 
plupart  des  variétés  du  vol  et  de  ses  circonstances  plus  ou 
moins  aggravantes.  La  poésie  latine,  il  est  permis  de  le  dire, 
en  a spécifié  à peu  près  tout  autant  que  notre  Code  pénal, 
dont  les  prévisions  sous  ce  rapport  ne  sont  guère  que  re- 
nouvelées des  Romains. 

Je  ne  terminerai  pas  cet  article  sans  citer  une  règle  éta- 
blie en  cette  matière  par  notre  droit  coutumier,  a II  est 
a larron , qui  larron  emble , » disait  une  rubrique  de  cet 
ancien  droit.  Embler  un  larron,  c’était  lui  voler  le  produit 
de  son  larcin.  Donc  on  admettait  qu’il  n’était  pas  même 
permis  de  voler  le  voleur.  On  a fait  de  cette  règle  un  vers 
latin  ainsi  conçu  : 

Callidus  est  latro  qui  tollit  furta  latronis. 

IL  Escroquerie.  — Abus  de  confiance. 

L’escroquerie,  qui  tient  de  très-près  au  vol,  était  égale- 
ment connue  et  habilement  exploitée  chez  les  anciens. 

MOCIBS  JÜHID  CT  JUOIC.  — T.  II.  10 
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De  même  que  le  vol,  elle  fut  divinisée  par  les  Komains,  qui 
disaient  d’elle,  suivant  Bocacc  (Généalogie  des  dieux), 
qu’elle  avait  la  tête  et  la  physionomie  d’un  homme  de 
bien,  le  corps  d’un  serpent,  dont  la  peau  se  nuançait  de 
différentes  couleurs  agréables  à l’œil,  et  dont  la  partie  in- 
férieure se  terminait  par  une  queue  de  poisson  ; qu’elle  na- 
geait dans  les  eaux  du  Cocyte,  d’où  elle  tirait  son  venin,  et 
ne  laissait  apercevoir  que  sa  tête.  Cette  figure  allégorique 
représente  assez  exactement  l’extérieur  hypocrite  et  les 
allures  de  la  fraude. 

Il  est  fréquemment  question  de  l’escroquerie  dans  les  œu- 
vres des  poètes  latins.  Voici  quelques  fragments  qui  me  pa- 
raissent s’y  appliquer  : 

Intrant  fraudes,  cautique  doli. 

(Sen.  Tu.) 

Docilis  fallendi  et  nectcre  tectos 

Nunquam  tarda  dolos 

(SlL.  Itàl.) 

Nodos  fraus  afodita  nectit. 

(Prudekt.) 

Astutam  vapido  sénat  sub  pectore  vulpem. 

(Purs.,  V.) 

Consilium  magnæ  calliditatis  init. 

(Ov.) 

Consilio  versa re  dolos  iugressus  et  astu. 

(Virg.,  JEneid.  Y.) 

Doué  de  l’astuce  du  renard,  l’escroc  noue  mystérieuse- 
ment ses  intrigues.  Il  en  prépare  le  succès  par  le  consilium 
constitutif  du  dol  ; tel  est  bien  le  caractère  des  manœuvres 
frauduleuses. 

C’est  encore  de  l’escroc  qu’un  proverbe  versifié  disait , 
qu’il  en  savait  assez  pour  tromper  les  dieux  eux-mêmes  : 

Milita  scias  per  qiuc  ccelestia  numiua  (allas. 

Quelquefois  le  dol  était  employé  comme  moyen  d’exécu- 
tion d’un  crime.  J’en  trouve  un  exemple  dans  la  tragédie  de 
Thyesle,  où  Sénèque  fait  dire  à Atrée  : 

Quihus  captus  Jolis 

Nostros  dabit  perduclus  in  laqueos  pedem  ? 

Plagis  tenetur  clusa  dispositis  fera. 
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Et  c’est  aussi  à propos  de  pareilles  fraudes , employées  dans 
un  pareil  but,  que  l’an  des  personnages  de  la  tragédie  de 
Troas  s’écrie  : 

O macbinator  fraudis  ! O scelerum  artifex  ! 

(Sbr.  Tm.) 

Mais  le  plus  souvent  les  manœuvres  frauduleuses  avaient 
pour  objet  de  s’approprier  le  bien  d’autrui,  en  s'adressant.! 
des  dupes  faciles  à tromper,  comme  dans  cette  espèce  du 
Phormio  de  Térence, 

Malitia  fret  us  sua, 

IusiJias  nostræ  fecit  adolesceutiæ  ; 

(ii,  t.) 

et  il  y a lieu  de  croire  qu’elles  étaient  chez  les  Romains 
d’un  usage  fort  répandu,  car  les  poêles  dramatiques  les 
mettaient  en  jeu  dans  la  plupart  de  leurs  pièces  de  théâtre, 
où  presque  toujours  on  voit  figurer  quelques  fripons  com- 
mettant ou  tentant  de  commettre  des  escroqueries,  soit  par 
ruse  et  fourberie,  soit  à l’aide  de  faux  noms  ou  de  fausses 
qualités,  soit,  enfin,  au  moyen  de  déguisements  (1).  Rien  n’est 
plus  commun  dans  les  comédies  de  Plaute  et  de  Térence 
que  ces  qualifications  adressées  à des  escrocs  : archileetus 
fullaciarum , set  tus  stjcophanla,  maynus  nebulo,  fur  ou  trivm 
litterarum  hotno,  (2)  trifur,  etc.,  etc. 

L’escroquerie,  du  reste,  devait  être  d’autant  plus  en 
vogue,  qu’elle  n’cncourait,  de  même  que  le  vol  simple,  avec 
lequel  on  la  confondait,  qu’une  condamnation,  purement  ci- 
vile, an  double  du  dommage  causé.  Il  est  probable  cepen- 
dant que  dans  certains  cas  les  dommages-intérêts  pou- 
vaient être  élevés  à plus  du  double , lors,  par  exemple,  que 
l’escroquerie,  de  môme  que  le  vol,  avait  été  commise  par 
plusieurs  personnes,  s’entendant  entre  elles,  comme  celles 
dont  il  est  parlé  dans  ce  fragment  de  Sénèque  : 

Jaïujam  tenemus  callidi  socios  Joli. 

(1)  Vultum  <|ui  permutât  Iraudem  parut,  dit  Pétrone.  ,Saltjr.,  cap.  107.) 

(2)  C’est  dans  Plaute  que  se  trouve  cette  qualification  de  triuin  liltera- 
nmi  homo,  le  mot  fur,  dont  elle  est  le  synonyme,  ne  sc  composant  que  de 
trois  lettres. 

10. 
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Il  me  paraît  résulter  d'un  texte  de  Plaute  qu'en  pareille 
circonstance  chacun  des  complices  * était  passible  du  du- 
plum.  Dans  Curculio,  un  personnage  se  plaint  d’avoir 
été  escroqué  d’une  somme  d’argent  par  un  individu  ayant 
agi  de  complicité  avec  un  leno.  « Cet  argent,  dit-il,  je  me 
le  ferai  rendre  au  quadruple  par  le  leno  et  par  vous  : » 

Quam  ego  pecuniam  quadruplicem  abs  le  et  lenone  obferam. 

Il  voulait  dire,  je  le  suppose , chacun  de  vous  me  payera 
le  double  du  dommage  que  vous  m’avez  fait  éprouver. 

Observons  qu’en  matière  de  fraude  ou  d’escroquerie , 
lorsque  les  manœuvres  employées  n’étaient  pas  de  nature  à 
faire  impression  sur  un  esprit  raisonnable,  et  lorsque  la  per- 
sonne trompée  pouvait  aisément  reconnaître  qu’on  la  trom- 
pait, elle  n’était  pas  recevable  à se  plaindre.  A ce  cas  s’ap- 
pliquait la  règle  de  droit  « nemo  videtur  fraudare  eos  qui 
sciunt  et  conseutiunt , » règle  que  Publius  Syrus  a mise 
en  vers , à peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  le  Di- 
geste : 

Decipi  illc  non  censetur  qui  scit  se  esse  decipi. 

Quant  à l’abus  de  confiance  et  à la  violation  du  dépôt,  la 
deuxième  loi  des  Douze  Tables  les  plaçait  sur  la  même  ligne 
que  le  furlum,  et  n’autorisait  contre  leur  auteur  que  1 ’aclio 
dupli.  C’était  véritablement  l'impunité  ; et  l’on  a vu  déjà  que, 
dans  sa  troisième  satire,  Juvénal  s’étonnait  et  s’indignait 
qu’il  n’y  eût  point  de  peine  contre  un  tel  manque  de  foi  : 

Nullane  perjuri  capitis,  fraudisque  nefanda* 

Pœna  cri t ? 


III.  Banqueroute, 

La  banqueroute  n’était  pas  davantage  classée  par  les  lois 
romaines  au  nombre  des  délits  passibles  de  peines  publi- 
ques. 

Les  Décemvirs  s’en  étaient  rapportés  aux  créanciers  du  soin 
de  faire  justice  du  débiteurqui  ne  les  payait  pas.  J’ai  déjà  dit, 
et  je  me  borne  à rappeler  ici  sommairement,  que  la  loi  des 
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Douze  Tables  leur  livrait  sa  personne,  en  vertu  de  la  règle 
« qui  non  habet  in  ære  solvat  in  corpore  » . et  leur  permettait 
môme  de  le  mettre  à mort  et  de  découper  son  corps  pour 
s’en  partager  les  morceaux  ; disposition  féroce, qui  faisait  dire 
à l’un  des  personnages  mis  en  scène  dans  les  Nuits  atliques 
d’Aulu-Gelle  : « Quid  videri  polest  efferatius?  Quid  ab  ho- 
minis  ingenio  diversius,  quam  quod  membra  et  arlus  inopis 
débitons  brevissimo  laniatu  distrahebantur,  sicut  nunc 
bona  venum  distrahuntur  « (XX,  1 ).  Mais  répétons,  d’a- 
près les  témoignages  consignés  dans  le  môme  ouvrage,  que 
cette  disposition  de  la  loi  des  Douze  Tables  demeura  tou- 
jours à l’état  de  lettre  morte. 

Il  n’en  fut  pas  de  môme  de  celle  qui  autorisait  le  créan- 
cier à incarcérer  son  débiteur,  à le  charger  de  chaînes  et  à 
le  réduire  en  servitude.  Celle-là  parait  avoir  été  exécutée 
avec  une  grande  rigueur  à l’époque  où  le  patriciat  possé- 
dait seul  toutes  les  vichesscs  et  toute  l’influence.  Mais  dès 
que  l’élément  plébéien  vint  à prendre  de  la  consistance 
d’autres  idées  prévalurent.  On  n’admettait  plus  qu’un  créan- 
cier eût  le  droit  de  se  payer  sur  la  personne  de  son  débi- 
teur. a Bona  débitons  non  corpus  obnoxium  esset,  » di- 
sait-on, au  rapport  de  Tacite.  Par  suite,  la  règle  « aut  in 
« ære  aut  in  cute  solvat  » tomba  en  complet  discrédit.  Il 
n’en  subsista  plus  que  la  faculté  pour  le  créancier  d’empri- 
sonner le  débiteur,  non  plus  pour  en  disposer  comme  de  sa 
chose,  mais  afin  de  l’amener  à payer  ses  dettes  par  dégoût 
de  la  prison.  Ainsi  l’explique  un  texte  du  Code  : « Si  non 
a satisfaciant  debitores,  et  publicæ  et  privatæ  carceris  cus- 
« todiæ  relineri  possunt,  non  quidem  ut  ibi  servilutem  ser- 
ai viant,  sed  ut  carceris  tœdio  ad  solvendum  adigantur.  » 

Ce  n’était  plus  là , comme  on  le  remarque,  qu’un  moyen 
d’exécution  à peu  près  ramené  aux  proportions  de  notre 
contrainte  par  corps , avec  cette  différence  que  le  plus 
souvent  le  créancier  devait  se  charger  lui-môme  de  dé- 
tenir son  débiteur,  en  pourvoyant  à sa  garde  comme  à sa 
nourriture.  Or,  écoutons  ce  qu’en  disait  le  Phormio  de 
Tércnce. 

Ce  personnage  était  un  parasite  fort  obéré;  car  on  lu 
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appliquait  le  diclon  animant  débat,  par  lequel  étaient  dé- 
signés les  insolvables  qui  ne  possédant  absolument  que 
leur  personne  étaient  obligés  de  la  livrer  en  gage  à leurs 
créanciers. 

Quelqu’un  lui  objecte  qu’il  est  exposé  à des  pour- 
suites par  corps.  « Bah!  répond-il,  mes  créanciers  n’i- 
gnorent pas  que  je  n’ai  rien.  Supposez-vous  qu'ils  s’avi- 
sent de  me  détenir  dans  leur  domicile,  après  m’avoir  fait 
condamner?  Ils  s’en  garderont  bien.  Fournir  des  aliments  à 
un  mangeur  tel  que  moi,  et  rendre  ainsi  le  bien  pour  le  mal, 
ce  serait  folie.  Ils  entendent  trop  bien  leurs  intérêts  pour 
faire  de  pareils  frais  en  pure  perte  ; et  je  les  ap- 
prouve : » 

Milii  sciuut  nihil  esse.  Diras  : « durent  damnatum  donium.  » 

Alerr  uoluut  lioininem  edacem;  et  sapiunt,  mea  quidem  sententia, 

Pro  malcficio  si  beneiicium  summum  nolunt  reddere. 

(II,  2.) 

Térence  faisait  entendre  par  cette  réflexion  que  vis-à-vis 
de  certains  débiteurs  l’exercice  de  la  contrainte  par  corps 
était  pourle  créancier  infiniment  plusonéreuxque  profitable. 

Quant  à ceux  dont  on  pouvait  espérer  de  tirer  quelque 
chose  en  les  privant  de  leur  liberté,  ils  s’effrayaient  peu  de 
la  prise  de  corps,  parce  que,  à défaut  de  gardes  du  com- 
merce et  de  recors,  rien  n’était  plus  aisé  que  de  s’y  sous- 
traire. 

Il  paraît  qu’au  temps  où  rivait  Plaute,  plus  d’un  ban- 
quier avait  levé  le  pied  de  la  sorte,  en  emportant  l’argent 
de  ses  clients.  En  effet,  dans  l’une  de  ses  comédies  un 
personnage  à qui  son  interlocuteur  demande  un  prêt  d’ar- 
gent lui  répond  ceci  : « Si  je  vous  faisais  ce  prêt,  vous  ne 
manqueriez  pas  de  nie  jouer  le  même  tour  que  certains 
de  nos  banquiers.  Ceux-ci  dès  qu’on  leur  a confié  des  fonds 
se  sauvent,  et  disparaissent  du  Forum  aussi  vite  que  le  fait  un 
lièvre  lorsqu’on  lui  ouvre  la  cage  dans  laquelle  on  le  tenait 
captif,  et  avec  une  rapidité  égale  à celle  d’une  roue  mise  en 
mouvement  : » 

Mirum  quia  tibi  «go  crederem,  ut  ipse  idem  tnihi 
Faceres  quod  partial  faciunt  argeutarii  : 
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Ubi  quid  crrdideris,  citius  extemplo  a foro 
Fugiunt  quara  ex  porta  ludis  qtxaim  eniissus  est  lepus. 

Citius  jant  a Foro  argentarii 

Abeimt  quam  in  cursu  rotula  circumvolvitur. 

(Persa,  III,  3.) 

a A propos,  dit  un  autre,  dans  Curculio,  il  me  vient  à 
l’esprit  une  sage  pensée  : c’est  d’aller  réclamer  à mon  ban- 
quier l’argent  que  j’ai  chez  lui,  de  peur  qu’il  ne  décampe 
en  l’emportant  : » 

• . • • Venit  in  mentem  mihi, 

Ne  trapezita  exulatum  abierit,  argentura  ut  petam. 

Exulare  voulait  dire  changer  de  résidence. 

Puisque  j’en  suis  à parler  des  banquiers,  que  je  dise  tout 
de  suite  quelle  était  suivant  Plaute  leur  règle  de  conduite 
en  affaires.  Voici  le  langage  qu’il  fait  tenir  à l’un  d’eux  dans 
Curculio  : « J’ai  fait  mon  compte  de  doit  et  avoir.  Si  je  ne 
rends  pas  l’argent  que  je  dois,  je  suis  riche  ; si  je  le  rends, 
j’ai  moins  que  rien , car  mon  passif  excède  mon  actif.  Mais, 
tout  bien  réfléchi,  si  mes  créanciers  me  pressent  par  trop, 
je  les  laisserai  me  conduire  devant  le  préteur.  C’est  la  cou- 
tume de  la  plupart  des  banquiers  de  réclamer  ce  qui  leur 
est  dû  et  de  ne  jamais  rendre  ce  qu’ils  doivent  eux-mémes. 
Ceux  de  leurs  créanciers  qui  se  montrent  exigeants,  c’est  à 
coups  de  poing  qu’ils  les  payent  : » 

Subduxi  ntiunculam 

Quantum  cris  mihi  sit,  quantumque  alieni  siet. 

Dives  sum  ai  non  reddo  cis  quibus  debeo  ; 

Si  reddo  illis  quibus  debeo,  plus  alieni’  st. 

Verum,  Herele,  vero  quum  belle  recogito. 

Si  magis  me  instabunt,  ad  prætorem  subferam. 

Ha!>ent  hune  morem  plerique  argentarii 
Ut  alius  aliurn  poscant,  reddant  nemini  ; 

Pugnis  rem  solvant  si  quis  poscat  clarius. 

Mais  revenons  aux  banqueroutiers. 

Il  n’y  avait  pas  que  les  argentarii  qui  s’exilassent  pour 
échapper  à leurs  créanciers.  Les  débiteurs  ordinaires  en 
agissaient  souvent  de  môme,  quand  ils  ne  pouvaient  ou  ne 
voulaient  pas  payer.  Dans  Mostellaria,  un  préteur  à usure, 
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rencontrant  l’esclave  de  l’un  de  ses  débiteurs,  insiste  au- 
près de  lui  pour  avoir  son  payement.  L’esclave  répond  que 
son  maître  est  pour  le  moment  hors  d’état  de  se  libérer. 
« Patientez  encore,  ajoute-t-il,  à moins  que  vous  ne  pré- 
fériez que  votre  débiteur  ne  quitte  la  place  et  ne  s’exile  à 
cause  de  vous  : » 

Ferre  hoc  potes,  aut  maria  ut  aliquo  abeat  foras, 

Urbem  exsul  linquat  far  tus  sic  causa  lui  ? 

Tout  ceci,  on  le  comprend,  était  de  la  banqueroute  au  pre- 
mier chef. 

Ce  qui  se  passait  sous  ce  rapport  du  temps  de  Plaute 
ne  cessa  pas,  comme  on  peut  aisément  le  conjecturer,  de  se 
produire  dans  les  siècles  suivants.  II  paraît  même  qu’à  l’é- 
poque oit  vivait  Juvénal  la  banqueroute  était  la  chose  du 
monde  la  plus  ordinaire.  Relevons  quelques  traits  de  ce  sa- 
tirique contre  les  débiteurs  frauduleux. 

Selon  lui,  leur  manière  de  faire  était  celle-ci  : ils  com- 
mençaient par  contracter  plus  de  dettes  qu’ils  n’en  pou- 
vaient acquitter.  — Puis  ils  employaient  en  folles  dépenses, 
sous  les  yeux  même  de  leurs  créanciers,  l’argent  qu’ils  s’é- 
taient ainsi  procuré.  — Plus  ils  étaient  obérés,  plus  leur 
ruine  était  imminente,  mieux  ils  dînaient.  — Aussi  était-ce  à 
l’entrée  du  marché,  dont  ils  étaient  les  chalands  les  plus  as- 
sidus, que  leurs  créanciers  trompés  allaient  les  attendre.  Ils 
ne  pouvaient  les  joindre  que  là;  c'était  là  seulement  qu’ils 
étaient  sûrs  de  les  rencontrer  : 

Hic  aliquid  plus 

Quam  satis  est,  interdum  aliéna  surait  in  area. 

(Sat.  Z.) 

Conducta  'pétunia  Rome, 

Et  coram  dominis  consumitur 

(Sat.  11.) 

Egregius  cornât,  meliusque  miserrimus  horum, 

Et  cito  lapsurus,  jam  pellucente  ruina. 

(Ibid.) 

Multos  porro  vides,  quos,  saq>e  elusus,  ad  ipsum 
Creditor  introitum  solet  exspcctarc  macelli. 

(Ibid.) 

a Le  pis  aller  pour  eux,  continue  Juvénal,  s’ils  avaient 
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affaire  à un  créancier  peu  débonnaire,  était  de  s’éloigner  du 
Forum,  cetlere  h'oro,  et  d’aller  résider  quelque  autre  part.  Ils 
ne  s’en  embarrassaient  pas  plus  que  de  passer  d’un  faubourg 
de  Rome  dans  un  autre  : » 

Cetlere  namque  Foro  jam  non  til>i  détenus  quam 
Esquilias  a servent!  migra re  Saburra. 

(nid.)  (t). 

L’audace  et  l’impunité  de  pareilles  banqueroutes  soule- 
vaient toute  l’indignation  du  satirique  ; et  l’on  peut  juger 
par  la  manière  dont  il  s’en  explique  que  si  ce  genre  de 
délit  contre  la  propriété  ne  figurait  pas  dans  le  code  pénal 
du  législateur,  il  n’hésitait  pas,  lui,  à le  placer  dans  le  sien  ; 
ce  que  faisait  également  Publius  Syrus , dont  une  sentence, 
parfaitement  applicable  au  même  cas,  porte  qu’accepter  ce 
qu’on  ne  pourra  rendre,  c’est  véritablement  le  voler  : 

Rapere  est  acciperc  quod  non  possis  reddere. 


IV.  Incendie  volontaire  ou  par  imprudence. 


Les  poésies  latines  nous  font  connaître  que  les  incendies 
étaient  dans  l’ancienne  Rome  un  danger  permanent.  Elles  les 
rangeaient  au  nombre  des  dommages  qu’on  avait  le  plus  à 
redouter  à la  ville.  Horace  recommandait  tout  particulière- 
ment à ses  concitoyens  de  se  garer  des  incendies  autant  que 
des  voleurs  et  des  infidélités  des  esclaves  : 

Formidaro  malos  fures,  incendia.  . . . 

Detrimenla,  fugas  servorum,  incendia 


Martial  écrivait  aussi  qu’entre  autres  malheurs  auxquels 
étaient  fréquemment  exposés  les  citadins  se  plaçaient  les 
ravages  du  feu, 


Furta,  fugæ,  mortes  servorum,  incendia.  Inclus 
Affligunt  liomincm  ; 


(VI,  33.) 


(I)  Suivant  Apulée,  l’industrie  de  ces  débiteurs  de  mauvaise  foi  s'était 
perfectionnée.  Afin  de  se  rendre  insolvables  et  d’échapper  ainsi  à l’action 
de  leurs  créanciers , ils  faisaient  passer  leurs  biens  sous  le  nom  de  leur 
femme  : « Pleraque  rei  familiaris,  » dit  cet  auteur  dans  son  Apologie , « in 
nomen  uxoris  callidissima  fraude  confert.  >■  Ce  moyen  de  fraude,  si  commun 
de  nos  jours,  n’est  pas  nouveau  non  plus,  comme  on  voit. 
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et  par  cette  raison  Catulle  et  Juvénal  enviaient  le  sort  de 
ceux  qui,  vivant  à la  campagne  et  dans  des  lieux  isolés , 
avaient  beaucoup  moins  à craindre  les  accidents  de  ce 
genre  : 


Nihil  timetis, 

Non  incendia,  non  graves  minas. 

(Catul.,  Carmen  13.) 
Vivendum  est  illic  ubi  nui  la  incendia,  nulii 

Nocte  metus 

(JüV.,  Sat.  3.) 

Nam  quid  tara  miserum,  tam  solum  vidimus,  ut  non 
Delerius  credas  horrere  incendia,  lapsus 

Tectorum  assiduos 

(Ibid.) 


Ces  incendies  n’étaient  pas  toujours  le  résultat  de  la  mal- 
veillance. Souvent,  comme  l’atteste  le  Digeste,  ils  arrivaient 
parla  faute  de  ceux  qui  en  étaient  les  victimes.  «Plerumque 
« incendia  culpa  fiunt  inhabitanlium.  » Mais  beaucoup 
aussi  avaient  pour  cause  le  fait  volontaire  d’une  main  cri- 
minelle. Le  législateur  s’en  était  sans  doute  convaincu  ; car 
à une  certaine  époque  il  jugea  nécessaire  de  porter  contre 
les  incendiaires  les  peines  les  plus  sévères.  On  trouve  au  Di- 
geste un  texte  d’après  lequel  celui  qui  méchamment  met- 
tait le  feu  à l’habitation  d’autrui  devait  lui-méme  périr  par 
le  feu. 

De  son  côté , la  poésie  latine  ne  négligeait  pas  de  dé- 
peindre cet  attentat  et  d’en  signaler  les  procédés  et  les  ré- 
sultats désastreux. 

Dans  le  passage  suivant  d’Ovide,  on  voit  l’incendiaire  pré- 
parant son  œuvre  de  destruction  : 

Urere  tecta 

Comparai  ; audaces  instruit  igné  manus. 

(Trist.,  II.) 


L’un  de  ses  moyens  d'exécution  était,  d’après  Juvénal,  de 
mettre  le  feu  aux  battants  des  portes 

Candelam  apponcre  valvis, 

(Sat.  13.) 

et  de  les  enduire  de  soufre,  afin  de  propager  plus  rapide- 
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ment  cc  commencement  d’incendie,  d'où  résultait  bientôt 
l’embrasement  général  de  l'édifice  : 

Incendia  sulphure  cœpta 

Àtque  dolo,  primos  quum  janua  colligit  ignés. 

(Id.,  ibid.) 

Tum  fumida  luraine  fulvo, 

Involvi,  et  lotis  Yulcanum  spargere  tectis. 

(VlRG.,  Æncid.) 

L’incendie  volontaire  de  maisons  habitées  est  clairement 
défini  dans  les  textes  qui  précèdent.  Martial  le  caractérise 
également  dans  ce  vers  : 

Prostcrnet  palrios  impia  Qamma  lares. 

(V,  «.) 

Ce  n’était  pas  seulement  aux  propriétés  privées  que  s’en 
prenaient  les  incendiaires.  Quelquefois  aussi  les  édifices  pu- 
blics et  môme  les  temples  étaient  l’objet  de  leurs  atten- 
tats. Ceci  se  peut  induire  d’un  fragment  de  Tibulle  où  il 
est  fait  allusion  à un  crime  de  cette  sorte,  dont  l'exemple 
avait  vraisemblablement  été  donné  de  son  temps  : 

Nec  nos  sacrilcgos  templis  admovimus  ignés. 

(111,  16.) 

Nous  voyons  dans  Virgile  que  les  forêts  n’étaient  pas  non 
plus  épargnées;  que  parfois  les  bergers  les  livraient  aux 
flammes  et  se  plaisaient  à contempler  les  vastes  et  rapides 
développements  de  l’incendie  qu’ils  avaient  allumé  par  es- 
prit de  méchanceté  ou  de  destruction  : 

. . . , Optato  ventis  æstate  coortis 
Dispersa  immisit  silvis  incendia  pastor. 

Correptis  subito  mediis,  extenditur  una 
Horrida  prolatos  acies  vulcania  campos. 

Ille  sedens  victor  flammas  despectat  ovantes. 

(Æneid.  X.) 

Ce  dernier  vers  rappelle  celui  que  Sénèque  le  tragique  met 
dans  la  bouche  d’un  autre  incendiaire,  qui,  voyant  brûler 
l’édifice  auquel  il  avait  mis  le  feu  par  vengeance,  s’écrie  avec 
une  joie  féroce  : 

Meus  est  ignis  ; facibus  ardetis  meis. 

( Troas .) 
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Un  fait  assez  curieux,  que  nous  révèlent  encore  sur  ce 
sujet  les  poésies  latines,  c’est  que  certains  propriétaires 
brûlaient  eux-mêmes  ou  du  moins  étaient  soupçonnés 
d’avoir  brûlé  leur  propre  immeuble,  dans  la  vue  d’obtenir 
de  la  charité  publique  un  dédommagement,  qui  souvent 
réparait  avec  usure  la  perte  apparente  qu’ils  avaient  subie. 
Juvénal  en  cite  un  cas  dans  sa  troisième  satire.  La  maison 
d’un  particulier  de  Rome  est  incendiée.  La  ville  entière 
s’appitoie  sur  son  sort , et  chacun  s’empresse  de  lui  faire 
soit  en  nature,  soit  en  argent,  des  dons  qui  excèdent  de 
beaucoup  le  dommage  causé  par  le  sinistre;  si  bien  qu’on 
finit  par  se  dire,  non  sans  de  justes  motifs,  qu’il  devait  être 
lui-même  l’auteur  d’un  incendie  qui  lui  valait  cette  au- 
baine ; 

Et  merito  jam 

Suspccüu  tanquam  ipse  suas  inccnderit  cédés. 

Martial  exprimait  le  même  soupçon  contre  un  autre  par- 
ticulier, qui  de  même  avait  gagné  gros  à la  destruction  de 
sa  propriété  par  le  feu  : 

Empla  domus  fuerat  tibi,  Tongilianc,  ducenis  ; 

Abstulit  hanc  nimium  casus  in  Urbe  frequent. 

Collatura  est  decies.  Rogo,  non  potes  ipsc  videri 
Incendisse  tuam,  Tongilianc,  domum  ? 

(III,  52.) 

«Votre  maison  vous  avait  coûté  deux  cents  sesterces,  » dit  le 
poète  dans  cette  épigramme  ; « un  .accident,  malheureuse- 
ment trop  fréquenta  Rome,  l’a  détruite.  On  vous  a remboursé 
parsouscription  le  décuple  de  sa  valeur.  Je  vous  le  demande, 
n’est-on  pas  autorisé  à croire  que  c’est  vous  même  qui  l’avez 
brûlée?  >> 

Voilà  pour  l’incendie  volontaire.  On  peut  dire,  je  crois, 
que  dans  ces  aperçus  poétiques  il  se  présente  à peu  près 
sous  toutes  ses  faces,  au  point  de  vue  de  la  criminalité 
légale. 

Quant  à l’incendie  par  imprudence,  il  en  est  question 
dans  ce  passage  des  Géorgiqucs  où  Virgile  reproche  aux  pas- 
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teursde  mettre  souvent  le  feu  aux  forfits,  en  y laissant  tomber 
des  charbons  ardents  : 

Nam  sæpc  incautis  pastoribus  exeulit  ignis, 

Qui  furtim  pingui  primiim  sub  cortiro  tertus 
Robora  comprendil,  fromlesque  elapsus  iu  allas 

Ingentem  cœlo  sonitum  dédit 

(Georg.,  n.) 

La  description  que  faisait  le  poêle  des  ravages  causés  par 
des  feux  ainsi  allumés  était  bien  de  nalure  à émouvoir  la 
sollicitude  du  législateur  et  à provoquer  des  dispositions  ré- 
pressives de  pareils  dommages.  Les  lois  en  effet  y pour- 
vurent, et  des  pénalités  furent  établies  contre  les  auteurs 
d’incendies  par  imprudence.  L’empereur  Auguste  donna  pou- 
voir au  præfectus  viglum  de  les  punir  au  besoin  par  la  fus- 
tigation. 

N’omettons  pas  de  parler,  à ce  propos,  d’une  loi  locale  que 
mentionne  Ovide  dans  ses  Fastes,  et  qui  avait  pour  objet  de 
prévenir  les  incendies  de  récoltes. 

Celle  loi,  particulière  à Carséolc,  ville  du  Latium,  pays 
des  Èques,  défendait  à tout  habitant  d’élever  à domicile  des 
renards  privés,  parce  que  l’un  de  ces  animaux,  ainsi  élevé, 
avait  un  jour  pris  la  fuite  entouré  de  flammes  et  mis  le 
feu  aux  récoltes  sur  pied  à travers  lesquelles  il  se  sauvait  : 
« Le  fait  est  bien  ancien,  dit  Ovide;  mais  il  en  reste  un 
monument  : c’est  la  loi  Carscolana,  qui  est  encore  aujour- 
d’hui en  vigueur.  « 

Factum  abiit.  Monumcnta  marient;  nam  vivere  captant 
Nunc  quoque  lex  vulpem  Carscolana  vetat. 

(Fort.,  V.) 

V.  Suppression  de  bornes. 

C’était  aussi  chez  les  anciens  une  grave  atteinte  à la 
propriété  que  la  suppression  ou  le  déplacement  des  bornes 
servant  de  limites  entre  différents  héritages. 

A Home,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  noté,  ces  bornes  limilaires 
avaient  été  déifiées.  Du  moins  les  tenait-on  pour  autant  de 
représentants  du  dieu  Terme.  Les  supprimerou  les  déplacer, 
c’était  presque  se  rendre  coupable  d’un  sacrilège. 
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Mais,  si  sacré  que  fût  leur  caractère,  elles  n’étaient  pas  tou- 
jours respectées. 

Horace  reprochait  aux  riches  de  les  violer  pour  agrandir 
leur  domaine  au  détriment  de  voisins  qu’ils  tenaient  dans 
leur  dépendance  : 

Quid , quod  usque  proximos 

Rcvcllisagri  terminos,  et  ultra 
Limites  clienlium 

Salis  avarus  ? 

C od .,  n,  iî.) 

Les  législateurs  romains  avaient  prévu  ce  délit,  et  vou- 
laient qu’il  fût  puni  sévèrement.  On  lit  dans  le  Code  : « Eos 
« qui  terminos  effoderunt , extraordinaria  actione  coerccri 
a debent.  » 

Juvénal,  dans  sa  seizième  satire,  suppose  le  cas  d’une 
usurpation  de  terrain , ou  d’une  suppression  de  bornes 
commise  par  un  voisin,  et  spécifie  ce  dernier  fait  dans  les 
mêmes  termes  que  le  Code  : 

Sacramentorum  convallem  ruris  avili. 

Improbus,  aut  ram  puni  mihi  si  vicinus  ademit 
Aut  sacrum  effodit  (1)  inedio  de  limite  saxum, 

Quod  mea  cumpatulo  coluit  puis  annua  libo. 

L’épithète  de  sacrum  donnée  ici  à la  borne  limitaire  in- 
dique que  du  temps  de  Juvénal  on  la  considérait  encore 
comme  une  chose  sainte,  et  que  le  respect  religieux  des 
Romains  pour  ce  signe  distinctif  de  la  propriété  foncière  ne 
s’était  pas  complètement  effacé.  Le  poète,  d’ailleurs,  a soin 
de  noter  qu'on  offrait  annuellement  à la  borne  des  sacrifices 
de  bouillie  et  de  gâteaux.  Prudence  nous  apprend  que  d’au- 
tres l’entouraient  de  bandelettes  ou  l’arrosaient  de  sang  de 
poule.  Mais  il  constate  en  même  temps  que  de  son  vi- 
vant cet  usage  avait  cessé,  qu’on  ne  se  faisait  plus  scrupule 
de  briser  les  images  du  dieu  Terme,  et  il  nous  montre  le 

(1)  Nous  rencontrons  cette  même  locution  dans  Phèdre,  à propos  d’un 
autre  délit  non  moins  grave,  celui  de  violation  de  sépulture  : 

Pcrnas  ut  snnctæ  religion!  penderet, 

Humana  effodiens  o&sa 

U,  *70 
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voisin  toujours  prêt  à empiéter,  au  mépris  des  limites,  sur 
l’héritage  de  son  voisin  : 

Lapis  illic 

Si  stetil  antiquus,  quem  cingere  sueverat  error 
Fasciolis,  aut  gallioæ  pulmone  rigore, 

Frangitur,  et  nullis  violatur  terminus  extis. 

(In  Symmach.)  (1) 

Finitimisque  inhians,  contempto  limite,  agellis. 

(Hamartig.  ) 


VI.  Bris  de  clôtures . — Violation  de  domicile. 


Le  code  criminel  des  Romains  punissait  les  auteurs  de 
bris  ou  de  destruction  de  clôtures  et  de  violation  de  domi- 
cile. «Si  quisædificii  mei  fores  confregerit  refregeritve,  lege 
« Aquilia  tenetur.  » ( Digest .) 

Ce  genre  de  délit  est  aussi  spécifié  dans  les  poésies  la- 
tines ainsi  qu’il  suit  : 


Fores  effregit,  atquc  in  ædeis  irruit 
Aliénas 


(TeB.,  Adelpk.,  1,  2.) 
....  Nocturna  frangatur  janua  dextra. 

(Ov.,  Rcmed.  amor.) 

Frangere  postes 

Non  pudet 

(Tibül.) 


Les  poètes,  à commencer  par  Lucilc,  se  récriaient  contre 
les  auteurs  de  semblables  voies  de  fait,  lesquelles  portaient 
une  grave  atteinte  au  principe  de  l’inviolabilité  du  domicile, 
et  les  menaçaient  des  peines  portées  par  les  lois  : 

Mato,  hcrrlc,  vestro  confectores  cardinum. 

(Lucil.,  XVIII,  31.) 

Frange  portas  ; pœnas  judicii  metue. 

(Al- soit.,  Epigr.  92.) 


(1)  Apulée  fait  mention,  dans  son  Apologie,  de  cette  coutume  dont  parle 
Prudence.  Reprochant  à un  esprit  lortde  sou  temps  de  mépriser  la  sain- 
teté des  bornes  limitaires  et  de  n’en  faire  aucun  usage  dans  ses  propriétés 
territoriales,  il  disait  : • Negant  se  vidisse,  qui  fuere,  unum  saltera  in  fini- 
« bus  ejus,  aut  laoidem  unctum,  aut  ramum  roronatum.  » 
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Il  y avait  certaines  clôtures  qui,  plus  que  toutes  les  autres, 
devaient  être  respectées,  c’étaient  celles  des  lieuxsacrés,  dont 
l’accès  était  interdit  aux  profanes  ou  à certaines  personnes 
de  l’un  ou  de  l'autre  sexe.  Lorsqu’elles  étaient  violées,  la 
poursuite  et  la  peine  ne  se  faisaient  pas  attendre,  nous  dit 
Ovide  dans  les  Tristes  : 

Quæcuoque  irrumpit  qua  non  sioit  ire  lacerdot, 

Protinui  hoc  vetiti  criminis  acta  rea  est. 

(»,  t.) 


VU.  Faux  en  écriture. 

Une  autre  espèce  d’attentats  contre  la  propriété  était  le 
faux  en  écriture,  ayant  pour  but  de  s’approprier  fraudu- 
leusement le  bien  d’autrui.  A l’époque  où  les  transactions 
s’opéraient  par  de  simples  paroles,  comme  aussi  lorsque  les 
procédés  d’écriture  étaient  encore  à l’état  d’enfance,  ce 
genre  de  crime  devait  être  fort  peu  usité.  Mais  dès  l’instant 
où  vint  à s’introduire  l’usage  des  actes  écrits  et  des  signa- 
tures, le  faux  ne  tarda  pas  à se  pratiquer.  J’ai  lieu  de  croire 
que  dans  le  sixième  siècle  de  Rome  il  y avait  déjà  des  faus- 
saires en  écriture  ; car  dans  les  comédies  de  Plaute  non- 
seulement  il  est  fait  mention  très-expresse  du  faux  .par  écrit, 
mais  il  en  est  même  fait  usage  comme  moyen  d’intrigue. 

Ainsi,  dans  les  Bacchiiles,  un  esclave  raconte  à son 
maître  qu'un  écrit,  qu’il  avait  remis  à son  fils  pour  l’accré- 
diter à l’étranger  auprès  d’un  de  ses  correspondants,  a été 
taxé  par  celui-ci  de  faux.  « Aussitôt  arrivé,  dit-il,  votre  fils 
représenta  à cet  homme  l’écrit  dont  vous  l’aviez  chargé  pour 
lui.  — Celui-ci  de  prétendre  que  cet  écrit  n’était  pas  de 
vous,  qu’il  était  faux  ; puis  de  l’accuser  d’être  coutumier  du 
fait  : » 

Homini  extemplo  ostendit  symbolum, 

Qucm  tute  dederas  ad  eum  ut  ferre! 

. Infit  diccre 

Adulterinum,  et  non  eum  esse  symbolum. 

Adulterare  eum  aiebat  in  rebus  ceteris. 

Dans  l’espèce  de  la  pièce,  celle  imputation  de  faux  était 
une  invention  de  l’esclave.  Mais  s’il  pouvait  faire  accroire  à 
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son  maître  un  pareil  conte,  c'esf  qu’apparemment,  dans  plus 
d’une  circonstance,  des  écrits  envoyés  de  la  sorte  avaient 
été  méconnus,  pour  cause  ou  sous  prétexte  de  faux.  En 
effet,  c’eût  été  merveille  que  le  faux  ne  se  fût  pas  glissé  dans 
les  procédés  de  correspondance  dont  on  usait  alors.  Les  né- 
gociations entre  personnes  habitant  des  lieux  éloignés  l’un 
de  l’autre  s’engageaient  par  lettres  missives  écrites  sur  des 
tablettes  enduites  de  cire  : et  l’on  conçoit  combien  l’adul- 
ération  en  devait  être  facile.  Celui  qui  les  écrivait  avait  soin, 
il  est  vrai,  de  les  fermer  et  de  les  sceller  de  son  sceau,  le- 
quel était  connu  de  son  correspondant;  mais  les  faussaires 
avaient  sans  doute  bien  des  moyens  d’expliquer  l’absence 
ou  l’altération  du  cachet.  Ils  pouvaient  dire,  par  exemple, 
que  les  tablettes  avaient  été  ouvertes  par  les  portüores,  ou 
préposés  des  douanes,  qui,  à ce  qu’il  parait,  avaient  le  droit 
d’ouvrir  et  de  lire  les  lettres  venant  de  l’étranger.  Ce  que  je 
dis  là,  c’est  Plaute  qui  me  l’apprend.  Dans  son  Trinummus , 
deux  personnages  s’entendent  pour  simuler  une  lettre  mis- 
sive. C’était  un  faux  commis  dans  une  bonne  intention  ; 
mais,  enfin,  c’était  un  faux.  A celui  qui  propose  l’expédient, 
on  objecte  que  la  fausse  missive  ne  pourra  produire  son 
effet,  parce  qu’il  y manque  le  cachet  de  la  personne  qui  est 
censée  l’avoir  écrite.  — « Bah  ! répond-il  ; on  pourra  se  tirer 
de  cette  difficulté  en  disant  que  les  tablettes  ont  été  déca- 
chetées, ouvertes  et  inspectées  par  le  portitor  : » 

Jam  si  obsigiutas  non  feret,  dici  hoc  polest, 

Apud  portitorem  eas  rrsignatas  sibi 
Inspcclasque  esse.  

Je  ne  prétends  pas  conclure  de  ces  citations  de  Plaute  qu’à 
l’époque  où  vivait  ce  comique  le  faux  en  écriture  fût  déjà 
très-répandu  dans  les  relations  d’affaires  ; j’en  induis  seule- 
ment qu’il  n’était  pas  inconnu  et  commençait  tout  au  moins 
à s’exploiter. 

Depuis  sans  doute  il  progressa  et  se  multiplia,  comme 
tant  d’autres  crimes;  car  il  existe  au  Digeste  et  au  Code 
plusieurs  textes  qui  le  définissent  dans  des  termes  peu  dif- 
férents de  ceux  qu’emploie  notre  Code  pénal,  et  qui  le  pu- 
nissent de  peines  sévères. 

MOKUltS  JC  HD.  BT  »11»IC.  — T.  II.  Il* 
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C’était  principalement  au  faux  commis  en  matière  de  tes- 
taments que  s’appliquaient  ces  dispositions  répressives;  et 
par  les  prévisions  qu’elles  contiennent  on  voit  qu’assez  fré- 
quemment on  fabriquait  de  faux  testaments,  qu’on  altérait 
des  testaments  véritables,  ou  qu’on  y apposait  soit  de  faux 
cachets,  soit  de  fausses  signatures. 

Deux  poètes  de  l’empire,  Ovide  et  Juvénal,  font  mention 
de  crimes  de  cette  nature. 

Le  premier,  protestant  contre  l’exil  dont  il  était  frappé, 
disait  qu’il  n’avait  commis  aucun  méfait  passible  d'une  telle 
peine  ; que  jamais  son  anneau  n’avait  imprimé  une  fausse 
marque  sur  des  tablettes  testamentaires  : 

Nec  mea  «ubjccta  eonvicta  est  gemma  tabella 
Mendacem  linis  imposuisse  notai». 

(Es  f>ontoy  II,  9.) 

Le  second,  Juvénal,  accusait  un  de  ses  contemporains 
de  s’élre  enrichi  par  la  fabrication  et  l’usage  d’un  faux  testa- 
ment : . • 

Signaler  fal«o,  qui  %e  lautum  atque  beatum 
Exiguis  U bu  lu  et  gemma  lever  at  uda. 

(•**■  »•> 

lien  signalait  un  autre  qui  avait  coutume,  prétendait-il,  de 
se  livrer  à cette  criminelle  industrie  : 

Solitum  falsas  signare  tabellaa. 

(lhid.) 

Cela  donne  à penser  que  de  son  vivant  il  ne  manquait 
pas  de  faussaires.  Il  parait  même  que  la  fabrication  de  faux 
testaments  s’exerçait  assez  impunément;  car  l’un  de  ceux 
auxquels  il  imputait  le  fait  menait  grand  train  et,  loin  de  se 
cacher,  se  faisait  porter  publiquement  sur  les  épaules  de 
six  esclaves  dans  une  litière  ouverte  des  deux  côtés  : 

Nonne  licet  medio  ceras  imptere  espaces 
Quadrivio,  quum  jam  «enta  cervice  teratur, 

Hinc  atque  hinc  rude  païens,  ac  unda  parue  cathed  ni 

Signator  falso 

<•*•'■  J.) 
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Je  n’ai  rencontré  dans  mes  recherches  aucun  autre  texte 
poétique  ayant  trait  au  faux  en  écriture.  On  conçoit,  du  reste, 
que  ce  sujet-là  n’ait  eu  que  fort  peu  d'attrait  pour  les  Muses. 

Ce  serait  peut-être  ici  le  lieu  de  rapporter  ce  qu’ont  dit  les 
poètes  du  faux  témoignage  et  du  parjure.  Mais  je  me  réserve 
de  produire  leurs  réflexions  à cet  égard  dans  la  section  con- 
cernant la  procédure  criminelle. 

Parlons  d’une  dernière  espèce  d’attentats  contre  la  pro- 
priété, à savoir  le  plagiat  et  la  contrefaçon  littéraire. 


VIII*  Plagiat  et  contrefaçon  littéraire • 


Les  lois  pénales  romaines  h’atteignaient  pas  ces  faits  délic- 
tueux. La  propriété  littéraire  n’étant  alors  rien  moins  que 
constituée,  le  plagiai  et  la  contrefaçon  littéraire  n’étaient 
guère  justiciables  que  de  l’opinion  publique.  Mais  les  poètes 
admettaient  et  faisaient  entendre  qu’il  y avait  là  une  fraude 
assimilable  au  vol. 

Horace  avertissait  les  écrivains  de  son  siècle  qu’ils  de- 
vaient se  contenter  de  leur  fonds,  et  se  bien  garder,  s’ils  ne 
voulaient  encourir  le  sort  humiliant  du  geai  paré  des  plumes 
du  paon,  de  s’approprier  les  idées  émises  par  autrui,  alors 
surtout  que  par  leur  notoriété  et  par  l’approbation  du  public 
elles  étaient  devenues  facilement  reconnaissables  : 

Monitus  multumquc  monendus 

Privatas  ut  quærat  opes,  et  tangere  vitet 
Scripta  Palatinus  quæcumque  reccpit  Apollo  ; 

Ne  si  forte  suas  repetitum  venerit  olim 
Grex  aviu in  plumas,  rnoveat  coruicula  risum 

Furtivis  rautata  coloribus.  

( Epist 1-3.) 

Plusieurs  épigrammes  de  Martial  s’attaquent  à des  contre- 
facteurs ou  plagiaires,  elles  qualifient  nettement  de  voleurs  : 

Meorum  avare  fur  librorum. 

(I,  67.) 

Dans  celle  qui  va. suivre,  les  preuves  de  la  contrefaçon 
littéraire  sont  précisées  en  des  termes  qui  pourraient  par- 
ti. 
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faitement  servir  à caractériser  aujourd’hui  un  délit  de  celle 
nature.  « Parmi  mes  livres,  dit  le  poCte  à un  plagiaire  de 
ses  œuvres,  il  en  est  un  seul  de  toi,  où  la  louche  de  l’au- 
teur accuse  et  convainc  tes  vers  de  vol  manifeste.  — Il  n’est 
besoin  ni  de  juge  ni  de  défenseur  pour  constater  ton  pla- 
giat. Ton  livre  lui-même  se  dresse  contre  toi  et  te  crie  que 
tu  es  un  voleur  : » 

Una  est  iu  nostris  tua,  Fidentine,  libellis 

Pagina,  sed  certa  domini  signata  figura, 

Quætua  traducit  manifeste»  car  raina  furto.  . . 

Judice  non  opus  est  nostris,  nec  'indice,  libris  ; 

Stat  contra,  dicitquc  tibi  tua  pagina,  fur  es. 

(1,  51.) 

Mais  Martial  n’avait  que  ses  épigrarnmes  pour  faire  jus- 
tice de  ces  atteintes  à la  propriété  littéraire,  et  le  seul  châ- 
timent qu’il  pùt  invoquer,  en  l’absence  de  peines  publi- 
ques, contre  les  usurpateurs  de  cette  propriété  était  celui 
d’une  flétrissure  morale  : 

Imponcs  plagiario  pudorcm. 

(1,  53.) 

A la  suite  de  ces  aperçus  concernant  les  attentats  contre  la 
propriété,  plaçons  en  d’autres  sur  les  attentats  contre  les  per- 
sonnes. 


§ H. 


Attentats  contre  les  personnes. 


I.  Homicide  volontaire.  — Empoisonnement. 


L’homicide  volontaire,  commis,  avec  ou  sans  prémédi- 
tation, sous  l’inspiration  d’une  passion  cupide  ou  d’un  sen- 
timent de  vengeance,  de  haine  ou  de  colère,  est  un  su- 
jet sur  lequel  la  poésie  s’est  maintes  fois  exercée.  Elle  en  a 
décrit  toutes  les  variétés  plus  ou  moins  horribles  cl  les 
moyens  d’exécution  plus  ou  moins  çruels.  Meurtres  par 
le  fer,  par  instruments  contondants,  par  strangulation, 
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par  empoisonnement,  elc.,  tous  ont  été  spécifiés  par  elle,  et 
le  plus  souvent  avec  la  circonstance  aggravante  de  prémé- 
ditation, dont  les  caractères  sont  mis  en  relief  par  de  nom- 
breux textes  et  particulièrement  par  ceux-ci  : 

Ilia  dolos  dirumque  nefas  in  pcctore  versât. 

(Y  1RG.,  Æneid.  IV.) 

(Jlcisci  statuit,  pæuæque  in  imagine  tota  est. 

(Ov.,  Mttam.y  XIII,  14.) 

Triste  parat  faciuus,  tacitaque  exæstuat  ira. 

(Id.,  ibid.f  VI,  13.) 

Tacitusque  dolos,  dirumque  volutat 

Corde  nefas,  clausum  ut  thalamis  somnoque  gravatuin 

Immolet 

(Valer.  Flaccus,  II.) 

Dirumque  nefas  sub  corde  volutat. 

(Sil.,  vin.) 

Je  m’abstiens  de  rapporter  ici  les  diverses  espèces  d’atten- 
tats contre  la  vie  dont  il  est  parlé  dans  les  poèmes  ; la  clas- 
sification en  serait  beaucoup  trop  longue.  Qu’il  me  suffise 
de  dire,  après  avoir  produit  déjà  quelques  citations  relatives 
à des  assassinats  précédés  ou  suivis  de  vol,  qu’on  pourrait 
trouver  dans  cette  nomenclature  tous  les  genres  d’homicide 
que  nous  voyons  se  commettre  de  nos  jours,  à l'exception 
seulement  de  ceux  dont  les  instruments,  tels  que  les  armes  à 
feu,  n’étaient  pas  encore  inventés. 

Mais  il  en  est  un  sur  lequel  je  crois  devoir  m’expliquer, 
parce  qu’il  a particulièrement  attiré  l’attention  des  poètes: 
c’est  l’homicide  par  empoisonnement. 

La  science  médicale  des  anciens  n’était  pas  assez  avancée 
pour  découvrir  et  reconnaître  dans  les  entrailles  de  la  vic- 
time les  preuves  matérielles  de  l’ingestion  du  poison.  Il  y 
avait  d’ailleurs  dans  la  plupart  des  familles  une  grande  ré- 
pugnance à donner  en  spectacle  le  corps  du  défunt  et  à le 
livrer  à des  mains  étrangères  pour  y faire  rechercher  par 
un  examen  intérieur,  ou  même  simplement  extérieur,  les 
traces  d’un  empoisonnement  plus  ou  moins  probable:  Ce 
détail  de  mœurs  ressort  du  passage  suivant  d’un  discours 
de  Tibère  au  sénat,  à propos  de  la  mort  de  Germanicus,  que 
l’on  supposait  avoir  été  empoisonné  par  Pison.  On  se  plai- 
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gnait  de  ce  qu’il  n’avait  été  procédé  à aucune  vérification 
avant  la  combustion  du  cadavre  , et  Tibère  répondait  : 
« Quo  pertinuit  nudare  corpus,  et  contreclandum  vulgi 
« oculis  permiltere,  differrique  etiam  per  externos,  tan- 
« quam  veneno  interceptus  esset,  si  incerta  adhuc  ista  et 
« scrutaoda  sunt.  » (Tac.,  Annal.,  II).  Les  idées  étant  telles, 
et  l'autopsie  cadavérique  n’étant  point  admise  comme 
moyen  d’instruction  criminelle,  on  conçoit  que  l’empoison- 
nement devait  être  le  procédé  d’homicide  le  plus  facile  et 
le  moins  périlleux  pour  le  meurtrier,  celui  dont  Juvénal  a pu 
dire  : 

Nullus  enim  magni  sceleris  lahor.  . . . 

(. Sat . 14.) 

Il  semble  même  que  dans  les  familles  princièrcs  on  le 
considérait  assez  généralement  comme  véniel,  lors,  par 
exemple,  qu’il  était  employé  par  un  prince  régnant,  en  vue 
de  se  débarrasser  de  la  dangereuse  compétition  d’un  frère 
ou  d’un  autre  prétendant  qui  pouvait  lui  faire  obstacle.  Ce 
fut  par  cette  raison,  dit  Tacite,  que  dans  l'opinion  du  plus 
grand  nombre  l’empoisonnement  de  Britannicus  par  Néron 
fut  jugé  pardonnable  : « Cui  plerique  etiam  hominum  ignos- 
« cebant,  antiquas  fratrum  discordias  et  insociabile  regnum 
« æstimantes.  » (Annal.,  XIII,  17.) 

Aussi,  sous  l’influence  de  ces  exemples  et  de  l’étrange  to- 
lérance qui  leur  était  accordée , le  meurtre  par  le  poison 
devint-il  le  plus  usité,  au  moins  à l’époque  impériale,  bien 
que  la  loi  romaine  le  considérAt  comme  plus  odieux  et  plus 
sévèrement  punissable  que  le  meurtre  par  le  fer  : « Plus  est 
enim  hominem  exslinguere  veneno  quam  occidere  gladio.  » 
Que  l’usage  de  ce  moyen  d’homicide  fût  alors  fort  com- 
mun, rien  ne  le  prouve  mieux  que  ces  certificats  de  mora- 
lité que  délivraient  des  poètes , et  qu’ils  se  délivraient  à 
eux- mêmes,  affirmant  que  jamais  ils  n’avaient  composé  de 
liqueurs  empoisonnées  ni  tué  personne  par  le  poison  : 

Non  tua  deprcnso  damnata  est  fama  veneno. 

(Propf.bt.,  I),  32.) 

Mistane  sunt  nostra  dira  venrna  manu? 

(Ov.,  Ex  Vont o y II,  9.) 
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Nec  mea  mortiferis  iufecit  pocula  succis  . , . f,»  ■ i 

Dextera,  nec  cuiquara  tetre  venena  dédit . * i , d 

(Ti»ol.,  III,  5.) 

Lucrèce  fait  observer  que  dans  les  premiers  âges  les  hu- 
mains s’empoisonnaient  souvent  eux-mômes  par  ignorance 
des  propriétés  vénéneuses  de  certaines  plantes  ou  substances, 
mais  que  plus  tard  ils  en  vinrentà  employer  le  poison  comme 
moyen  de  destruction  de  leurs  semblables,  et  que  de  son 
temps  on  en  usait  habilement  de  la  sorte  : 

IUi  imprudentes  ipsî  sibi  sape  venenum 

Mergebant  ; nunc  dant  aliis  solerlius  ipsi.  . 1 

(Lib.,  V.)  . i 

Suivant  Quintîlien,  ce  genre  d’homicide  était  plus  géné- 
ralement imputable  aux  femmes  qu’aux  hommes  : « Latro- 
« cinium  facilius  in  viro,  disait-il,  veneficiurrt  in  femina 
« credas.  » Tel  était  sans  doute  aussi  l’avis  des  poètes.  En 
effet,  ce  sont  presque  toujours  des  personnages  féminins 
qu’ils  mettent  en  scène  lorsqu’il  est  question  dans  leurs 
œuvres  d’homicide  par  le  poison.  Apparemment  parce 
qu’ils  avaient  vu  beaucoup  de  méchantes  créatures  de  ce 
sexe,  ils  s'accordaient  à déclarer  la  femme  capable  de  toul, 
sitôt  qu’un  profond  ressentiment  la  poussait  à se  venger,  et 
mettaient  sur  le  compte  de  l’espèce  entière  des  crimes  ou 
des  tendances  vicieuses  dont  la  majeure  partie  était  vrai- 
semblablement fort  innocente^  ).  Il  faut  dire  cependant  qu’ils 

(1)  Voici  quelqdes  trait»  fort  peu  flatteurs  de  la  peinture  qu’ils  font  du  ca- 
ractère de  la  femme,  je  veux  dire  de  la  Homme  de  ces  temps-là  : 

Sed  dux  malorum  femina  et  scelerum artifex.  :<  > a ' 

(Se n.  Taxe.) 

Nolumque  furens  quid  femina  posait. 

(VlRG-,  Æntid.  V.  ) 

Lasaque  qutd  (adat,  quid  aman»,  quid  femina  disces. 

(Ov.,  Melam  ) 

Quaolumque  injuria  posait  ■ < 

Femineusque  dolor 

Un.,  ibid.,  IX.) 

Quid  stnat  inausum  femina  praceps  furor  î 

(Ses.,  Hippal.'i  " ‘ 

... . . . . . .Rallie  Jecur  incendenle,  feruntur 

, Fracipitee 

- (Jrv.,  s.) . , . ■ 
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étaient  peut-être  un  peu  autorisés  à supposer  que  le  poison 
était  un  moyen  d’homicide  plus  communément  pratiqué  par 
les  femmes  que  par  les  hommes,  s’il  est  vrai,  comme  le 
rapporte  Tiie-Live,  qu’en  l’an  423  de  Rome  des  matrones 
en  grand  nombre  avaient  formé  entre  elles  une  associa- 
tion ayant  pour  objet  d’empoisonner  leur  prochain  à l’aide 
de  breuvages  qu’elles  composaient,  et  que  déjà  elles  avaient 


Cul  femlnea  acquitta  est  ad  audeodum  omnia 
Virile  robur,  nulla  lame  inemorla  »t. 

(Sen.,  Med  ta.) 

Minor  admiratio  surnmis 

Debelur  monstris,  quolles  faclt  Ira  nocentem 
Huuciexum ; 


(Jet.,  e ) 

Muller,  dédit  nalura  cul  prooum  malo 
Animum,  ad  ooceadum  pectat  iattruxit  dolii  ; 

Sed  vlm  oegavit,  ue  inexpugnabllls  euet. 

(Ses.,  Ortavia.  ) 

lnstrullur  omnis  «rie  femiuea  dolus. 

(|D.,  Hippolyt.) 

Sed  volds  facile  est  verba  et  componere  fraudes  ; 

Hoc  unurn  didicit  femlaa  sem per  opus. 

(Pkopeitt.,  II,  9.) 

Ornais  malier  iatra  pectus  virus  celât  pestileus  : 

Dulce  de  labris  loquuutur  ; corde  vlvunt  ooxio. 

(Florus,  Spigr.) 

Malo  In  coasllio  fendu*  viacunt  vlros. 

(Publ.  St  RUS.) 

Omnia  feralnea  suât  Ista  libidine  mota  i 
Acrior  est  nostra,.pluaque  furoris  habet. 

(Or.,  Ârt  a mat-.  |.) 

A perte  mala  quum  est  mulier,  tum  denlque  est  bons. 

Plbl.  Svrus.) 

Mulier,  quum  sola  cogitât,  male  cogltat. 

(IM 

Aut  amat,  aut  odit  mulier  : nlhil  est  terllum. 

(!».) 

Dillgat  amblguum  est  oderit  aune  magis  ; 

NUadeo  medium 


(Cornélius  G allia.) 

Nam  vindicte 

Nemo  magie  gaudet  qnam  femlna 


(lur.,  ta.) 


A tout  quoi  se  peut  ajouter  ce  mot  de  Sénèque  le  Philosophe  : • Muliebre 
- est  furere  in  Ira.  • ,» 

Il  y a dans  les  poésies  latines,  même  dans  celles  qui  u'appartienuent  pas 
à l'antiquité  romaine,  bien  d’autres  textes  sur  ce  sujet;  mais  je  m’en  tiens 
a ceux  qui  précèdent. 
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multiplié  la  mort  autour  d’elles,  lorsque  le  secret  de  leurs 
mystérieux  attentats  fut  révélé  à l’autorité,  qui  pour  en  ar- 
rêter le  cours  dut  faire  justice  exemplaire  de  ces  empoison- 
neuses et  de  leurs  imitatrices. 

Quoiqu’il  en  soit,  pour  ce  qui  concerne  particulièrement 
le  crime  d’empoisonnement,  c’était  le  plus  souvent  à des 
femmes  que  les  poètes  l'imputaient  ; et  voici,  suivant  eux, 
comment  l'empoisonneuse  procédait  aux  apprêts  et  à l’exé- 
cution de  son  attentat. 

Habile  dans  l’art  de  traiter  les  poisons,  elle  connaissait 
toutes  les  plantes  vénéneuses  et  savait  en  exprimer  les  sucs 
mortels.  Quelquefois  même  elle  empruntait  le  venin  des  vi- 
pères et  celui  que  procuraient  soit  les  cantharides,  soit  les  vis- 
cères d’une  certaine  espèce  de  grenouilles,  appelées  rubetx  : 

Quodcuuque  gramea  flore  mortifère  siret, 

Dirosve  tortis  sue  cos  in  radicibus. 

Causas  nocendi,  gignit,  attrectat  manu. 

(Sait.,  Medta.) 

Varias  succos  spumasque  requirit 

Serpentum  virides,  et  adhuc  ignota  noverci* 

Gramina.  . 

(CLAOD.,  De  bello  Gildonico.) 
Cantharidum  succos  dante  parente  bibas. 

(Ov.,  Ibu.) 

At  nunc  res  agitur  tenui  pulmone  rubeta:. 

(Juv.,  8.) 

Au  besoin,  comme  il  ne  manquait  pas  de  fabricants  et  de 
marchands  de  poisons, 

Artifices,  mercatoresque  veneni, 

(Jov.,  13.) 

elle  pouvait  s’en  procurer  auprès  d’eux,  à l’exemple  de  cer- 
tains riches  dont  il  est  dit  dans  Juvénal  : 

...  , , Ne  contemnas  sut  despicias  quod 
Hisopibus  nunquamcara  est  annoua  veneni. 

(Io.,  9.) 

Tantôt  la  victime  était  son  mari;  elle  lui  préparait  une 
coupe  empoisonnée  : 

Miscuit  conjux  vire 
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Veoena  tcva.  

(S eu.,  Octavia .) 

Et  dare  uiista  viro  tri  lis  acoo  ita  cicutit. 

(Ov.,  arfri  arnat.,  III.) 

Juvénal  citait  une  matrone  de  son  temps  qui  ne  se  conten- 
tait pas  de  calmer  la  soif  de  son  époux  par  une  boisson  dans 
laquelle  elle  avait  infusé  le  poison,  mais  qui,  plus  perverse 
encore  que  Locusta , fameuse  empoisonneuse  aux  gages  de 
Néron,  enseignait  à ses  pareilles  le  moyen  de  se  défaire  ainsi 
de  leur  mari,  sans  s’inquiéter  de  l’impression  que  pourrait 
produire  dans  le  public  la  noirceur  du  cadavre  décomposé 
par  l’effet  de  l’intoxication  : 

Occurrit  nutroua  poteu,  quie  malle  Caleaum 
Porreetura  viro  nùscel  sitienle  rubetam, 

Iostituilque  rudes,  melior  Locusla,  propinquas 
Per  famam  et  populum  ingros  eflerre  maritot. 

(Sol.  1.) 

Ausone  en  citait  une  autre,  qui  pour  rendre  plus  prompte  la 
mort  de  son  mari , auquel  elleavait  donné  de  graves  sujets  de  ja- 
lousie, mêlait  du  vif  argent  au  poisonqu’elle  lui  laisait  prendre  : 

Toxica  relotypo  dédit  uxor  mæcha  marito; 

Nec  salis  ad  oiortem  credidit  esse  datum  : 

Miscuit  argenti  ketalia  pondéra  tiri, 

Cogeret  ut  celerem  vis  geininata  neccm. 

(Epigf.  10.) 

Tantôt  l’empoisonneuse  était  une  marâtre  qui,  ayant  ré- 
solu de  mettre  à mort  les  enfants  issus  d’un  premier  mariage 
de  son  époux,  mêlait  pour  eux  le  poison  dans  les  breuvages 
ou  dans  les  aliments  qu’elle  leur  offrait  : 

Pocula  si  quando  s»væ  infecere  novercæ. 

(Viiig.,  Gcorg.,  U.) 

Livida  terribiles  miscent  aconita  DOVén*. 

(Ov.,  Metam.) 

L’empoisonnement  d’enfants  d’un  premier  lit  par  une  ma- 
râtre devait  être  bien  fréquent  dans  le  siècle  de  Juvénal  ; 
car  le  poète  adressait  aux  riches  orphelins  le  conseil  de  ne 
se  fier  aucunement  aux  friandises  que  leur  servait  une  belle- 
mère  : 

Vos  ego,  pupilli,  monco,  quibui  amplior  e»l  ns. 
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Gutodite  animas  et  nulli  crédité  men&c  : 

Livida  materno  fervent  adipata  veneno. 

(Sat.  6.) 

Ces  orphelins  de  mère  avaient  aussi , suivant  Valerius 
Flaccus,  à se  défier  de  semblables  tentatives  de  la  part  de 
la  concubine  de  leur  père  : 

Me  tua,  matris  egens  damnataque  pellice,  proies 
Exanimat,  quum  jara  miseros  transversa  tuentem, 

Lethalesque  dapes  infectaque  pocula  cerno. 

(Lib.  II.) 

Ailleurs,  c’était  la  mère  elle-même  qui  empoisonnait  ses 
deux  enfants,  par  esprit  de  cupidité,  « propter  nummos  », 
dit  Juvénal,  et  dans  l’espoir  de  recueillir  la  succession  de 
ces  innocentes  victimes.  Convaincue  de  ce  crime,  car  le  fait 
est  historique,  Ponlia  (c’était  son  nom)  en  faisait  cynique- 
ment l’aveu  en  ces  termes  : 

Feci, 

Confiteor,  puerisque  meis  aconita  paravi, 

Qu»  deprensa  patent 

(Juv.,  6.) 

« J’en  aurais  eu  sept,  que  tous  les  sept  y auraient  passé  : » 

Septem,  si  septem  forte  fuissent. 

{Ibid.) 

Il  y avait,  du  reste,  des  empoisonneuses  de  profession.  Je 
parlais  tout  à l’heure  de  Locusta.  Cette  Lncusta  avait  eu  pour 
devancière  à Rome  la  sorcière  Ccinidia,  dont  Horace  fait 
mention  dans  plusieurs  de  ses  poésies,  et  qui,  disait-il,  me- 
naçait du  poison  tous  ceux  qui  lui  déplaisaient  : 

Minitatur 

Canidia  Albuli  quibus  est  inimica  venenum. 

{Sat.  II,  1.) 

Les  femmes  cependant  n’avaient  pas  le  monopole  ex- 
clusif de  ce  procédé  d’homicide.  D’après  Juvénal,  les 
hommes  en  usaient  aussi  quelquefois.  Dans  sa  première  sa- 
tire, où  il  passe  en  revue  les  nombreux  méfaits  qui  se  com- 
mettaient à Rome,  ce  poète  signalait  un  richard  qui  se 
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prélassait  en  litière,  après  avoir  empoisonné  ses  trois 
oncles  : 

Qui  (ledit  ergo  tribus  patniis  aconita,  vehatur 
Peusilibus  plumis  atque  illinc  despiciat  nos. 

Une  dernière  remarque  que  je  ne  dois  pas  omettre,  au 
sujet  du  crime  d'empoisonnement  chez  les  anciens,  c’est 
que  d’ordinaire  ce  crime  sévissait  contre  les  riches,  et 
très-rarement  contre  les  pauvres.  Publius  Syrus,  Sénèque 
le  Tragique  et  Juvénal  constatent  le  fait  dans  les  sentences 
ci-après  : 

Angusta  capitur  tulior  mensa  cihus. 

(Pr*L.  S vu.) 

Tutus  in  mensa  rapitur  angusta  cibus  : (1) 

Venrnum  in  auro  bibilur 

(Sut.  T«.) 

Nulla  aconita  bibuntur 
Fictilibus  : tune  ilia  time,  quumpocula  sûmes 

Gemmata 

(Jov.,  Sat.  10.) 


On  vient  de  voir  par  les  citations  qui  précèdent  que  le 
crime  d’empoisonnement  s’attaquait  fréquemment  à des  en- 
fants, et  que  parfois  ces  êtres  sans  défense  recevaient  ainsi 
la  mort  de  la  main  même  de  celle  qui  leur  avait  donné  la 
vie.  Ce  dernier  fait  m'amène  à parler  de  l’infanticide  et 
d’autres  atlentats,  plus  ou  moins  graves,  dont  les  enfants 
nouveau-nés  ou  à naître  étaient  l’objet. 


II.  Crimes  et  délits  commis  envers  l'enfant.  — Infanticide.  — Avortement . — 
Enlèvement,  recelé  ou  suppression  d'enfants.  — Supjtostlion  de  part. 

Nul  crime  ne  dut  être  plus  usuel  que  l'infanticide  dans  un 
pays  où  durant  plusieurs  siècles  les  pères  furent  eux-mêmes 
autorisés  à le  commettre. 

Bien  que  le  droit  de  mettre  à mort  le  nouveau-né  n’ap- 
partlnt  qu’à  ceux-ci,  les  mères  étaient  naturellement  portées 
à penser  qu’elles  pouvaient  également  disposer  du  fruit  de 

(I)  Ce  vers  est  la  copie  presque  textuelle  de  celui  de  Publius  Syrus.  Ce 
u’est  lias  le  seul  emprunt  que  Sénèque  ait  l'ait  à ce  porte. 
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leurs  entrailles,  alors  surtout  qu’il  provenait  d’un  commerce 
illégitime.  De  là  beaucoup  d’infanticides  commis  par  elles 
de  leurs  propres  mains  ou  par  leurs  ordres  : 

Et  mate  concepti  partus,  pejusque  nccati. 

(Maril.,  III.) 

Perimuntque  fœtus  impiæ  maires  suos. 

(Ses.  Th.,  Uippol.) 

La  Cistellaria  de  Plaute  a pour  sujet  un  fait  de  cette  na- 
ture. Une  jeune  fille  devient  mère  d’un  enfant  du  sexe  fé- 
minin dont  elle  ne  connaît  pas  le  père.  Elle  met  dans  son 
secret  un  esclave  appartenant  à sa  famille,  et  le  charge  d’ex- 
poser le  nouveau-né  pour  le  faire  périr.  Celui-ci  va  le  jeter 
dans  quelque  coin  : 

Pateruum  servura  sui  participât  consilii. 

Dat  eara  puellam  ei  serv-o  exponendam  ad  neceni. 

h projecit 

Mais  comme  c'était  là  de  la  part  des  mères  un  crime  punis- 
sable, elles  ne  le  commettaient  qu’en  cachette , et  pour  y 
parvenir  dissimulaient  leur  grossesse  et  leur  accouchement, 

Peperit  clam. 

Puerumclam  voluit  exstinguere  ; 

(Tkb.,  Hecyne.) 

ou  bien,  elles  prétextaient  une  fausse  couche,  et  faisaient 
exposer  l’enfant  aussitôt  après  sa  naissance  : 

Dicam  : abortum  est.  ...... 

Contiuuo  exponam 

(Id.,  tteaut.,  III,  3.) 

Pour  se  débarrasser  de  leur  fruit,  les  femmes  avaient  un 
procédé  plus  facile  et  plus  expéditit  ; c’était  de  le  faire  périr 
par  avortement  volontaire,  en  lui  donnant  pour  tombeau  leur 
propre  sein.  Ce  moyen-là,  tout  annonce  qu’il  fut  en  grand 
usage  chez  les  peuples  de  l’antiquité  grecque  et  romaine. 

Nous  le  voyons  d’abord  mis  en  action  dans  les  Héroides 
d’Ovide,  où  une  femme  raconte  en  ces  termes  les  tentatives 
que  fit  sur  elle  sa  nourrice  pour  lui  procurer  l’avortement  : 

Jamquc  tumcscobant  vitiati  pondera  von  tris, 

Ægraquc  furtivuni  membra  gravabat  omis. 


Digitized  by  Google 


174  DROIT  CRIMINEL.  — 1"  SECTION. 

Quas  milii  non  lierbas,  quæ  non  mcilicamiua  nutrix 
Atliilil,  audaci  supposuilqui!  manu, 

Ut  penitus  nostris,  hoc  te  celavimus  ununi, 

Viseeribua  crcsccns  excuteretur  opus ? 

( Epi st.  XI.) 

La  tentative  d’avortement  par  aliments,  breuvages,  médi- 
caments, et  môme  par  emploi  de  la  main,  est  très-explicite- 
ment spécifiée  et  caractérisée  dans  ce  passage. 

Dans  ses  Fastes,  le  même  poôte  rapporte  qu’il  fut  un 
temps  où  les  matrones  romaines  prenaient  à tâche  de  rendre 
leur  mariage  stérile,  où  les  mères  n’avaient  que  de  la  cruauté 
pour  leur  fruit  : 

Nam  fuit  ilia  dies  dura  quum  sorte  maritæ 
Reddebant  uteri  pignora  rara  sui. 

( Fast II.) 

In  partus  mater  acerba  siios. 

{Ibid.  ) 

« Par  une  sorte  de  conspiration,  dit-il,  toutes  ces  femmes 
s’étaient  entendues  pour  ne  point  régénérer  l’espèce  mas- 
culine, qui  leur  était  devenue  odieuse  ; et  afin  de  ne  point 
mettre  au  monde  d'enfants  viables,  elles  les  faisaient  sortir 
violemment  de  leurs  entrailles,  au  moyen  de  secrètes  ma- 
nœuvres, alors  qu’ils  n'étaient  encore  qu’en  germe  : » 

Mox  honor  eripitur,  matremaque  destinât  omnis 
Ingratos  nulla  proie  novare  viros. 

Neve  daret  partus,  ictu  temeraria  cæco 
Visceribus  crcsccns  cxcutiebat  onus. 

(*W.,  I.) 

a Ce  fut  à tel  point,  ajoute  Ovide,  que  le  sénat  dut  prendre 
contre  l’audacieux  et  funeste  système  de  ces  matrones  de 
sévères  mesures,  qui,  dit-on,  les  ramenèrent  au  bon  ordre:» 

Gorripuissc  Patres  ausas  iinmilia  nuptas. 

Jus  tanirn  cxcmplum  rcslituisse  ferunt. 

{Ibid.) 

Mais  si  l’avortement  cessa  d'être  une  règle  générale,  il 
n’en  subsista  pas  moins  à l’état  de  très-fréquente  excep- 
tion. 11  semble  même  qu’à  l’époque  où  vivait  Plaute  certains 
maris  le  provoquaient  et  souvent  l'exigeaient  de  la  part  de 
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leur  femme.  Il  est  dit  en  effet  dans  un  passage  du  Trucu- 
lentv*  qu’une  femme  mariée  cachait  sa  grossesse  à son 
époux,  dans  la  crainte  que  celui-ci  ne  la  poussât  à se  faire 
avorter  et  à supprimer  ainsi  son  enfant  : 

Cela  bat,  metuebatque  ilia  ne  sibi  persuaserü 

Ut  ahortioni  operara  daret  puerumque  enecarct. 

Ici  la  mère  s’efTorçait  de  protéger  et  conserver  son  fruit.  C’est 
qu’alors  sans  doute  l’instinct  maternel  avait  repris  quelque 
puissance. 

Plus  tard,  au  dire  des  poêles,  ce  sentiment  naturel  s’ef- 
faça tellement  dans  le  cœur  des  femmes,  qu'il  ne  fut  plus 
besoin  de  les  inciter  à se  procurer  l’avortement.  Elles  se  le 
procuraient  d’elles-mêmes;  car  ce  n’était  plus  seulement 
afin  de  s’affranchir  des  charges  et  des  soins  de  la  maternité 
qu’elles  recouraient  à ce  moyen  violent  de  délivrance;  c’était 
simplement  afin  d’épargner  leur  beauté  : 

Nunc  uteruin  vitiat  q«a-  vu lt  formosa  videri, 

Baraque  in  hoc  ævo  est  quœ  velit  esse  païens. 

(Or.,  Nus  Elegia.) 

U en  était  ainsi  surtout  dans  les  classes  les  plus  élevées  et 
les  plus  riches  de  la  société.  C’est  Juvénalqui  nous  l’apprend, 
en  nous  faisant  connaître  que  de  son  temps,  comme  du 
nôtre,  certaines  accoucheuses  faisaient  métier  d’aider  à 
l’avortement  et  louaient  leur  industrie  pour  tuer  le  fœtus 
dans  le  sein  de  la  mère  : 

Jaret  aurato  six  ulla  puerpera  lerto  : 

Tantum  artesejus,  tantum  mediramina  possunt. 

Qu®  strriles  facit  atqoe  ho  mi  nés  in  ventre  necandos 

Conducit  ! 

(Soi.  S.) 

Il  n’y  avait  guère,  suivant  le  même  poète,  que  les  femmes 
du  peuple  qui  se  résignassent  à courir  les  risques  de  l’en- 
fantement et  à supporter,  malgré  leur  indigence,  les  charges 
de  la  maternité  : 

H®  tamen  et  part  us  subeunt  discrimen,  et  o rimes 

Nutricis  tolérant,  furtuna  urgente,  labo  res. 

(Itid.) 
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De  même  que  Juvénal,  Ovide  s’élevait  contre  cette  crimi- 
nelle méconnaissanse  du  sentiment  maternel  et  des  droits 
les  plus  sacrés  de  la  nature  : 

Mens  ubi  materna  est.*  ubi  sunt  pia  rota  parentum  ? 

{Metam.f  VIII.) 

« Pourquoi,  disait-il  aux  femmes,  en  précisant  les  moyens 
d’avortement  qu’elles  employaient,  pourquoi  vous  percez- 
vous  les  entrailles  avec  (}es  instruments  aigus  ? Pourquoi  dé- 
truisez-vous par  le  poison  vos  enfants  avant  qu’ils  soient  nés  ? 
— Que  ue  les  laissez-vous  croître  et  arriver  à terme?  » 

Vestra  quid  effoditis  aubjectis  viscera  telis. 

Kl  nonduui  initia  dira  veucua  dalis  ? 

(y4mor,,  II,  14.) 

Sponte  fluant  matura  sua  ; sine  crescere  nata. 

(Ibid.) 

a Si  cette  odieuse  coutume  eût  été  pratiquée  dans  les  temps 
qui  nous  ont  précédés,  le  genre  humain  n’existerait  plus  : » 

Si  mos  antiquis  placuisset  inatribus  idem. 

Gens  bominum  vilio  deperitura  fuit. 

(Ibid.) 

« Celle  qui  la  première  imagina  de  détacher  de  son  sein  le 
fœtus  qui  se  formait  en  elle  mérita  de  périr  par  ses  propres 
armes  : » 

Qu«  prima  instituât  teneros  conveilere  fœtus, 

Militia  fuerat  digna  perire  sua. 

(Ibid.) 

Puis,  s’adressant  aux  jeunes  filles  et  faisant  appel  à l’ins- 
tinct de  leur  conservation  personnelle,  le  poète  leur  repré- 
sentait qu’elles  exposaient  leur  propre  existence  en  détrui- 
sant celle  de  leur  fruit;  que  souvent  on  voyait  périr  celles  qui 
cherchaient  à s’en  délivrer  de  la  sorte,  et  que  loin  de  les  plain- 
dre chacun  applaudissait  à la  juste  peine  qu’elles  subissaient  : 

At  teneræ  faciunt,  sed  non  impune,  pur  lia;; 

SjEpe  Silos  utero  quæ  necat,  ipsa  périt. 

(Ibid.) 

Ipsa  périt,  ferturque  toro  resoluta  capillos  ; 

Et  clamant  merito  qui  inodo  cunque  vident. 

(Ibid.) 
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11  fallait  que  l’usage  de  l’avortement  fût  bien  communé- 
ment et  impunément  pratiqué  pour  qu’on  en  fût  réduit  è 
le  combattre  en  de  pareils  termes. 

Les  lois  pénales  cependant  ne  le  laissaient  pas  sans  ré- 
pression. Le  digeste  contient  la  disposition  suivante,  appli- 
cable à la  femme  qui  se  faisait  avorter  elle-  môme  : « Si 
« mulierem  visceribus  suis  vim  inlulisse,  quo  partum  abi- 
(t  geret,  constiterit,  cam  in  exilium  præses  provinciæ  exi- 

0 gat  ».  On  y lit  aussi  cet  autre  texte,  qui  s’appliquait  à 
Vobstetrix  ayant  procuré  l’avortement  : «Si  obstelrix  medica- 
« mentum  dederit  et  inde  mulier  perierit,  Labeo  distinguil  ; 

« ut  si  quidem  suis  manibus  supposuit,  videalur  occidisse; 

« sin  vero  dédit  ut  sibi  mulier  offerrct,  in  factum  actionem 

1 dandam  ». 

Mais  il  y a tout  lieu  de  penser,  d’après  ce  qu’en  disent  les 
poètes,  que  les  menaces  de  la  législation  pénale  furent  im- 
puissantes à prévenir  la  fréquence  de  ce  genre  de  crime  et 
qu’on  n’en  continua  pas  moins  à tuer  nombre  d'enfants  à 
l'étal  de  fœtus,  ou,  comme  disait  Cicéron,  « speratos  li- 
« beros  interficere  » . 


Dans  les  comédies  de  Plaute,  il  est  souvent  parlé  d’enlè- 
vement, de  recélé,  ou  de  suppression  d’enfants.  C’est  même 
sur  des  faits  de  ce  genre  que  roule  l’intrigue  de  plusieurs 
de  ses  pièces.  Je  n’en  cite  qu’un  seul,  qui  m'est  fourni  par 
le  Trvculentus.  Une  femme  veut  se  procurer  un  nouveau-né, 
pour  faire  croire  qu’elle  en  est  accouchée.  Elle  donne 
commission  à une  pourvoyeuse  de  lui  en  trouver  un  quelque 
part.  Celle-ci  se  met  en  campagne,  tourne  autour  des  fa- 
miilesoùpeuventse  rencontrerdes  nouveau-nés,  en  découvre 
un,  dont  elle  s’empare  en  cachette,  et  l’apporte  à sa  man- 
dante, prétendant  qu’il  lui  a été  donné  : 

. . . Hæc  uua  opéra,  circumit  per  familias  : 

Puerum  vestigat  clauculum,  ad  me  delulit  ; 

Dation  sibi  esse  dixit.  

i 

A la  suite  de  cet  enlèvement  vient  le  fait  de  supposition 
de  part,  commis  par  la  personne  à laquelle  le  nouveau-né 
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avait  été  procuré.  Cette  femme  le  confesse  elle-même,  en 
ces  termes, 

Alienos  ilolores 

Mihi  supposai  ; 

et  d’autres  personnages  de  la  pièce,  s’expliquant  sur  le 
délit,  le  qualifient  de  la  manière  que  voici  : 

Haec  lahorr  alii  uo  puenim  prperit  sine  doloribus. 

Quid  iste  suhpositum  puertim  opus,  pesstume  ? 

Dans  une  autre  comédie  de  Plaute,  la  Cistellaria,  une 
pourvoyeuse  raconte  qu’une  femme  est  ainsi  devenue  mère 
d’une  petite  fille  qu’elle  lui  a procurée  ; et  cela  sans  le  se- 
cours d’une  accoucheuse  et  sans  avoir  eu  k souffrir  les  dou- 
leurs de  l’enfantement  : 

Eamdom  purllam  pe péril,  quarn  a me  adcepcrat. 

Sine  obsletricii  opéra  et  sine  doloribus. 

Item  ut  alia;  pariunt  qutc  mainm  quierunt  sibi. 

Le  même  délit  est  ainsi  spécifié  dans  ce  passage  de  Ca- 
tulle : 

Longus  homo  est  quoi  lites  intulit  olirn 
Falstun  mendaci  ventre  puerpérium. 

(' Carmen  CI .) 

/ 

Il  s’agit  là  sans  doute  d’un  mari  qui  avait  dû  plaider  en 
désaveu  d’une  progéniture  dont  sa  femme  était  supposée 
avoir  accouché.  Ce  cas-là  n’était  pas  sans  exemples;  car 
nous  voyons  dans  la  sixième  satire  de  Juvénal  que  souvent 
des  femmes  mariées,  après  avoir  simulé  une  grossesse  et  un 
accouchement,  donnaient  une  fausse  joie  & leur  mari  en 
lui  présentant  comme  issu  de  ses  œuvres  un  enfant  qu’elles 
avaient  fait  prendre  sur  les  bords  du  lac  Velabre,  où  l’on  ex- 
posait d’ordinaire  les  nouveau-nés  : 

Transeo  supposito*,  et  gaudia  vota  que  sæpe 

Ad  spurcos  dccepta  U cm.  . ........ 

Ce  fait  de  supposition  d’un  enfant  à une  femme  qui  n’était 
pas  accouchée  était  qualifié  crime  par  la  loi  romaine,  et 
puni  d’une  peine  capitale,  a Publiée  interest,  est-il  dit  au 
« Code,  parlus  non  subjici,  ut  ordinum  dignilas  familia- 
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a rumque  salva  sit.  ~ Subjecti  partus  causa  capitalis  est.  » 
Mais  il  est  à croire  que  dans  le  siècle  de  Plaute  il  n'é- 
tait pas  aussi  sévèrement  qualifié  et  réprimé  par  la  législa- 
tion alors  en  vigueur;  car  ce  comique  en  parle  trop  lé- 
gèrement pour  que  l’on  puisse  supposer  qu’il  le  considérait 
comme  capital.  Peut-être  en  ce  temps-là  la  supposition 
d'enfant  ne  donnait-elle  lieu  qu’à  une  action  civile  , telle 
que  celle  qui  est  accordée  par  cette  loi  inscrite  au  Digeste  : 
a Filius  non  quidem  prohibitus  est  de  facto  matris  queri,  si 
« dicat  suppositum  ab  ea  partum,  quo  magis  cohiBredem 
« haberet.  » 


Abordons  une  autre  espèce  d’attentats  contre  les  per- 
sonnes. 


III.  Parririiir. 

L’un  des  plus  anciens  législateurs  connns  avait  cru  de- 
voir s’abstenir  de  parler  du  parricide  dans  ses  lois,  parce 
que  la  nature  en  avait  tant  d’horreur  qu’il  ne  lui  parais- 
sait pas  possible  que  jamais  il  s’en  produisit  un  exemple. 

Bien  longtemps  encore  après  le  siècle  de  Solon,  ce  crime 
était  considéré  comme  une  monstruosité  tenant  du  prodige, 
« portentum  atque  monslrum.  » Pour  y croire,  disait  Ci- 
céron, il  ne  faut  rien  moins  que  la  preuve  la  plus  flagrante  : 
« Hæc  magnitudo  malcficii  facit  ut,  nisi  pene  manifestum 
u parricidium  proferatur,  credibile  non  sit,  pene  dicam  res- 
« persas  manus  sanguine  paterno  judices  videant  oportere, 
« ut  tantum  crimen,  tam  immane,  tam  acerbum  crediluri 
« sint.  » 

J’ai  noté  plus  haut  un  passage  d’Horace  indiquant  le  par- 
ricide et  l’assassinat  commis  par  un  hèle  sur  son  hôte, 
comme  le  nec  plus  ultra  de  la  criminalité  : 

Utum  H parentiscrediderim  sui 
Fregisse  cfrvicem 

Sénèque  le  tragique  en  jugeait  de  même  : « Peut-011  ima- 

12. 
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giner,  disait-il,  un  plus  horrible  forfait  que  le  meurtre  d’un 
père?  # 

■Est  mnjiiv  aliud  pâtre  mactato  nefas  ? 

(OEdip.) 

On  connaît  le  mot  adressé  par  Agrippine  à l'assassin  en- 
voyé par  Néron  pour  la  mettre  à mort.  « Frappe  cette 
partie  de  mon  corps,  lui  dit-elle , en  montrant  son  sein, 
puisque  c’est  elle  qui  a produit  un  tel  monstre.  » Ce  mot 
historique,  Sénèque  le  reproduit,  en  ces  termes,  dans  Oe- 
iavie  : 

Hic  est,  hic  est  fodiendus,  ait, 

Kerro,  monstrum  qui  taie  tulit. 

Un  pareil  langage  tenu  par  une  femme,  qui  elle-même 
était  souillée  de  crimes,  montre  assez  que  même  aux  yeux 
des  plus  pervers  rien  ne  semblait  plus  monstrueux  que  le 
parricide. 

Et  cependant  les  poètes  latins,  moins  illusionnés  que 
Solon,  n’ont  pas  fait  à l’humanité  l’honneur  de  l’en  croire 
incapable;  car  souvent  ils  le  firent  apparaître  dans  leurs 
œuvres. 

Ils  en  montraient  tout  d’abord  les  débuts.  L’enfant  com- 
mençait par  outrager  ses  parents  et  par  porter  la  main 
sur  eux  : 

......  Gnata  geuitrieem  impie 

Probris  lacessit 

(Sbs.,  Agam.) 

Verberasti  patrrm  atquc  matrem. 

(Plact.,  Picudolui.) 

Istic  bastis  iusectatus  est  domi  patrem  rt  matrem. 

(Id.,  Caplhei.) 

Bientôt  la  nature  avait  perdu  sur  lui  tous  ses  droits  ; 

Nihiljam  jura  naluræ  valent. 

(Ses.,  Thtbais.) 

Jura  natura'  furenv 

Fasque  omne  mpit 

(Id.,  Oclnvia.) 

Il  en  venait  compter  les  années  de  l’auteur  de  ses  jours  et 
h trouver  que  son  existence  était  de  trop  longue  durée.; 
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puis  h faire  des  vœux  pour  qu'il  mourût  au  plus  tût  ; puis, 
colin,  à concevoir  des  projets  de  parricide  : 

Filins  ante  dicm  patrios  iiiquirit  in  annos. 

(Ov.,  Metam.) 

Cui  pater  est  vivax,  qui  matris  digerit  annos. 

Fait.,  11.) 

.......  larn  nuiic  obstas  et  vota  moraris, 

Jain  torquet  juveoem  longa  et  cervina  seoectus. 

(Juv.,  14.) 

I tinarn  meus  uuoc  mortuus  pater! 

(Plact.,  Mostcll.) 

Ucosqiueso  ut  adi  niant  pat  rem  et  matrem  meos.  * 

(L.evics,  Trasibttlo.) 

Eradicare  cerlura  est  patrem,  post  id  loeorum  matrem. 

(Plact.,  Jsinaria.) 


Tout  sentiment  affectueux  était  étouffé  en  lui  par  la  cu- 
pidité; impatient  de  jouir  du  patrimoine  héréditaire,  des 
vœux  il  passait  à l’action,  et  pour  en  Unir  avec  cette  vie 
interminable  à son  gré,  il  la  ravissait  de  ses  propres  mains: 

Cognatorum  animas  promptum  est,  patmmque  cruorem 
Fundier  : affectes  vincit  avara  famés. 

- (IxpeuccS,  De  cupiditate.) 

Hic  et  parrntem  dextera  perimit  sua. 

(San.,  UEdip.) 

Tulit  paterno  sanguine  aspersas  manus. 

(Id.,  Tbebais.) 

Patrem  obeidisse  et  matrem  rend iilisse  scio. 

(Plact.,  Memeeh.) 

On  vit  même  des  filles  briser  les  membres  de  leur  père,  en 
lui  faisant  passer  sur  le  corps  les  roues  de  leur  char  : 


Patrios  fregit  qute  currilms  artus. 

Et  stelit  adductis  super  ora  trementia  frenis 
Tullia 

(Sil.,  XU1.) 

Pressit  et  inductia  membre  paterna  rôtis. 

(Ov.,  Ibis.) 


Dans  les  extraits  suivants,  il  est  question  de  mères  qui 
succombent  sous  les  violences  homicides  de  leur  fils  : 


In  raatris  jugulo  ferrum  tepefecit  acutum. 

(Ho«.) 
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Kuù  in  miser»  fata  parentis, 

P nti turque  raoram  scelcris  millain. 

(Sira.,  Oclaria.) 

Matrrm  peremi  ; scelere  confccta  est  meo. 

(Id.,  OEdip.) 

Le  meurtre  commis  par  l’enfant  sur  la  personne  de  son 
père  ou  de  sa  mère  est  très-nettement  caractérisé  dans  les 
extraits  qui  précèdent. 

Nous  le  trouvons  encore  mentionné  dans  deux  fragments 
d’Horace,  mais  seulement  à titre  de  supposition  : 

Parentis  olim  ai  quia,  inipia  manu. 

Sentie  gnttur  fregerit. 

(Od.) 

Contemlit  laqueo  colltmi  presxisse  patcrnuin. 

(Sat.) 

11  s’agit  ici  de  parricides  commis  par  strangulation.  Juvénal 
(Sat.  14)  indique  que  plus  fréquemment  ils  se  commettaient 
par  le  poison.  Ce  crime  avait  donc,  lui  aussi,  ses  variétés. 

La  Pharsale  de  Lucain  nous  le  présente  sous  un  autre  as- 
pect. Dans  les  guerres  civiles,  dit  ce  poète,  la  piété  filiale 
était  & ce  point  méconnue,  qu’on  ne  se  faisait  aucun  scru- 
pule de  donner  la  mort  à son  père  quand  on  le  rencontrait 
dans  les  luttes  armées  des  partis,  et  qu’on  y voyait  même  des 
fils  se  disputer  comme  un  trophée  la  tête  de  leur  auteur 
commun  : 

. . Dum  tell  mirant,  non  vos  pietatis  imago 
lilla,  nec  adversa  conspecti  fronte  parentes 
Commoveant.  Vnltus  gladio  turbate  paternos. 

<L.  VU.) 

. Nui  madtiere  paterno 

Sanguine.  Certalum  est  cui  cervix  cæsa  pareutis 

Cedervt 

(t.  II.)  (1) 

' (1)  Tacite  rapporte  que,  dans  un  des  combats  qui  sc  livrèrent  en  Italie 
entre  les  troupes  du  parti  de  Yespasien  et  celles  du  parti  de  Vitellius,  un 
fils  tua  son  père  dans  les  rangs  de  l’armée  ennemie  ; puis  que.  Payant  re- 
connu après  l'avoir  ainsi  mis  à mort,  il  se  jeta  sur  son  cadavre,  l’embrassa 
tout  en  pleurs,  et  supplia  ses  mânes  de  lui  pardonner  et  de  ne  point 
considérer  son  action  comme  un  parricide,  disant  que  c'était  là  un  crime  com- 
mis pour  1*  chose  publique  ; " Et  exsanguem  amplexus,  voce  flebili  preca- 


Digitized  by  Google 


ATTENTATS  CONTRE  LES  ÏERSO.NN1S. 


483 


Ajoutons,  enfin,  que  suivant  Claudien  il  existait  une  con- 
trée dans  laquelle  on  trouvait  beau  de  pouvoir  affirmer  sous 
serment  qu’on  avait  tué  ses  parents  : 

. . . . Et  occcisoa  pulchrum  jurare  parentes. 

(/a  Rufin.) 

Tous  ces  traits,  empruntés  pour  la  plupart  k des  fictions 
poétiques,  je  n’ai  certes  pas  la  prétention  de  les  donner  pour 
de  l’histoire;  mais  si  les  poètes  parlaient  si  souvent  de  par- 
ricide, n’est-on  pas  autorisé  à penser  que  ce  crime  n’était 
rien  moins  qu’inconnu  dans  l’antiquité? 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  législateurs  romains  ne  jugèrent  pas 
à propos  de  le  prétériter  dans  leurs  codes.  . 

La  loi  des  Douze  Tables  l'avait  prévu  et  puni.  Cicéron 
rapporte  en  ces  termes  la  substance  de  l’une  des  dispositions 
qu’elle  contenait  à cet  égard  : « Qui  parentem  nccasse  ju- 
« dicatus  erit,  obvolulus  et  obligatus  corio,  dcjicialur  in 
« profluentem.  » [Ad  Uercnnium,  1.)  On  sait,  d’ailleurs,  com- 
ment s’exécutait  cette  peiné.  Le ^parricide,  après  avoir  été 
battu  de  verges  jusqu’au  SRpg,  devait  être  enfermé  dans  un 
sac  de  cuir,  avec  un  chien,  un  coq,  une  vipère  et  un  singe  , 
puis,  selon  les  circonstances,  ou  jeté  à la  mer,  ou  jeté  aux 
bétes  : « Pœna  parricidii  more  majorum  heec  indicata  est* 
« ut  parricida,  virgis  sanguineis  verberatus,  deinde  culco 
« insuatur  cura  cane,  gallo  galiinaceo , vipera  et  simia , 
< deinde  in  mare  profundumculepsjactetur.  Hoc  ita,  si  mare 

• proximum  sit;  alioquin,  bestiis  objicialur  (I).  » 

Juvénal  rappelle  cette  loi  dans  le  passage  suivant,  où, 

« batur  plaçâtes  {«tria  mânes  neve  su  ut  parricidiuiu  averearcntur  ; pu- 

• bUcum  id  tarions,  » (Mis/.,  Hl.  25.)  Chacun  pensait,  dit  Tacite,  que, 
quelle  qu’en  fût  la  cause,  le  parricide  nVn  était  pas  moins  coupable.  Tous 
le  disaient,  et  tous  cependant  s'exposaient  A le  commettre  : « Factum  esse 
« sérias  loquuntur,  (aciuntque.  > ( Ibid .) 

(1)  Eu  Saxe,  cette  peine  était  encore  appliquée  à l’époque  où  1»  juris- 
consulte Jac.  Frédér.  Ludovicus  écrivait  son  livre  sur  U doctrine  des  Pan- 
dectes. Seulement,  au  lieu  d’un  sac  de  cuir,  on  employait  un  sac  de  toile  de 
lin,  et  l’on  y enfermait  avec  le  parricide  an  cliat  au  lieu  d’un  singe  ; et  si 
l’on  ne  pouvait  se  procurer  un  serpent  eu  vie,  on  le  remplaçait  par  l’image 
de  l'un  de  ces  reptiles  « Loco  simiae,  dit  cet  auteur,  ibi  aubstituilur  felis; 
« et  ri  eerpens  vivus  baberi  nequil,  pictus  culeo  ineiocUtur.  » 
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parlant  du  parricide  commis  par  Néron,  il  dit  que  pour  faire 
justice  à ce  prince  comme  il  le  méritait  ce  n'eût  pas  été 
assez  d’un  seul  singe  et  d’un  seul  serpent  enfermés  avec  lui 
dans  un  sac  de  cuir  : 

* Cujus  supplicio  uon  dehuit  una  parari 

Siniia,  nec  serpent  unus,  nec  culeus  uuus. 

Il  la  rappelle  encore  dans  cet  autre  passage  de  sa  treizième 
• ' satire, 

Et  daduccadum  corio  bons  in  roarr,  cnm  quo 
Claudilur  adversis  innoxia  airaia  fatis  ; 

et  c’est  sans  doute  à l’application  de  la  même  peine  que 
Martial  faisait  allusion  dans  ce  vers  : 

Demqiie  tupplirium  dederat  necis  iite  patemæ. 

(De  spectae.,  VIT.) 

On  a quelque  peine  à s’expliquer  dans  quelle  vue  les  lé- 
gislateurs romains  faisaient  partager  le  supplice  du  parricide 
à tous  ces  animaux,  dont  Juvénal  plaignait  le  sort  immérité. 
Peut-être  était-ce  afin  de  rendre  plus  cruelle  l’agonie  ducou- 
pable.  Mais  cette  sorte  de  symbole  pénal  était,  selon  moi, 
moins  rationnel  que  celui  dont  il  est  parlé  dans  Lucrèce.  Aux 
fêtes  célébrées  en  lTionneurde  Cybèle,  dit  ce  poète,  on  faisait 
figurer  des  prêtres  mutilés,  pour  enseigner  aux  mortels  que 
ceux  qui  manquent  de  respect  envers  leur  mère,  image  de  la 
divinité,  ou  de  reconnaissance  envers  leur  père,  sont  indignes 
de  revivre  dans  une  postérité  : 

Gallos  attrilmunt,  quia  n uni  en  qui  violarint 
Matrij,  et  ingratigenitoribua  inventi  sint, 

Significarc  volimt  indignes  esse  putandoa 
Vivere,  progeniem  qui  in  oras  tuminia  rdant. 

(L.  II.)  - 

Mais  ce  n’étaif  pas  assez  aux  yeux  de  Virgile  des  péna- 
lités humaines  pour  la  répression  d’un  tel  attentat.  Dans  sa 
croyance,  les  peines  éternelles  du  Tarlare  étaient  réservées 
non-seulement  à ceux  qui  avaient  tué  leurs  parents,  mais 
même  à ceux  qui  les  avaient  simplement  frappés  : 

Hic  quibua  invisi  fratres,  dum  vita  mandat, 

Pnlsatiuve  para» . i > . 

(JEneid.  VI.) 
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Virgile,  ainsi  qu’on  le  remarque  dans  ce  passage,  plaçait 
dans  l’enfer,  à côté  des  fils  dénaturés,  les  frères  qui  s’atta- 
quaient à leurs  frères.  C’est  qu’en  effet  le  fratricide  était 
assimilé  par  la  loi  romaine  au  parricide,  au  moins  quant  à 
la  qualification.  11  en  était  de  même  du  meurtre  d’un  enfant 
adulte  par  ses  parents  ou  d’un  époux  par  son  époux. 

La  spécification  de  tous  ces  crimes  est  énoncée  dans  les 
extraits  qui  vont  suivre  : 

Nihil  lit  ira  quod  vetituiu  putet, 

Fratrrm  expavescal  (rater,  et  uatiun  pusTiis 

Nitusque  patreut 

(Swt.,  Tkyesl.) 

A fratre  fia  ter,  dcitera  nati  pareus 

Cecidit  ; nia  ri  tus  conjugii  ferro  jacet. 

(la.,  Uippol.)  , 

Eeee  palresi  nati  perimunt,  natosque  parentes, 

• Mut  inique  armait  coeunt  in  vulnera  fralres. 

(Mark..,  IV.) 

Imminet  exitio  vir  coujtigis;  ilia,  mariti.  / 

(Ov.) 

Conjugis  infandie,  prima  iulra  limina,  dextra 

Oppcliit 

(VlRC.,  Æneid.  XI.) 

Impile  spousos  potnere  duro 
Perdere  (èrro. 

• (HoR.,  Od.) 

. Cum  laqueo  uxorem  interimù.  . . 

(Id.,  Sot.,  U,  J.) 

Bien  n’est  omis  en  ce  genre  d’altenlals,  comme  on  voit 
Passons  à d’autres. 

IV.  Castration. 

Une  disposition  de  notre  Code  pénal  qualifie  de  crime 
le  fait  de  castration,  et  le  frappe  d'une  peine  sévère. 

Longtemps  cette  cruelle  mutilation  fut  autorisée,  ou 
du  moins  impunie,  chez  les  anciens.  Les  Romains  eux- 
mêmes  la  toléraient,  et  les  entrepreneurs  de  prostitution 
avaient  toute  faculté  d’aeheter  au  berceau  des  enfante  du  sexe 
masculin  et  d’en  faire  des  eunuques  dès  le  plus  bas  Age,  pour 
les  livrer  à la  prostitution.  . ■ • . • . 
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L’auteur  du  SaUjricon  reprochait  à ses  contemporains 
d’avoir  importé  en  Italie  cet  usage,  emprunté  aux  Perses. 
Par  ce  moyen,  dit-il,  ils  croient  pouvoir  prolonger  la  jeu- 
nesse des  instruments  de  leur  libertinage,  en  donnant  à ces 
hommes,  chez  lesquels  la  nature  se  cherche  et  ne  se  trouve 
plus,  des  apparences  efféminées.  Mais  laissons  parler  le 
poète  : 

Persarum  ritu,  male  pubescentibus  aunis, 

Subripuere  viroa,  exsectaque  viseera  ferro 
In  venerem  fugere  ; atque,  nt  Riga  mobilis  ssvi 
Cimimaeripta  mora  properanles  différât  aunos  : 

Quærit  se  natura  nec  invenit.  Omnibus  ergo 
Scorta  placent,  frac  tique  enervo  corpore  gressus, 

Et  taxi  crines  et  tôt  nova  nomma  vestis, 

Quæqtie  virum  quierunt 

( Satyr.  de  bello  ehili.,  cap.  1 1S.) 

Claudien,  dans  son  poème  contre  Eutrope,  eunuque  de- 
venu le  favori  et  le  ministre  de  l’empereur  Arcadius,  expose 
que  cette  sauvage  industrie  prit  naissance  en  Orient.  Il  en 
attribue  l’invention  soit  à Sémiramis,  qui,  voulant  se  faire 
passer  pour  homme  aux  yeux  de  ses  sujets,  imagina  de  s’en- 
tourer d’eunuques,  afin  de  dissimuler  autant  que  possible 
son  sexe,  que  pouvaient  trahir  et  sa  voix  féminine  et  ses  joues 
dépourvues  de  barbe;  soit  aux  Parthes,  qui  recouraient  à ce 
moyen  pour  prolonger  les  apparences  de  la  jeunesse  dans 
la  personne  dés  victimes  qu’ils  destinaient  à la  satisfaction 
de  leurs  honteuses  passions  : 

Hos  fecere  manus  (eunuchos),  leu  prima  Sémiramis  astu 
Assyriis  mentita  virum,  ne  vocis  acutæ 
Mollitifs  la-vesque  gêna  se  prodcre  possent, 

Hosaibi  conjuniit  simiies;  seu  Parthica  ferro 
Lu  surit' s vetuit  na&ci  lanuginis  umbrani, 

Servatoque  diu  puerili  flore,  coegit 
Arte  retardatam  Veneri  servire  juveutam. 

(/n  Eutrop.,  1.) 

Dans  les  deux  passages  qui  suivent,  le  même  poète  pré- 
cise comment,  dans  ces  contrées  asiatiques,  se  pratiquait 
la  mutilation.  C’était  peu  d’instants  après  sa  naissance  que 
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l'enfant  subissait  cette  sorte  de  supplice,  par  le  ministère  d’un 
exécuteur  arménien  : 

Cunabula  prima  cruenlis 

Débita  suppliciis  : rapilur  castrandua  ab  ipso 
Ubere  ; suscipiuat,  raatris  post  viscera , poanæ. 

(Ibid.) 

Unoque  su  b ietu 

Eripit  officium  patris  nomenque  mariti. 

(Ibid.) 

Ce  fut  sans  doute  de  l’Orient  que  cette  barbare  coutume 
se  propagea  jusqu’en  Italie.  Elle  y existait  à l’époque  où 
vivait  Martial,  qui  constate  le  fait  dans  l’une  de  ses  pièces 
de  poésie  et  fait  connaître  qu’à  cette  époque  la  castration 
n’avait  d’autre  but  que  de  procurer  aux  pédérastes  de  plus 
attrayants  sujets  de  débauche  : 

Tanquam  parva  foret  sexus  injuria  nostri 
Fœdandos  populo  prostituisse  mares  ; 

Jam  nmæ  lenonis  erant,  ut  ab  ubere  raptus 
Sordida  vagilu  posccret  ara  puer  ; 

Immatura  datant  infandas  corpora  pumas. 

(£Fig.,  IX,  3.> 

Mais  le  poète  ne  rappelait  ces  détestables  pratiques  que 
pour  faire  honneur  à Domitien  de  les  avoir  prohibées,  et 
voici  dans  quels  termes  il  l’en  fécilitait  : 

Non  tulit  Ausonius  talia  monstra  pater, 

Idem  qui  teneris  nuper  suceurrit  ephebis, 

Ne  faceret  stériles  ssrva  libido  xiros. 

(Ibid.) 

Dans  une  autre  de  ses  épigrammes,  il  revenait  sur  ces 
éloges  : 

Non  puer  avari  sectus  arte  mangouis 
Virilitatis  damna  mseret  creptje, 

Nec  quam  superbus  computet  stipem  leno 
Dat  proslituto  misera  mater  infanti. 

(W.  I.) 

Un  autre  poète  contemporain  de  Martial,  Stace,  adressait 
à la  même  occasion  les  mêmes  louanges  à ce  prince,  dont  les 
lois,  disait-il,  avaient  défendu  de  pervertir  ainsi  le  sexe  de 
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l’homme,  et  de  lui  imposer  aux  dépens  de  sa  virilité  l'humi- 
liation d’une  beauté  féminine  : 

Noiulmn  pokshra  duels  clomoutia  rmporat  oi  t i l 
Intactos  servai  t1  mares  : nuur  famgere  fourni 

Alque  hominem  mutare  ne  tas.  

(Sitv.,  111,  4.) 

. . Foitem  velat  interire  scxtim,  . . ... 

Et  censor  prohibât  mares  adultes 
Pulchræ  supplicium  timere  forme. 

(Ibid.,  IV,  3.) 

L’usage  qu’avait  proscrit  Domilien  cessa-t-il  complète- 
ment en' Italie  par  suite  des  mesures  que  ce  prince  avait 
prises  pour  y mettre  uu  terme?  Il  est  permis  d’en  douter. 
Quoi  qu’il  en  soit,  beaucoup  plus  tard  on  retrouvait  dans  le 
même  pays  plus  d’une  trace  de  cette  coutume,  qui  pour 
avoir  changé  de  but  n’en  était  pas  moins  inhumaine. 

Était-ce  pour  l’approuver  ou  pour  la  blâmer  que  Pru- 
dence, poêle  chrétien,  écrivait  ce  qui  suit  dans  l’un  de  ses 
poèmes? 

Uterque  sexu » sanctitati  displiret. 

Medium  retontat  inter  altcrnmque  geuus; 

Mas  esse  cessai,  nec  ût  fourni  na . 

(Péri  Steph .) 

Je  laisse  au  lecteur  le  soin  d’en  juger.  . . 


V.  Suicide. 

Ici  vient  se  classer  une  espèce  d’attentat  contre  les  per- 
sonnes qui  ne  figure  pas  dans  notre  Code  pénal,  mais  qui 
avait  touvé  place  dans  celui  des  Romains. 

Je  veux  parler  du  suicide,  ou  de  l’attentat  contre  sa 
propre  personne,  lequel  est  ainsi  spécifié  par  Virgile  et  par 
Ovide  : 

Evicta  ilolorc  i 

Decrevitquo  mon,  tempos  secum  ipsa  modumque 

Exigil.  . 

(Æneid.  IV.)  • * 

111e  neci  causant  præbuit  ipso  manttm. 

. (Ov.,  Ucraid.il.) 
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Si  nous  devons  en  croire  les  poètes,  le  suicide  était  pour 
le  moins  aussi  fréquent  dans  l’antiquité  que  de  nos  jours  ; 
car,  outre  que  l’on  voit  se  produire  dans  les  poésies  de 
très-nombreuses  invocations  à la  mort,  il  y est  aussi  très- 
souvent  queslion  de  morts  volontaires,  avec  indication  de 
leurs  causes  et  de  leurs  moyens  d’exécution.  Pour  qui 
voudrait  y relever  toutes  les  mentions  qui  en  sont  faites,  il  y 
aurait  de  quoi  former  une  statistique  pareille  à celle  que 
présentent  en  cette  matière  les  comptes  rendus  de  notre 
justice  criminelle. 

En  voici  plusieurs  exemples,  que  je  choisis  entre  beau- 
coup d’autres;  je  les  distingue  par  leurs  différentes  es- 
pèces : . 

1®  Suicides  par  le  fer  : 

• Sæpe  crucnta 

Prujectara  glatlio  morle  perirt*  juvat. 

(Ov.,  1/rruiJ.  I.) 

Alinuupcrc  ensc  lucis  in  visa*  moras. 

(Se*.  Th.) 

.....  Rigido  fodit  sua  viscera  ferra. 

(Ov.,  Remed.  am.  ) 

Ferro  per  pectus  adacto, 

Finierat,  moriens,  pari  ter  cura  lace  do!»  rem. 

(Fn.)  t 

2®  Suicides  par  submersion  : 

Hinc  ntihi  suppositas  immittere  cèrpus  in  undas 

Mens  fuit.  . , 

(Ov.,  HrroiJ.  I.) 

Nam,  male  rc  versa,  cum  vellem  miltere  operto 

Me  capilc  iu  ilumen.  . . 

(lion.,  Sat.,  H,  S.)(l) 

Prareps  aerii  spécula  de  moutis  in  undas 

Deferar 

(V IRC.,  Eclog.  Vlll.) 

Sequc  super  pontiun,  nullo  tardante  timoré, 

(1)  U paraît  que  ceux  qui  se  suicidaient  par  submersion  étaient  dans  l'u- 
sage de  lier  leur  manteau  autour  de  leur  tête,  avant  de  se  jeter  à l'eau. 
J’en  juge  ainsi  d’après  le  passage  suivant  du  Satyricon  de  Pétrone,  lequel 
reproduit  très-explicitement  le,  détail  indiqué  par  Horace  : « Praligemus 
« veslibus  capiU,  et  nos  in  profundutn  mcrgauius.  > (Cap.  IUT.) 


Digitized  by  Googie 


490 


DROIT  CBIMIflEI.  — 4”  SEOTIOK. 


Mitlit  onusquc  suum. 


(Ov.) 

Pnecipitemque  maris  sese  jaculavit  in  ululas. 

(Jcvnaccs.) 

3"  Suicides  par  chute  volontaire  du  haut  d’uu  lieu  élevé  : 

Hic  « præcipitem  tecto  dédit.  . . . 

(Hou.) 

Sequc  jacit  vecors  e sutnmo  culmine  turris. 

(Ov.,  Mtitm.,  V,  8.) 


Hic  se  prccipiti  jaculatus  pondéré  dura 
Exsiluit  perçusses  humo 

(l.l'CAH.,  II.) 


4»  Suicides  par  le  poison  : 

Sa-pe  venenorum  sitis  est  mihi 

(Ov.,  Heroid.  I.)  * 

Cur  ego  vivo  ? Cur  non  morior  f Quid  mihi  est  in  vite  boni  ? 

Certum  est  : ibo  ad  medicum,  atque  me  ihi  toxico  morti  dabo  (1). 

(PtitJT.,  Mercator.) 

5®  Suicides  par  le  feu  : 

Cupidine  mortis 

Des  lua  sueccnsae  membra  cremanda  pyræ. 

( OV.,  Ibis.) 

Corpus  in  accensos  mittere  forte  rogos. 

(•**-) 

Hic  robora  busti 

Exstruit  ipse  sui,  needum  omni  sanguine  fuso, 

Deaiiit  in  flammas,  et,  dum  licet,  occupât  igues. 

(bcCAS.,  II.) 

Et  dans  cette  catégorie  peut  se  classer  celui  qu'accomplit 
ou  tenta,  dit-on,  une  dame  romaine  en  avalant  des  charbons 
ardents  : 

Ardentes  avido  bibit  ore  favillas. 

(MaRT.,  1,43.) 


(I)  > Pourquoi  vivre  ? Pourquoi  ne  pas  mourir,  dit  le  personnage  de  Plaute. 
Quel  bien  puis-je  espérer  en  ce  monde  ? C’est  décidé,  j’irai  chez  le  médecin, 
et  là  je  me  procurerai  du  poison  pour  me  donner  la  mort.  » 

Il  semblerait  d’après  ce  langage  que  les  médecins  de  ce  temps-là  don- 
naient ou  vendaient  des  substances  vénéneuses  à qui  voulait  s’empoisonner. 
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ti°  Suicides  par  suspension  : 

Laqnrone  vitam  finiam  ? 

(Su».  Tm.) 

Jam  suspendis  «va  cogitabis. 

(Mart.,  I,  116.) 

, . . Nequc  quicquam  melius  est  railii, 

Quam  ex  me  ut  noam  faeiam  litteram 

Longam  (I),  manu  laqueo  collum  quando  obstrinxero. 

(Plact.,  Aulul.) 

Vioeula  per  laquei  lac  tiki  guttur  eat. 

(Ov.,  tiU.) 

Quid  mori  cessas  ? potes  hac  ab  orno 
Pendulum  zona  bene  te  secuta 
Lrdrre  collum. 

(Ho*.,  Od.,  111,  î$.) 

. . . Vincla  guttnri  nectes  tuo, 

Faatidiosa  tristia  (rgrimonia. 

(lo.,  EpoH.  XVI.) 

El  quaerit  altos  unde  pendrai  ramos. 

(Mart.,  Mil,  81.) 

Aut  laqucum  collo  tortos  aptare  nidentes. 

(Lccan.,  H.) 

Et  nodum  informis  leti  trabe  nectit  ab  alta. 

(Vue.,  Æneid.,  Xtl.) 

. . . Collum  laqueo  nudatus  ab  arcto, 

E trabe  sublimi  triste  pepeodit  omis. 

(Ov.,  Btmtd.  amor.) 

Atque  onus  infelix  elisa  fauce  pependit. 

(1D.) 

Hic  laqueo  fances  elisaque  guttura  fiegit. 

(Lccan.,  II.) 

De  tous  les  moyens  de  suicide  qui  sont  indiqués  dans  les 
divers  extraits  qui  précèdent,  la  strangulation  par  suspen- 
sion parait  avoir  été  le  plus  usité.  Du  moins  est-ce  celui 
dont  il  est  le  plus  fréquemment  parlé  dans  les  poésies. 

Juvénal,  comparant  le  mariage  à une  sorte  de  suicide,  et 
au  pire  de  tous,  s’adresse  en  ces  termes  à Posthume,  qui 
veut  prendre  femme  : « Se  peut-il  que  vous  vous  soumettiez 
par  mariage  au  joug  de  l’une  de  ces  dames,  alors  qu’il  reste 
encore  de  la  corde  pour  vous  pendre,  alors  que  vous  avez  le 

(I)  Mot  A mot,  faire  de  son  corps  une  lettre  longue,  c’est  A-dire  un  1. 
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moyen  de  vous  jeter  par  des  fenêtres  d’une  hauteur  verti- 
gineuse, alors  enfin  qu’à  quelques  pas  de  vous  se  trouve  le 
pont  Émilien,  du  haut  duquel  vous  pouvez  vous  précipiter 
dans  le  fleuve?» 

Kcrrc  pôles  dominant,  saisis  tôt  restiltus,  iillam, 

Quuin  pateant  nlîæ  ealiganteopie  fi'iies tnr, 

Qnum  tilii  s ictmtm  se  præheat  .Kiuitius  pans  ? 

(in/.  «.) 

Le  poêle  indique  ici  très-probablement  les  trois  modes 
de  mort  volontaire  qui  étaient  les  plus  communs  à Rome, 
et  cette  indication  me  paraît  concorder  avec  les  conséquences 
qui  se  déduisent  également  des  textes  cités  ci-dessus. 

Il  est  cependant  un  autre  genre  de  suicide,  qui  sous  les 
règnes  de  Tibère  et  de  plusieurs  de  ses  successeurs  était,  on 
le  peut  dire,  en  grande  vogue  parmi  les  classes  élevées  de  la 
société.  C’est  celui  qui  consistait  à se  couper  les  artères.  Les 
Annales  de  Tacite  nous  apprennent  que  la  plupart  des  hommes 
politiques  qui  durant  cette  funèbre  époque  de  l’histoire  ro- 
maine étaient  proscrits  par  le  pouvoir  se  donnaient  la  mort 
par  ce  moyen,  que  l’on  considérait  alors  comme  le  plus 
prompt  : « Quæ  tum  promptissima  mortis  via,  exsolvit  vo- 
nas.  a (Tac.,  Annal.,  XVI,  17).  Si  les  poètes  n’ont  pas  fait 
mention  de  ce  mode  de  suicide,  c’est  que  vraisemblablement 
il  n’était  pas  en  usage  du  vivant  de  la  plupart  d’entre  eux. 

Dans  ces  temps  de  proscriptions  que  je  viens  de  rappeler 
les  morts  volontaires  étaient  très-fréquentes.  Ceux  qui  pou- 
vaient avoir  à craindre  d’étre  mis  en  accusation,  et  qui 
par  cela  seul  se  regardaient  comme  perdus,  « quia  peri- 
« culurn  pro  exitio  habebatur,  » comme  dit  Tacite,  faisaient 
provision  de  ce  qui  était  nécessaire  pour  arrêter  le  sang 
dans  les  artères,  afin  qu’il  s'écoulât  plus  rapidement  par  les 
voies  qui  lui  élaient  ouvertes  : « Vulneribus  ligamenta  qui- 
« busqué  sistitur  sanguis  pararc.  » (Id.,  ibid.,  XV,  51.) 

Il  faut  croire  que  par  la  suite,  et  à force  de  voir  tant  d’il- 
lustres victimes  périr  ainsi  de  leur  propre  main,  le  suicide 
se  propogea  par  imitation  et  se  multiplia  d’une  manière 
inquiétante;  car  les  législateurs  s’en  émurent,  et  nous 
voyons  par  plusieurs  textes  du  Digeste  qu’ils  crurent  de- 
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voir  recourir  à des  mesures  répressives  pour  en  arrêter  la 
contagion. 

On  ne  pouvait  atteindre  le  suicidé  ; mais  on  le  punissait 
dans  la  personne  de  ses  héritiers,  qui  étaient  privés  du 
droit  de  recueillir  sa  succession  ou  le  bénéfice  de  ses  dispo- 
sitions testamentaires,  s’il  n’était  constaté  que  son  suicide 
avait  eu  pour  cause  soit  le  spleen , soit  d’intolérables  souf- 
frances de  corps,  soit  un  dérangement  des  facultés  intellec- 
tuelles : « Nisi  dolore  aliquo  corporis,  aut  tædio  vitæ,  aut 
« furore  vel  insania,  aut  aliquo  casu,  suspendio  vitam 
« finisse  constiterit.  a Quant  à la  tentative  de  suicide  non 
suivie  d’un  résultat  mortel,  les  jurisconsultes  la  tenaient  pour 
punissable,  lorsqu’elle  avait  eu  lieu  en  dehors  de  l’un  des 
cas  spécifiés  ci-dessus  : « Quæritur,  est-il  dit  au  Digeste,  an 
« is  qui  sibi  manus  intulit  et  non  perpetravit  puniendus  est? 
« nam  omnimodo  puniendus  est,  nisi  tædio  vitæ  vel  impa- 
« tientia  alicujus  doloris  coactus  est  hoc  facere  ; et  merito, 
« si  sine  causa  sibi  manus  intulit,  puniendus  est.  » On  déci- 
dait même  qu’une  pareille  tentative  de  la  part  d’un  mili- 
taire était  passible  de  la  peine  de  mort  quand  elle  ne  pou- 
vait se  justifier  par  aucune  excuse,  et  qu’en  tous  cas,, l’ex- 
cuse existât-elle,  ce  militaire  devait  être  ignominieusement 
— . chassé  de  son  corps  : « Miles  qui  sibi  manus  intulit  nec 
« peregit,  nisi  impatientia  doloris,  aut  morbi  luctusve  ali- 
ci  cujus,  vel  alia  causa  fecerit,  capite  puniendus  est;  alias, 
« cum  ignominia  miltendus  est.  » [Digest.) 

Et  quelle  était  la  raison  de  ces  dispositions  pénales  ? C’est 
que,  disaient  encore  les  jurisconsultes,  celui  qui  ne  craint 
point  d’attenter  à sa  vie  doit  moins  redouter  encore  d’at- 
tenter à celle  d’autrui  : « Qui  autem  sibi  non  pepercit,  muito 
a minus  alii  parcet.  » 

C’est  exactement  ce  qu’avaient  fait  observer  les  poêles 
longtemps  avant  l’auteur  de  cette  dernière  réflexion.  Ils 
disaient  : 

Heu  ! quant  limeudus  est  mori  qui  tutum  putat  ! 

. (Publics  SyRos.) 

. . . Dolos  dirumquc  ne  fas  in  pectore  versât, 

Certa  mori 

(VmeiL.,  Ænriil.  IV.) 

■foetus  JIRin  ET  1UDIC  — T.  11.  13 
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Quem  melui,  moriUir.  ? 

( Vihg.j  Md.) 

Délibérât.  morte  ferocior. 

(Hor.,  O J.,  I,  34.) 

Contrai  psit  omnet  ille  qui  mortem  prius. 

(Srn.  Tr.) 

La  poésie,  d’ailleurs,  avait  également  devancé  le  légis- 
lateur dans  la  réprobation  et  la  condamnation  du  suicide. 

On  se  rappelle  que  Virgile  plaçait  dans  un  lieu  voisin  du 
Tartare  ceux  qui  s’étaient  donné  la  mort  de  leur  propre 
main,  uniquement  par  dégoût  des  misères  de  la  vie  et  sans 
avoir  aucun  autre  méfait  à se  reprocher.  « Combien  ils  vou- 
draient maintenant  revoir  la  lumière , s’écriait  le  poète  dans 
une  intention  que  chacun  comprend,  et  supporter  encore 
l’indigence  et  tous  les  maux  qui  l’accompagnent  ! » 

Proxima  deinde  tenent  mæsti  loc»,  qui  sibi  Muni 
Montes  peperere  manu,  lucemque  perosi  , 

Projecere  animas.  Quant  vellent  æthere  in  alto 
N une  et  pauperiem  et  duro»  perferre  la  bores  ! 

(Æneid.  VI.) 

D’autres  poètes,  loin  d’élever  la  mort  volontaire  à la  hau- 
teur d’un  acte  de  stoïcisme,  déclaraient  n’y  voir  qu’un  acte  de 
faiblesse  et  d’aberration  mentale.  « Le  plus  souvent,  disaient- 
ils,  on  ne  se  suicide  que  par  peur  du  trépas.  Or,  n’est-ce 
pas  folie  de  se  tuer  pour  se  soustraire  à la  mort  ? Il  y a plus 
de  courage  à supporter  les  misères  de  la  vie  et  à tenir  tête 
aux  grandes  infortunes,  qu'à  sacrifier  son  existence  afin  de 
n’avoir  point  à subir  ces  épreuves  : » 

......  Usque  adeo,  mortis  formidine,  vite 

Percipit  huma  nos  odium  lucisquc  videndæ , 

Ut  sibi  consri  séant  m æ rentes  pectore  lot  hum, 

Obliti  fontem  curarum  hune  esse  timorcm  ! 

(Lucrkt.,  III.) 

Animam  laqueo  claudunt,  mortis^ue  timorem 

Morte  fngant 

(Ov.,  Metam.) 

....  Mur temque  timons,  cupidusque  moriri. 

(Id.) 

Hic,  rogo,  lion  ftiror  est,  no  tnori.ro,  mori  ? . . 

(Mart.,  II,  80.) 
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. . Non  est,  ut  ptitas,  virtus,  pater, 

Timere  vitara,  sed  rnalis  ingentibus 

Obstarc  ucc  se  vertere  ac  retrodare. 

(Sen.  Ta.) 

Rébus  in  advcrsis  facile  est  contemncrc  mortem, 

Fortius  ille  facit  qui  miser  esse  potest. 

(MAHT.,  XI,  56.) 

Assez  fréquemment  on  se  suicidait  pour  échapper  à des 
poursuites  criminelles,  comme  le  voulait  faire  un  personnage 
du  Satyricon,  auquel  Pétrone  fait  dire  : « Nec  se  exspecta- 
« turum  judicissententiam,  sed  gladio  jus  dicturum  ignaviæ 
« suæ.  » (G.  12.  ) On  a peine  à comprendre,  disait  Pline 
le  jeune  à l’occasion  d’un  suicide  commis  dans  une  pa- 
reille circonstance,  que  l’accusé  ait  fui  la  honte  d’une  con- 
damnation , lui  qui  n’avait  pas  eu  honte  de  se  rendre 
coupable  des  crimes  à raison  desquels  il  était  poursuivi  : 
a Mirum  pudorem  damnationis  fugisse,  quem  non  pu- 
« duisset  damnanda  commilterc.  » ( Epist .,  III,  9.) 

Les  poètes  s’étonnaient  de  même  que  des  inculpés  pus- 
sent se  flatter  de  purger  par  le  suicide  l’accusation  portée 
contre  eux.  Suivant  eux,  se  donner  volontairement  la  mort, 
même  en  vue  de  se  soustraire  à une  condamnation  im- 
méritée, c’était  se  reconnaître  coupable  et  se  condamner 
soi-même  ; car  la  mort  même  ne  saurait  disculper  ni  ab- 
soudre personne  : 

Crimrn  relinquit  vitœ,  mortem  qui  appétit. 

(Peu..  Sïiuts.) 

Si  te  ipsa  damnas,  misera  te  sceleris  arguis. 

(Sen.,  Hrrc.  OF.trus.) 

Ne  non  pccearis  mors  quoqne  nnnfaeiet. 

(Ovin.,  Es  Ponto,  I,  1.) 

Ils  assimilaient  au  coupable  l’accusé  qui  se  faisait  ainsi 
justice  à lui-même,  en  tournant  contre  sa  propre  personne 
l’arme  dont  il  avait  usé  pour  attenter  aux  jours  d’autrui, 
comme  fit  celui  dont  parle  Phèdre  dans  ce  passage  de  l’une 
de  ses  fables  : 

Repræsentavit  in  se  prenant  farinons, 

Et  ferro  incubuit  quod  crudelitat  strinxerai. 

(UI,  10.) 

13. 
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Ce  langage  était,  je  crois,  plus  propre  à détourner  du 
suicide  ceux  qui  en  concevaient  la  pensée  que  les  disposi- 
tions pénales  par  lesquelles  le  législateur  cherchait  vaine- 
ment à le  prévenir.  Contre  un  tel  atleulat  il  n’y  a de  peines 
que  celles  de  l'autre  monde.  Virgile  l’avait  parfaitement  com- 
pris, et  notre  législation  actuelle  n’a  pu  mieux  faire  que  de 
se  ranger  à l’avis  de  ce  grand  poète  (1). 

Nous  arrivons  à une  autre  catégorie  de  crimes  et  de  délits 
dont  la  poésie  s'est  également  occupée,  celle  des  attentats 
aux  mœurs. 


§ III. 

Attentats  aux  mœurs. 

I.  FiiA,  — Attentais  à la  pudeur.  — Bapt. 


Le  viol  a trouvé  sa  place  dans  la  nomenclature  des  crimes 
et  délits  spécifiés  par  la  poésie  latine.  J’en  rencontre  plu- 
sieurs espèces  ainsi  énoncées  dans  les  comédies  de  Plaute 
et  de  Térence  : 

Compressif  eara  (virginem)  de  summo  adolescent  loco. 


. . Illam  stupravit  noctu 

(PlaUT.,  Aulul,,  Prolof.) 

....  Compressif  virginem  adolcsceutulus, 

VinolentQs,  violentu»,  multa  nocte,  in  via. 

(Id.,  Cislell.) 

Vitium  est  oblatum  virgini  olim,  a Descio  quo  improbo. 

(Tu*.,  Hrcyra,  1JI,  3.) 

(I)  En  France,  avant  1789,  on  punissait  le  suicide.  Les  institutions  de 
saint  Louis  en  avaient  ainsi  établi  la  peine  t « Se  il  advient  que  aulcun 
b oui  se  pendtt  ou  se  noyât,  ou  s’occtt  en  aulrune  manière,  si  mieuhles  ser 
vient  au  baron,  et  aussi  ceulx  de  la  femme.  > 

L'ordonnance  de  1670  portait  que  le  cadavre  du  suicidé  serait  traîné  sur  la 
claie,  la  face  contre  terre,  pendu  par  les  pieds  et  privé  de  sépulture. 

Les  lois  anglaises  contiennent  de  pareilles  dispositions',  mais  on  sait  que 
l’application  en  est  toujours  éludée  par  les  jurés  chargés  de  vérifier  les  causes 
de  la  mort  du  suicidé. 
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Misera;  indigne  per  vim  vitinm  oblnirrat. 

(Tm.,  .ItUlph.,  III,  2.) 

Cerluin  est  virginem  vitiaUm  esse. 

(!d.,  Eunuch.) 

Homo  se  fatetur  ri,  in  ria,  nescio  quam  compressisse. 

(Jb.,  Hecyra,  V,  J.) 

v 

Ce  langage  est  parfaitement  juridique.  En  droit,  le  viol  se 
qualifiait  par  ces  locutions  : « Virginem  per  vim  stuprare, 
« ou  vitiare,  vi  comprimere.  — Virgini  per  vim  vitium  of- 
« ferre.  » 

DansTérence,  il  est  dit  & un  jeune  homme  qui  s’était 
rendu  côupable  de  viol  : a Vous  avez  violé  une  fille  que  vous 
n'aviez  pas  le  droit  de  toucher  : » 

Virginem  vitiasti,  quam  te  jus  non  fuerat  tangrre. 

(Jdclph.,  IV,  S.) 

Effectivement,  la  loi  romaine  prohibait  très-sévèrement 
tout  attentat  & la  pudeur.  On  lit  dans  le  Digeste  : « Punitur 
a legis  Juliæ  pœna,  qui  puerum,  vel  fœminam,  vel  quem- 
« quam  per  vim  stupraverit.  — Qui  puero....  sluprum  pér- 
it suaverit  aut  mulierem  puellamve  inlerpellaverit,  quidve 
« impudiciliæ  causa  fecerit....  punitur  capite.  » 

Ces  dispositions  pénales,  notamment  celle  dans  laquelle 
est  rappelée  la  loi  Julia,  datent  d’une  époque  postérieure  à 
celle  où  vivaient  Plaute  et  Térence  ; mais  il  me  paraît  hors 
de  doute  que  de  leur  temps  aussi  il  existait  de  pareilles 
pénalités  pour  la  répression  du  viol  et  des  attentats  à la  pu- 
deur. Je  citais  tout  à l’heure  un  passage  de  la  Cistellaria  de 
Plaute,  où  il  est  dit  qu’un  jeune  homme,  se  trouvant  pris 
de  boisson , avait  violé  une  jeune  fille , la  nuit,  sur  un 
chemin  où  il  l’avait  rencontrée.  Le  narrateur  ajoute  que  ce 
jeune  homme  s'empressa  de  prendre  la  fuite,  pour  échapper 
au  châtiment  qu'il  avait  encouru  : 

Is  ubi  malam  rem  scit  sc  mentisse,  illico 

Pedihus  perfugium  peperit 

Ces  mots  malam  rem  ne  peuvent  s’entendre  que  d’une 
peine  grave,  et  le  parti  désespéré  que  prend  le  coupable 
de  fuir  en  toute  hàle  indique  qu’elle  devait  être  fort 
redoutable,  lorsque,  comme  dans  l’espèce,  la  personne 
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outragée  était  de  condition  libre  : en  effet,  l’attentat  à 
la  pudeur  commis  à l’encontre  d’une  femme  esclave, 
ou  paraissant  telle,  avait  aux  yeux  du  législateur  ro- 
main beaucoup  moins  de  gravité  que  celui  qui  s’attaquait 
à une  personne  appartenant  visiblement  à la  classe  des  in- 
génus : « Si  quis  virgincs  appellasset,  dit  le  Digeste,  si  ta- 
« men  ancellari  veste  vestitas,  minus  peccarc  videtur.  » 
C’est  pourquoi  dans  l’Eunuque  de  Térence  il  est  dit  à 
l’auteur  d’un  sluprum,  qui  ne  pouvait  prétexter  ignorance 
de  l’état  civil  de  sa  victime  : a Croyez-vous  donc  que  ce 
« soit  peu  de  chose  que  d’attenter  à la  pudeur  d’une  ci- 
« loyenne?  » 

An  paulum  hoc  esse  tibi  videtur,  virginem 
Vi  tiare  civem? 

(V,  2.) 

La  qualité  de  citoyenne  était  ici  posée  comme  circonstance 
aggravante  ; c’était  très-exactement  conforme  au  droit  pénal 
sur  la  matière. 

Quelle  était  la  peine  applicable  en  pareil  cas  ? Etait-ce, 
comme  l’indique  un  des  textes  du  Digeste  cités  plus  haut, 
la  peine  capitale  ? J’ai  peine  à le  croire.  II  est  probable  que 
les  dispositions  qui  la  portaient  n'étaient  guère  que  commi- 
natoires. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  me  parait  que  Térence  n’était  point 
partisan  de  cette  excessive  rigueur.  Lorsque  le  viol  ou 
l’attentat  à la  pudeur  avait  pour  auteur  un  jeune  homme 
entraîné  par  l’ardeur  de  son  âge,  par  la  passion,  par  l’i- 
vresse, par  l’occasion,  il  appréciait  le  fait  avec  quelque  in- 
dulgence : « C’est  une  grande  faute,  disait-il , mais  une 
faute  qui  procède  des  faiblesses  de  l’humanité.  Bien  des  gens 
honnêtes  en  ont  fait  autant  : » 

Pereuasit  nox,  amor,  \inum,  adolescent ia; 

Humanum  esl '•  • 

(Adelph.,  III,  4.) 

. . . . Id  peccatum.  . . . magnum  ; humanum  tamen. 

Fecere  aüi  sæpe  idem  boni 

{Ibid.,  IV,  5.) 

Ce  langage  dit  assez  que  le  poète  était  bien  loin  d’ad- 
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mettre  qu’un  attentat  à la  pudeur  commis  dans  des  cir- 
constances semblables  à celles  qu’il  indique  dût  être  expié 
par  la  peine  de  mort. 

Son  -contemporain  Publius  Syrus  écrivait  dans  l’une  de 
ses  sentences  que  le  ravisseur  de  l’honneur  d’autrui  perdait 
le  sien  : 

Pudoretn  alicnum  qui  eripil,  perdit  suum. 

Si,  comme  je  le  pense,  cette  réflexion  s’appliquait  à l’at- 
tentat à la  pudeur,  on  en  peut  conclure  que  dans  l’opinion 
de  Publius  Syrus  une  peine  temporaire  et  infamante  suffi- 
sait à la  répression  de  ce  orime.  Tel  était  aussi  sans  nul 
doute  l’avis  de  Térence. 

Les  législateurs  romains  paraissent  avoir  adopté  par  la 
suite  celte  manière  de  voir  ; car  on  trouve  au  Digeste,  à côté 
des  dispositions  ci-dessusmentionnées,  le  texte  suivant,  du- 
quel il  résulte  que  môme  les  corrupteurs  de  jeunes  filles  non 
encore  nubiles  n’étaient  passibles  que  de  peines  d’un  degré 
inférieur  à la  peine  capitale  : a Qui  nondum  viripotentcs 
« virgines  corrumpunt,  humiliores  in  metallum  damnantur; 
a honestiores  in  insulam  relegantur,  aut  in  exilium  mit- 
« tuntur.  » 

Ceci  s’appliquait,  du  reste,  même  aux  simples  attentats  à 
la  pudeur,  tels  que  ceux  qui  sont  indiqués  dans  ces  deux  ex- 
traits de  Plaute  et  de  Térence  : 

Uanus  sub  rret imenta  ail  corpus  dettriit. 

(Plaüt.,  fiacchidfj.) 

....  Vidiu’  ego  te  modo  mamtm  in  sinum  huic.  . . 

Insrrrre  ? 

(Tkb.,  Heaut.) 


Le  rapt,  ou  l’enlèvement  par  violence  ou  séduction  de 
filles  ou  de  femmes  veuves  ou  mariées,  était  un  crime  assez 
commun  chez  les  anciens.  Les  poètes  en  signalent  plusieurs 
cas;  entre  autres,  ceux-ci  : 


Quant  a matât. 


Eripuit  nnilierem 


(Tes.,  Adelph.,  1, 

Quod  amatrequirit  pirginum  thalamus  petit. 


*•) 
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Si  qna  est  negala,  rajiitur 

(Sun.  Th.,  Herc.  OEteus.) 

’ Nt*c  ra pu  pttduit  e sinu  vulsam  viri. 

(Id.,  Agam.) 

Rapta'qm*  ia  amore  puclle. 

(Mai*  IL.,  V.) 

Ce  fut  sans  doute  en  considération  de  sa  fréquence  que 
les  lois  romaines  crurent  devoir  réprimer  cet  attentat  par 
le  dernier  supplice  : « Qui  vacantem  mulierem,  ve!  nuptam 
« rapuit,  ultimo  supplicio  punitur.  » ( Digest .) — « Raptores 
« virginum,  sive  jam  desponsatæ  fuerint,  sive  non,  vel  qua- 
« rumlibet  viduarum  fœminarum,  pessima  criminum  pec- 
a cantes,  capitis  supplicio  plectendos  decernimus.  » (Cod.) 

Ovide  n’ignorait  pas  que  telle  était  la  peine  portée  par  la 
loi  contre  les  coupables  de  rapt;  car  c’est  au  sujet  d’un  crime 
de  ce  genre  qu’il  est  dit  dans  ses  Héroides, 

Mors  hujus  pœnarapinæ. 

(Heroid.f  XX.) 

Mais  cette  peine  n’était  sans  doute  applicable  qu’au  rapt 
opéré  par  fraude  ou  violence.  Lorsqu’il  s’agissait  d’une 
femme  majeure,  il  est  à croire  qu’on  ne  punissait  l’auteur  de 
son  enlèvement  que  dans  le  cas  où  elle  n’en  avait  pas  clle- 
méine  volontairement  fourni  l’occasion.  Le  poète  que  je 
viens  de  citer  semble  admettre  qu’on  ne  devait  point  tenir 
pour  un  rapt  punissable  celui  d’une  femme  qui  déjà  maintes 
fois  s’était  plainte  d’avoir  été  enlevée  de  force.  « On  doit 
supposer,  disait-il,  que  celle  qu’on  enlève  si  souvent  a prêté 
la  main  à son  ravisseur  : b 


Vim  licet  appelles  et  culpam  nomine  veles, 

Quæ  loties  ranta  est  præbuit  ipsa  rani. 

(Heroid. , V.) 


Dans  le  cas  de  rapt  comme  dans  celui  de  viol,  le  ma- 
riage du  coupable  avec  la  femme  ravie  ou  violée  pouvait-il 
être  considéré  comme  une  réparation  suffisante,  ou  du 
moins  comme  une  excuse  du  crime?  L’affirmative  semblait 
être  admise  dans  la  jurisprudence  poétique. 

Ovide  fait  dire  à une  femme  enlevée  par  violence  que  le 
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ravisseur  avait  réparé  jusqu’à  un  certain  point  sa  faute  en  lui 
donnant  le  titre  d’épouse  : 

Vira  tunrn  emeatlil  dando  mihi  aoiuina  nuptÆ. 

( Fasl II.) 

Térencc  parlant  d’un  jeune  homme  qui  vient  de  com- 
mettre un  viol  le  montre  allant  tout  en  larmes  supplier  la 
mère  de  la  jeune  fille  de  lui  pardonner  son  méfait,  et  lui 
jurant  ses  grands  dieux  qu’il  est  tout  prêt  à l’expier  par  son 
mariage  avec  la  victime  de  sa  brutale  passion  : 

Ubi  sit  factum,  ad  inalrcm  Virginia 

Vcnit  ipstis  nltro,  lacrtimam.  orans,  obxrcrsns, 

Fidem  dans,  juraus  se  iltam  dncbirnm  domum. 

(Adelph.,  III,  K.) 

De  même  dans  l’Avlularia  de  Plaute,  un  personnage  qui 
s’accuse  également  d’un  viol  conjure  le  père  de  sa  victime 
de  lui  pardonner,  et  la  lui  demande  en  mariage  à titre  de 
réparation  : 

Te  olitestor, 

Si  qiiid  erga  te  impnidens  prccavi  aut  grattant  tuam. 

Ut  raihi  ignoscas,  eamque  uxorem  mihi  des,  ut  leges  jubent. 

(IV,  10.) 

Ut  leges  jubent,  ainsi  que  les  lois  l’ordonnent,  dit  ce  per- 
sonnage. Telle  était  en  effet  la  règle  légale  à Athènes , 
lieu  de  la  scène  de  la  plupart  des  comédies  de  Plaute  et  de 
Térence.  Là  le  viol  et  le  rapt  d’une  femme  de  condition 
libre  étaient  punis  de  mort  ; mais  le  coupable  pouvait  se  ré- 
dimer  de  celte  peine  en  prenant  pour  épouse  et  sans  dot 
la  personne  qu’il  avait  violée  ou  enlevée,  quand,  du  reste, 
celle-ci  consentait  à accepter  sa  main.  Le  texte  de  la  loi  qui 
portait  celte  disposition  a été  ainsi  traduit  en  langue  la- 
tine : « Quæ  vim  passa  fucrit,  ejus  qui  vim  attulit  vel  nup- 
« tias,  vel  mortem  optato.  » Sénèque  le  reproduit  en  ces 
termes  : « Rapta  raptoris  mortem  aut  indotatas  nuptias 
n optet.  » C’est  en  vue  de  celte  même  disposition  que  Té- 
rence disait  aussi,  dans  Andria,  que  le  ravisseur  d’une  jeune 
fille  serait  tenu  de  l’épouser  : 

...  Conclu*  lrgibus 
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Bain  usorem  ducet  . 

(IV,  *.) 

11  est  très-vraisemblable  qu’au  temps  de  Plaute  et  de  Té- 
rence  les  coutumes  romaines,  empruntées,  comme  on  sait , 
à la  Grèce,  autorisaient  eu  pareille  circonstance  le  même 
genre  de  réparation. 

Mais  plus  tard  la  législation  ne  fut  plus  là-dessus  d’aussi 
facile  composition.  Pour  le  rapt  particulièrement,  cette  sorte 
de  transaction  fut  formellement  interdite,  par  ce  motif  très- 
rationnel  qu’elle  ne  tendait  à rien  moins  qu’à  consacrer  l’usage 
des  mariages  forcés  : «Nesit  facultasraptævirgini.velviduæ, 
a vel  cuilibet  mulieri  raptorem  suum  sibi  maritum  expos- 
» cere....  quoniam  nullo  modo,  nullo  lempore  dalur....  li- 
o centia  eis  consentire  qui  hostili  more,  in  nostra  re- 
« publica,  matrimonia  sibi  sludent  conjungere.  » (Cod.) 


II.  Bigamie. 


J’ai  dit,  en  traitant  du  mariage,  qu’il  me  paraissait  dou- 
teux que  sous  la  république  et  même  durant  une  assez 
longue  période  de  l’époque  impériale  la  bigamie,  quoique 
réprouvée  par  la  coutume  et  par  les  mœurs,  fût  passible 
d’une  répression  pénale.  Probablement  elle  ne  prit  place 
que  tardivement  parmi  les  faits  punissables  criminellement. 
Je  n’affirme  rien  à cet  égard  ; mais  ce  que  je  crois  pouvoir 
donner  comme  certain,  c’est  que  les  seuls  textes  poétiques 
qui  la  mentionnent  sont  les  quelques  passages  de  Térencc 
que  j’ai  cités;  et  l’on  a pu  remarquer  qu’ils  ne  la  présen- 
taientquesous  l’aspect  d’un  acte  condamné  par  la  morale  pu- 
blique. 

III.  Inceste. 

Il  en  était  autrement  de  l’inceste,  dont  je  me  suis  réservé 
de  dire  quelques  mots  dans  cette  partie  de  mon  livre,  parce 
qu’il  se  classait  au  nombre  des  attentats  aux  mœurs  prévus  et 
réprimés  par  les  lois  criminelles. 

S’il  est  permis  d’ajouter  toute  confiance  aux  documents 
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de  poésie  qui  vont  suivre,  ce  crime  n’en  était  pas  un  aux 
yeux  de  certains  peuples  de  l’antiquité;  il  se  pratiquait  ou- 
vertement même  par  des  personnages  princiers.  « On  rap- 
porte, dit  Ovide,  qu’il  est  des  pays  où  la  mère  peut  s’unir  à 
son  fils,  et  la  fille  à son  père  ; d’où  résulte  entre  eux  un 
double  lien  d’affection  : » 

Geutesque  frmntur 

in  quibus,  et  ualo  genitrix,  et  nata  parenti 
Jungitur,  et  pietas  geminato  crescit  amore. 

(3fctam.,  X.) 

Lucain  confirme  le  fait  relaté  par  Ovide,  a Chez  ces  na- 
tions, dit-il,  les  princes  ne  se  font  aucun  scrupule  des  unions 
les  plus  illégitimes  ; ils  admettent  dans  leur  couche  jusqu’à 
leurs  sœurs  et  leur  mère  : » 

Ilegia  non  ullos  exceptos  tegilms  horret 

Conenhitus.  

Jacuere  sorores 

In  regum  thalamis,  sacralaque  pignora  maires. 

(Phart.,  VUI.)  , 

Ces  barbares  croyaient  apparemment  se  rapprocher  de 
la  nature  en  suivant  l’exemple  des  brutes,  qui,  dans  leurs 
rapports  sexuels,  ne  ticnnentcompte  d’aucun  empêchement 
procédant  de  la  parenté.  Sénèque  prétend,  il  est  vrai,  dans 
Bippolyle,  que  les  brutes  elles-mêmes  ont  assez  de  pudeur 
instinctive  pour  observer  les  lois  de  la  génération  et  se  garer 
de  l’inceste, 

Feræque  ipsœ  Yeneri»  évitant  ne  (as, 

Geoertsque  leges  inscius  serrât  putlor  ; 

mais  Ovide  prêtait  sur  ce  point  à Myrrha  , fille  de  Cinyras , 
roi  de  Chypre,  amoureuse  de  son  père,  et  désirant  avec  ar- 
deur de  s’unir  à lui  par  un  commerce  incestueux,  un  lan- 
gage plus  conforme  aux  réalités  de  l’histoire  naturelle. 
Voici  comment  elle  raisonnait,  pour  justifier  sa  coupable 
passion  : 

Coeunt  animal»  nollo 

Calera  deleetu  : nec  habetur  turpe  juvenc* 

Ferre  patrem  tergo  ; fit  equo  su*  fil»  conjux } 

Quasquc  c rca  vit  init  pecudcs  caper;  ipsaquecojus 
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Semine  courepta  est,  ex  ilto  concipit  «les. 

Fclicei  quibux  ista  licent! 

(Mêlant.,  X.) 

Ainsi  qu’on  le  remarque,  le  lieu  dans  lequel  Myrrha  fait  ce 
raisonnement  est  un  pays  où  l’inceste  n’est  pas  toléré.  £lle 
s’en  plaint  amèrement  : « C’est  donc  parce  qu’il  est  mien 
de  si  près,  dit-elle,  que  Cinyre  ne  peut  être  à moi  ! » 

N’unc,  quia  tam  meus  est,  uon  est  meus;  ipsaque  damno 
Est  milii  proximités 

(Ibid.) 

Sa  nourrice  s’efforce  de  la  détourner  de  son  détestable  pro- 
jet, et  l’engage  à se  choisir  un  époux  parmi  les  nombreux 
prétendants  qui  se  disputent  sa  main  : 

Indique  leeti 

Te  cupiuot  procerex,  totoque  oriente  jureutua 
Ad  thalami  rerUmea  adest  : ex  omnibus  uuum 

Elige,  Myrrha,  tibi.  . . . 

(Ibid.) 

« Mais  que  vos  préférences,  ajoute-t-elle,  ne  soient  point 
pour  votre  père.  L’amour  que  vous  lui  portez  est  plus  cri- 
minel que  ne  le  serait  votre  haine  : » 

Sic  amor  est  odio  mijtis  scclus 

» (Ibid.) 

Myrrha  hésite  et  chancelle;  elle  comprend  toute  l’horreur 
de  sa  convoitise,  n Vierge  impie,  s’écrie-t-elle  en  s’accu- 
sant elle-même,  ne  sens-tu  pas  à quel  point  tu  veux  con- 
fondre toutes  choses?  Ne  serais-tu  pas  et  la  rivale  de  ta 
mère  et  la  complice  de  l’adultère  de  ton  père?  Ne  l’appel- 
lerait-on pas  la  sœur  de  ton  fils  et  la  mère  de  ton  frère? 

Éloigne  de  ta  pensée  le  crime  que  tu  n’as  pas  encore  commis 
corporellement.  Garde-toi  de  violer  par  un  concubinage 
prohibé  l’ordre  établi  par  la  nature.  A quoi  bon,  d’ailleurs, 
vouloir  ce  qui  n’est  pas  possible?  Ton  pieux  père  oublierait-il 
toutes  les  lois  divines  et  humaines,  jusque-là  de  condesceudre 
à tes  désirs?  » 

Impia  TÎrgo, 

Nee  quoi  confundax  et  jura  et  nomiaa  sentis? 

Tune  cris  et  matrix  pctlex  et  adultéra  palria? 
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Tune  soror  gnati  genitrixque  vocabere  fratris? 

Dura  corpore  non  e» 

Passa  nrfas,  animo  ne  concipc;  neve  parent» 

Conrubitu  vetilo  naturæ  pollue  ftnlus. 

Velle  puta,  rcs  ipaa  veut  ; puis  ille  memorque 

Juris 

(. Metarn .,  X.) 

Mais  la  passion  l’emporte.  A la  faveur  des  ténèbres,  elle 
se  glisse  furtivement  dans  la  couche  de  son  père,  qui  l'y  re- 
çoit sans  la  connaître  : 

Accipit  obacano  genitor  sua  viscera  lecto. 

(Ibid.) 

Puis  l’inceste  s’accomplit  : 

Plena  patris  tlialamis  excedit,  et  impia  diro 
Seminafcrt  utero  conceptaque  crimina  portât. 

(Ibid.) 

De  pareilles  scènes  sont  représentées  par  Sénèque.  Dans 
ses  tragédies,  il  est  plus  d’une  fois  question  de  pères  qui 
n’ont  pas  honte  de  partager  le  lit  de  leur  fille  et  qui  se  re- 
connaissent coupables  de  l’avoir  rendue  mère  : 

Nat*  nefandos  petere  roucubitu*. 

(Jgcm.) 

Nata  fort  utcrum  gravera 

Me  pâtre  diguum 

(Ibid.) 

On  y voit  aussi  figurer  un  fils  qui  s’accuse  d’avoir  entre- 
tenu avec  sa  mère  des  relations  dont  les  suites,  pour  comble 
de  crime,  devinrent  fécondes  : 

tn  thalamus  mro» 

Dcducta  mater;  ue  parmi»  serlerum  furet, 

Fcruoda!  ....  

Ces  mômes  attentats  sont  spécifiés  dans  un  passage  du 
poème  de  Claudien  contre  Ruffin  : 

Hoc  auapice,  tard* 

Œdipoilem  matri,  nain:  junxere  Thyrstea. 
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Catulle  signale  un  inceste,  plus  hideux  encore,  commis  par 
un  père  sur  la  personne  de  son  fils  : 

Sed  paler  iUius  nati  violatsc  cubile 

Dicitur  et  misèrent  cooscolerasse  domum. 

(i Carmen  6Î.) 

Ai-je  besoin  d'ajouter  que  les  poètes  ne  faisaient  apparaître 
dans  leurs  œuvres  de  semblables  forfaits  que  pour  les  flétrir 
et  pour  en  conjurer  l'imitation?  On  a vu  tout  à l’heure  com- 
ment Ovide  en  déduisait  les  monstrueuses  conséquences.  Un 
vieux  poète , cité  par  Cicéron  dans  son  traité  De  nalura 
deorum  (liv.  III),  faisait  remarquer,  à propos  d’un  inceste 
dont  une  famille  princière  avait  donné  l’exemple,  que  ce 
crime  créait  un  véritable  danger  public,  parce  qu’il  souil- 
lait la  race  royale  jusque  dans  sa  source  et  portait  la  pertur- 
bation dans  l’ordre  de  succession  au  trône  : 

Quod  re  in  surama  esse  arbitrer 
Periclum,  matrem  coinquinari,  réglant 
Contaminari  stirprin,  adntiaceri  gémis. 

u On  ne  saurait  rien  concevoir  de  plus  abominable,  disait 
Sénèque.  Les  lois  de  la  nature  sont  ainsi  bouleversées.  La 
génération  n’a  plus  de  règles  : » 

Nuilum  crimen  hoc  rnagis  potest 

Nature  ferre.  

(Thtbais.) 

Nature  versa  est;  nulla  lex  utero  manet. 

(OEdip.) 

Que  peut-il  y avoir  de  sacré,  disait  aussi  Lucain,  pour  qui 
ne  craint  pas  de  rendre  mère  sa  propre  mère? 

Cui  fiis  implere  parcntcm, 

Quid  rear  esse  ncfas  ? 

(Phars.,  VIH.) 

Virgile  montrait  au  nombre  des  damnés,  voués  aux  éter- 
nels supplices  des  enfers,  un  père  qui  avait  osé  prendre 
place  dans  le  lit  de  sa  fille  et  contracter  avec  elle  un  hymen 
illicite  : 

Qui  tlialanium  invasit  natte,  vetitoique  hytneneos. 

( Æneid . VI.) 
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Sanction  formidable , et  qui , plus  encore  que  les  châtiments 
terrestres,  devait  faire  respecter  par  ceux  qui  croyaient  aux 
peines  du  Tartare  les  dispositions  législatives  ayant  pour  objet 
de  circonscrire  l’union  des  deux  sexes  dans  les  limites  que 
prescrivait  la  nature  elle-même. 

La  poésie  ne  pardonnait  pas  davantage  les  relations  char- 
nelles entre  parents  d’un  degré  plus  éloigné,  tels  que  frères 
et  sœurs,  oncles  et  nièces,  ou  alliés  au  même  degré,  la  lé- 
gislation et  les  mœurs  de  l’époque  les  tenant  également 
pour  incestueuses  ; voici  quelques  textes  qui  témoignent  de 
leur  réprobation  pour  ce  genre  d’inceste  : 

Non  soror,  ut  frai  rem,  tire  quadebebat,  amavit. 

(Ov.,  if  clam.,  IX,  12.) 

Nec,  niai  per  crimen,  ait  tihi  nota  soror. 

(In.,  Ibis.) 

Sanguine  prolira  tuas,  nt,  avo  genitore  créa  lus, 

Per  faeinus  soror  est  ctti  sua  facta  parens. 

(lu.,  Ibid.)  (|J 

Sed  cuisis  quamvis  potius  succucnbcre  tas  est 
Quain  mat  rem  fratres  efficere  ex  patruo. 

(Catil.,  Epigr.  CXI.) 

Quiequc  sui  venerem  junxit  cum  fratre  mariti. 

(Ov.,  Ibis.) 

Genitamque  fratris  conjugem  captus  sibi, 

Torts  nefandis  flebili  junxit  face. 

(Sait.,  Octavia.) 

Ces  six  extraits  spécifient  des  incestes  entre  frère  et  sœur, 
entre  oncle  et  nièce,  entre  beau-frère  et  belle-sœur.  Le  troi- 
sième , tiré  de  l’Ibis,  poème  dans  lequel  Ovide  se  livre  à des 
imprécations  contre  un  personnage  anonyme  (2),  montre  que 

(1)  Ce  vers  d’Ovide  a trait,  Je  pense,  A l'inceste  qui,  suivant  la  fable,  fut 
commis  par  Macar,  üls  d'Éole,  avec  Ba  sœur,  dont  il  eut  un  enfant.  Éole, 
disent  les  mythologues,  fit  exposer  aux  citions  le  nouveau-né,  et  envoya  à 
sa  fille  une  épée  avec  ordre  de  se  tuer  elle-méine,  ce  qu’elle  exécuta.  Macar 
devait  subir  le  même  châtiment  ; mais  il  parvint  â s’y  soustraire  par  la 
fuite. 

(2)  Ce  poème  contient  une  longue  énumération  des  crimes  que  les  poètes 
grecs  et  latins  mettaient  sur  le  compte  de  l'antiquité  héroïque,  ainsi  que 
des  peines  infligées  à leurs  auteurs.  Toutes  ces  peines,  Ovide  les  appelle  sur 
la  tète  du  personnage  qu'il  désigne  sous  le  pseudonyme  tT/Att. 
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dans  la  plus  haute  antiquité  l'inceste  commis  par  un  frère  sur 
sa  sœur  était  un  crime  capital.  Dans  le  quatrième  extrait,  tiré 
d’une  épigramme  de  Catulle,  il  est  dit  que  l'on  pardonnerait 
plus  aisément  à une  femme  de  se  livrer  au  premier  venu, 
que  de  vivre  avec  son  oncle  et  d’en  avoir  des  enfants,  qui  sont 
ses  propres  cousins  germains,  Jratrcs  patrueles.  Le  dernier 
fait  visiblement  allusion  à l'inceste  que  consomma  l’empereur 
Claude  en  épousant,  après  la  mort  de  Messaline,  Agrippine, 
tille  de  son  frère,  avec  laquelle  il  entretenait  un  commerce 
coupable.  Ce  mariage  ne  se  contracta  pas  sans  de  grandes 
difficultés  ; car  on  n’avait  jamais  vu  d’exemple  d’une  pa- 
reille alliance.  Claude  lui-méme  éprouvait  des  scrupules  et 
des  craintes  : * Necdum  celebrare  solemnia  nuptiarum  au- 
o debant,  dit  Tacite,  nullo  exemplo  dcductæ  in  domum  pa- 
« trui  fratris  filiæ  : quia  et  incestum,  ac  si  spernerelur,  ne 
« in  malum  publicum  erumperet  metuebatur.  n (.4»na/.,  XII, 
5.  ) Cet  empereur  leva  l’obstacle  en  faisant  décréter  par  le 
sénat  qu'à  l’avenir  les  oncles  pourraient  épouser  les  tilles 
de  leurs  frères  : « Senatumque  ingressus,  decretum  postulat  ' 
« quo  justæ  inter  patruos  fratrumque  tilias  nuptiæ  etiam  in 
« posterum  statuerenlur  : neque  lamcn  repertus  est,  nisi 
« unus,  talis  matrimonii  cupitor,  T.  AUcdius  Severus,  eques 
« romanus.  » (Id.,  ibid.,  VII.) 

Par  cette  dernière  observation,  Tacite  constate  que  Claude 
n’eut  par  la  suite  qu’un  seul  imitateur.  Kffectivement,  les 
alliances  entre  oncle  et  nièce  ne  cessèrent  pas  d’élre  répu- 
tées incestueuses  : et  c’est  pourquoi  Sénèque  qualifiait  d'a- 
bominable celle  de  Claude  avec  Agrippine,  longtemps  après 
sa  consommation. 

L’inceste  devait  être  en  grande  horreur  chez  les  Romains, 
car  durant  la  période  républicaine  il  était  passible  de  mort 
« Que  l’inceste  soit  puni  du  dernier  supplice  par  les  pon- 
tifes n,  disait  Cicéron  dans  un  article  du  projet  de  loi  que 
contient  son  traité  De  leyibus  : 

Incestum  pontifie»  lupremo  supplicio  unciuuto. 

Ce  texte  n’était  sans  doute  que  la  reproduction  d’une  dis- 
position pénale,  alors  en  vigueur,  et  je  dois  croire  que  la 
peine  qu’il  prononce  subsistait  au  commencement  de  l’em- 
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pire  ; car  on  lit  dans  les  Annales  de  Tacite,  que  sous  le  règne 
de  Tibère  un  certain  Scx.  Marius,  le  plus  riche  particu- 
lier de  l’Espagne,  accusé  et  déclaré  coupable  d’inceste  sur 
la  personne  de  sa  fille,  fut  précipité  de  la  roche  Tarpéienne  : 
« Sex.  Marius,  Hispaniarura  ditissiraus,  defertur  inceslasse 
« filiam  et  saxo  Tarpeio  dcjicitur.  b [Annal.,  VI.)  Mais  je 
suppose  que  le  dernier  supplice  n’était  applicable  qu’à  l'at- 
tentat incestueux  commis  soit  par  un  père  sur  sa  fille,  soit 
par  un  fils  sur  sa  mère. 

Plus  tard  le  châtiment  fut  adouci,  et  son  maximum  ne 
dépassa  plus  la  relégation  dans  une  lie.  Cette  dernière  peine 
était  en  effet  celle  qu’on  appliquait  à l’inceste  accompagné 
de  la  circonstance  aggravante  de  l’adultère  : « Si  quis  vi- 
« duam,  dit  le  Digeste,  vel  alii  nuptam,  cumqua  nuptiascon- 
« trahere  non  potest,  corruperit,  in  insulam  relegandus  est, 
« quia  duplex  crimen  est.  » C’est  sans  doute  de  cette  aggrava- 
tion pénale  qu’il  est  parlé  dans  le  vers  suivant  de  Rutilius  : 

Incesti  jtfrnam  jolvit  adulterii. 

(Itiner.,  I.) 

IV.  Pèdirtutie.  — Tribndtt. 


Je  n’ai  besoin  d’apprendre  à personne  que  la  pédérastie 
était  un  vice  fort  commun  dans  l’ancienne  société  romaine, 
et  qu’à  une  certaine  époque  on  ne  se  faisait  aucun  scru- 
pule d’avouer  qu’on  s’y  livrait  habituellement.  Horace,  le 
chaste  Virgile  lui-môme  et  d’autres  poètes  du  môme  temps 
en  parlaient  comme  d’une  passion  dont  on  n’avait  point  à 
rougir.  Bien  mieux,  Martial  posait  en  règle  cette  immorale 
proposition, 

Divisit  natura  marcs  : pan  una  puellis, 

U na  vint  genita  est; 

(XI,  22.) 

et  dans  ses  poésies,  comme  dans  celles  de  Catulle,  on  ren- 
contre plus  d'une  application  de  l’odieux  principe  dont  il 
se  rendait  l’éditeur. 

Tous  les  poètes  cependant  ne  se  montraient  pas  aussi  tolé- 
rants pour  ces  amours  contre  nature.  Ovide  s’en  expliquaitdans 
■mcum  u mu.  et  jvihc.  — T.  il.  li 
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le  vers  suivant , en  des  termes  qui  permettent  de  croire  qu’il 
les  condamnait  ou  du  moins  qu’il  les  approuvait  peu  : 

El  ii  quis  male  vir  qiurrit  halicre  virum. 

( An  amalona,  1.) 

Juvénal  aussi  s’élevait,  mais  avec  plus  d’énergie  qu’Ovide, 
contre  cette  hideuse  dépravation  des  instincts  naturels  de 
l’homme.  Un  tribun  du  peuple,  Scantinius,  avait  ancienne- 
ment fait  adopter  une  loi  qui  punissait  de  mortceux  qui  sédui- 
saient et  corrompaient  les  jeunes  garçons  et  en  faisaient  les 
instruments  de  leur  débauche.  Mais  cette  loi,  qui  vraisembla- 
blement ne  s'appliquait  qu’aux  attentats  commis  sur  des  in- 
génus ( car  avec  les  esclaves  tout  était  permis  ),  celte  loi  eut 
le  sort  de  beaucoup  d’autres  : c’était  une  arme  dont  on  n’u- 
sait pas  et  qu’on  laissait  dans  le  fourreau.  Que  dis-je  ? des 
empereurs,  Tibère  notamment,  la  violaient  avec  la  plus 
scandaleuse  impudeur  ; u In  his  modcstam  pueritiam,  di- 
« sait  Tacite  de  ce  prince,  in  aliis  imagines  majorum  in- 
« citamentum  cupiditatis  habebat.  » A ce  propos,  Juvénal 
mettait  dans  la  bouche  d’une  femme  mariée,  à laquelle  il 
donnait  le  nom  de  Laronia,  et  qui  passait  pour  mener  publi- 
quement une  vie  licencieuse  , les  paroles  suivantes  par  les- 
quelles, en  réponse  aux  reproches  qui  lui  étaient  adressés  sur 
sa  conduite,  elle  récriminait  contre  les  hommes,  prétendant 
qu’ils  en  faisaient  bien  d’autres,  etque  dans  un  temps  où  l’on 
invoquait  si  souvent  les  lois  méconnues,  on  devrait  avant  tout 
réclamer  le  réveil  de  la  loi  Scantinia,  ainsi  appelée  du  nom  de 
son  promoteur;  mais  que  Ton  s’en  garderait  bien,  ceux  qui  la 
transgressaient  étant  si  nombreux  qu’ils  se  défendaient  par 
leur  nombre  même  : 

Quod  si  Mwantur  loges  ac  jura,  citari 

Ante  omîtes  debet  Scantinia . Respice  primum, 

Kl  semtare  viros  : faciuot  hi  phtra  ; sed  illos 

Défendit  numerus 

2-) 

En  effet,  le  vice  dont  je  parle  était  trop  profondément  entré 
dans  les  mœurs  pour  que  du  temps  de  Juvénal  on  pût  utile- 
ment faire  agir  la  loi  qui  Je  criminalisait.  Elle  dormait  alors 
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comme  la  loi  Julia  de  aduUeriit,  dont  on  disait  un  rapport 
du  même  auteur  : 

l'bi  nunr,  l«*x  Julia,  dormis  ? 

(Sal.  2.) 

Elle  se  réveilla  plus  tard , ainsi  que  la  loi  Julia  ; car  voici 
un  texte  de  Prudence  qui  témoigne  qu'à  l’époque  où  vivait 
ce  poëte  il  était  fait  application  de  l’une  et  de  l’autre  : 

Quod  si  citalus  Icgilms  s est  ris  reus, 

Laqueis  minacis  implicitus  Julia*, 

Luat  severam  victus  et  Scantiniam, 

Te  cognitore,  iligmis  ire  in  carcemu. 

(Peri-Steph.) 

Cette  loi  Scantinia  est  encore  rappelée,  en  même  temps 
que  la  loi  Julia  et  deux  autres,  dans  une  épigramme  d’Au- 
sone,  que  je  m’abstiens  de  commenter,  l’explication  n’en 
pouvant  être  donnée  d’une  manière  décente  : 

Jurisronsulto  cui  nubit  adultéra  conjux 
Poppia  lex  placuit,  Julia  displimit. 

Quærilis  mule  hæc  sit  distantia  ? — Semiviripsc 
Scantiniam  mctuil,  non  mit  ni  t Titia/n. 

(Kftigr.  89.) 

Pour  l’intelligence  des  deux  derniers  vers  de  cette  épi- 
gramme,  je  me  bornerai  à dire  ceci  : la  loi  Titia  faisait  dé- 
fense aux  avocats  de  recevoir  des  dons  de  leurs  clients.  Le 
jurisconsulte  dont  il  est  question  s’inquiétait  peu  de  cette 
défense,  parce  qu’il  n’avait  aucune  occasion  de  l’enfreindre, 
faute  de  clientèle.  Il  en  était  autrement  pour  lui  des  prohibi- 
tions de  la  loi  Scantinia. 

Cette  dernière  loi  punissait-elle  les  Iribades  comme  les 
pédérastes?  Je  l’ignore;  mais  il  est  certain  que  dans  l’an- 
cienne Rome,  où  se  rencontraient  toutes  les  variétés  d’atten- 
tats aux  mœurs,  les  tribades  n’étaient  pas  inconnues.  On 
peut  consulter  à cet  égard  une  épigramme  de  Martial  (1,91), 
dans  laquelle  une  femme  est  signalée  comme  se  livrant 
avec  d’autres  femmes  à des  amours  contre  nature,  et  qui  se 
termine  par  ces  deux  vers  : 

Commenta  es  tlignnui  Tluliano  anigmate  mous! rum, 

H. 
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Hic  ubi  vir  non  est  ut  sit  adulnrium. 


J’en  ai  trop  dit  peut-être  sur  le  sujet  de  ces  attentats  aux 
mœurs.  Si  je  me  suis  permis  d’y  toucher,  c’est  qu’il  rentre 
dans  les  prévisions  de  la  législation  criminelle  des  Ro- 
mains et  dans  l’ordre  des  faits  qui  peuvent  servir  à carac- 
tériser l’état  moral  de  cet  ancien  peuple. 

V.  Adultère. 


Je  parlais  tout  à l’heure  de  l’adultère.  C'est  ici  le  lieu  de 
déduire  les  nombreux  textes  que  fournit  la  poésie  latine  sur  ce 
délit,  qui  se  range  dans  la  catégorie  des  attentats  aux  mœurs. 

Selon  Juvénal,  l'origine  de  l’adultère  remonte  aux  temps 
les  plus  reculés  ; dès  l’âge  d’argent  il  avait  fait  son  appari- 
tion dans  le  monde  : 


Antiquum  et  vêtus  est  alienum,  Posthume,  tectum 

Coucutere 

Videront  primos  argeutea  sæcula  rnœchos  (1). 


Dans  ses  tragédies,  dont  les  sujets  sont  empruntés  pour 
la  plupart  aux  siècles  héroïques,  Sénèque  le  représente 
assis  sur  le  tréne, 


Vitioquc  poteus 

Rognât  adultcr, 

(Hippol.) 

et  dictant,  par  la  bouche  d’un  prince,  ces  maximes  impies  , 

Irupia  slupruin  iu  domo 

Lcvissimum  sit 

(Th  y est.) 

Lilicri  perçant  male  , 

Pcjus  timen  nascantur 

(Ibitl.) 


(1)  On  rencontrera  fréquemment  dans  cet  article  le  mot  de  marchus. 
Otait  celui  par  lequel  on  désignait  les  complices  de  l'adultère  de  la  femme, 
Cum  quibus  Ilia  malum  (ecit  adullerium. 

(Cawia.) 

On  ap)ielait  aussi  mœclta  la  femme  qui  sc  livrait  h l’adultère, 

....  Qu*  se  impuro  dédit  adullerio. 

(In) 
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Ovide  dans  ses  üéroïdes  et  dans  ses  Métamorphoses,  dont 
les  personnages  appartiennent  à la  même  époque,  parle 
également  de  l’adultère  comme  d’un  lait  alors  fort  ordinaire. 

Séduire  une  épouse  légitime  et  violer  traîtreusement  le 
lit  conjugal, 

Légitimant  nuptse  sollicitare  fuient, 

(. Heroid .,  XVII.) 

Castaque  legitimi  fallere  jura  lori, 

(Ibid.,  XVI.) 

c’était  en  ce  temps-là,  du  moins  au  dire  du  poêle,  un  délit 
qui  se  pratiquait  habituellement;  car  les  traditions  qu’il  re- 
produit sont  pleines  d’histoires  de  maris  trompés  et  quelque- 
fois trompeurs. 

Ici  c’est  une  épouse  absente  dont  la  fidélité  donne  à son 
époux  de  vives  inquiétudes,  bien  qu’il  ait  tout  lieu  de 
croire  à ses  bonnes  mœurs;  mais  elle  est  jeune  et  belle  : 

Esse  mrtus  coepit  n<‘  jura  jugalia  coujux 

Non  bene  servasset.  Faciesque  ætasque  jubebant 

Credere  adultcrium  ; prohibebant  crederr  morw. 

(Ov.f  Metam.t  Vil.) 

Là  c’en  est  une  autre,  qui  de  propos  délibéré  foule  aux 
pieds  les  lois  de  la  chasteté  conjugale,  et  se  livre  honteuse- 
ment à son  complice  : 

Hoc  situ  proposuit  thalamus  temerare  pudicoi. 

(Ov.,  dmor.,  I,  8.) 

Turpiter  ilia  virum  cognovit  adultéra  conjux. 

(Id.,  Heroid.,  VI.) 

Ailleurs,  c’est  un  séducteur  qui,  joignant  la  ruse  à la  violence, 
entreprend  une  sorte  de  siège  pour  usurper  le  lit  d’autrui  : 
Comparai  imligno  ximque  dolumque  toro. 

(Id.,  fast.,  U.) 

Ailleurs  encore  c’est  une  femme  qui,  entretenant  des  rela- 
tions adultères,  témoigne  la  crainte  que  son  mari  n'ait  dé- 
couvert ses  intelligences  trop  peu  dissimulées  : 

Et  sæpe  extimui  ne  rir  mens  ilia  xideret. 

(Id.,  ibid.) 

Non  salis  occultis  crulmiquo  uotis. 

(Heroid.,  XVII.) 
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Aussi  déjà  dans  ces  siècles  primitifs  les  hommes  se 
récriaient-ils  contre  l’impudicité  de  la  plupart  des  matrones, 
contre  leur  infidélité  et  leur  oubli  des  devoirs  matrimo- 
niaux : 

Matronaque  rara  pudica  est. 

(Ov.,  Heroid XVII.) 

Heu,  ubi  pacta  fides,  ubi  connu  bialia  jura  ! 

(Id.,  Heroid V.) 

Sans  faire  dater  l’adultère  d’aussi  loin,  Horace  constate, 
dans  son  Art  poétique,  que  les  premiers  législateurs  durent 
prendre  des  mesures  pour  en  arrêter  les  progrès  et  pour  as- 
surer les  droits  des  maris  : 

Fuit  hæc  sapieutia  quondam, 

Conmbitus  prohibere  vagos,  dare  jura  maritis. 

C’est  à la  loi  des  Douze  Tables  qu’Horace  rendait  cet  hom- 
mage. Effectivement  elle  contenait  des  dispositions  sur  l’a- 
dultère des  femmes,  car  c’est  le  plus  dangereux,  attendu, 
comme  le  fait  observer  Sénèque  dans  Octavie,  que  l’infidé- 
lité de  l’épouse  détruit  toute  confiance  dans  la  légitimité  de 
la  progéniture  : 

Incesta  coujux.  detrabit  generi  fidcni. 

Mus  sans  doute  par  cette  considération,  les  décemvirs, 
auteurs  de  la  loi  des  Douze  Tables,  permirent  au  mari  de 
tuer  sa  femme  adultère,  lorsqu’il  la  surprenait  dans  une  si- 
tuation de  flagrant  délit  pareille  à celle  qu’indiquent  ces 
deux  fragments  d’Ovide  : 

Et  venere  toruin  conjtix  vt  adnlter  in  iimmi. 

(Mrtam.,  IV.) 

....  In  ohscæuo  corpora  prensa  toro. 

(Triât.,  II.) 

Aulu-Gelle,  dans  ses  Inuits  at tiques  (L.  X,  cap.  23),  cite  un 
mot  de  M.  Caton,  qui  pose  comme  incontestable  le  droit  de 
mise  à mort  de  la  femme  par  son  mari  dans  une  semblable 
occurrence,  et  duquel  il  résulte  aussi  que  la  réciproque 
n’appartenait  aucunement  à l’épouse,  qui  ne  pouvait  pas 
même  toucher  son  mari  du  doigt  lorsqu’elle  le  surprenait 
en  état  d’adultère  : «In  adulterio  uxorem  tuam  si  deprehen- 
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« disses,  sine  judicio  impune  necares.  111a  te,  si  adulterares, 
« digito  non  auderet  contingere.  neque  jus  est.  » 

Mais  ce  n’était  pas  seulement  sa  femme  que  l’époux  ou- 
tragé avait  pouvoir  de  tuer  dans  le  cas  le  flagrant  délit;  il 
avait  le  même  droit  sur  le  complice  de  l'adultère,  sur  le 
mœchus.  11  n’est  pas  permis  d’en  douter,  en  présence  des 
témoignages  que  je  vais  rapporter. 

Dans  les  Bacchiiks  de  Plaute,  un  militaire  apprend  qu’il 
est  trompé  par  sa  femme,  a Je  donnerais  tout  au  monde, 
dit-il,  pour  pouvoir  les  trouver  en  flagrant  délit,  elle  et  son 
complice,  et  les  envoyer  tous  deux  ensemble  de  vie  à 
trépas  : » 

Piiliil  est  lucri  quod  me  hodiefacere  mavelim, 

Quam  illam  cum  illo  opprimera  ambo,  ut  neceoi. 

Dans  la  même  pièce,  un  autre  personnage  fait  à ce  sujet 
les  réflexions  suivantes  : a Si,  par  aventure,  ce  militaire  ne 
se  fût  point  trouvé  absent,  il  aurait  pu  juguler  du  même 
coup  sa  femme  et  l’amant  de  celle-ci,  en  les  prenant  sur 
le  fait  : 

Ni  illic  forte  fortuua  hic  foret, 

Miles  Muesilochum  cum  uxora  opprimera t sua, 

Atque  obtruncaret  mœchum  manifestarium. 

Je  signale,  en  passant,  ces  deux  mots  mœchus  manifes- 
larius,  appliqués  au  complice  pris  sur  le  fait.  Ils  appartien- 
nent évidemment  à la  langue  du  droit.  Quant  à la  consé- 
quence à tirer  du  passage,  elle  se  produit  d’elle-même.  Si 
Plaute  y disait  que  dans  le  cas  donné  le  mari  aurait  eu  la 
faculté  de  tuer  sa  femme  et  le  mœchus,  c’est  que  dans  sa 
pensée  une  pareille  vengeance  n’avait  rien  que  de  licite  ; 
c’est  qu’elle  était  autorisée  par  la  législation  des  Douze  Ta- 
bles , alors  en  pleine  vigueur. 

Du  reste,  on  voit  assez,  par  le  langage  menaçant  qu’il 
prête  aux  maris  à l’encontre  des  séducteurs  de  leur  femme, 
qu’il  ne  faisait  aucun  doute  de  leur  droit  de  se  faire  justice 
par  eux-mêmes. 

« Comment  oses-tu  chercher  à séduire  la  femme  d’au- 
trui, impudent  que  tu  es î — Je  ne  tiens  nullement  à voir 
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s’augmenter  ma  famille  par  les  soins  d’un  autre  que  moi. 
— Depuis  longtemps  je  brûle  d’envie  d’infliger  à cet  adul- 
tère le  châtiment  qu’il  mérite.  » Ainsi  s’expriment  les  trois 
vers  suivants,  mis  dans  la  bouche  d’un  mari  dont  la  femme 
est  en  butte  aux  poursuites  d’un  mœchus  : 

Cur  au  sus  es  subigitare  aliénant  imtlierem,  impudens  ? 

{Miles  glor.) 

Nihil  raoror  aliéna  opéra  mihi  fieri  plures  liberos. 

(Cislellaria.) 

Jamdiuluni  gestio  mœcho  hnic  abdomen  adimere  (1). 

{Mil.  glor.) 

Aussi,  quand  ce  mœchus  avait  affaire  à quelqu’un  de  ces 
maris  peu  tolérants,  il  lui  arrivait  souvent  de  reculer  devant 
son  entreprise,  comme  le  faisait  le  Miles  gloriosus  de  Plaute. 
Ce  Miles  était  signalé  comme  le  plus  grand  entrepreneur 
d’adultère  qui  se  pût  imaginer, 

lia  magnus  mopohus  mulierum  est, ut  neminem 
Fuisse  ad&que,  atque  futurum  rradani.  . . . 

....  Nisi  adulterio,  studiosus  rei  milite  aliæ  est  (2)  ; 

et  cependant  par  cela  seul  que  le  mari  lui  paraissait  re- 
doutable, il  renonçait  à poursuivre  ses  tentatives  de  séduc- 
tion : 

Egon*  ad  lltam  eam  quienupta  sit?  Vir  ejus  est  metuendus. 


Outre  le  droit  de  tuer  sa  femme  et  le  mœchus  lorsqu’il  les 
surprenait  flagrante  delieto,  le  mari  sous  l’empire  de  cette 

(1}  Je  m’expliquerai  plus  loin  sur  la  signification  de  ces  mots,  abdomen 
adimere. 

(5)  Il  y a lieu  de  supposer,  d'après  ce  passage  de  Plaute,  que  c’était  prin- 
cipalement les  militaires  qui  se  livraient  il  des  entreprises  attentatoires  au 
Ht  conjugal  et  qui  obtenaient  le  pins  de  succès  auprès  des  femmes  ma- 
riées. « C’est  le  fer  qu’elles  aiment,  » disait  J uvénal , en  pariant  de 
celles-ci  ■ 

Ferrom  est  quotl  amant.  . . . 

(Sa/,  fl.) 

Juvénal,  il  est  vrai , ne  faisait  celte  observation  que  par  rapport  aux 
gladiateurs,  qui  se  donnaient  en  spectacle  au  public;  mais  on  peut  croire 
que  dans  sa  pensée  elle  avait  une  portée  plus  générale  et  s’entendait  de  tous 
ceux  qui  faisaient  profession  du  métier  des  armes. 
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ancienne  législation  en  avait  un  autre,  qui  n’était  pas  moins 
répressif  : c’était  celui  de  retenir,  en  répudiant  la  femme  qui 
s’était  rendue  coupable  d’adultère,  la  dot  qu’elle  lui  avait 
apportée. 

Ceci  va  clairement  ressortir  d’un  antre  témoignage  poé- 
tique, puisé  dans  les  satires  d’Horace. 

Observons  d’abord  , avant  de  noter  les  remarques  de 
ce  poète,  qu’anciennement  les  maris  qui  soupçonnaient 
la  fidélité  de  leur  femme  employaient  parfois  pour  la 
prendre  en  flagrant  délit  un  procédé  qui  est  encore  assez 
fréquemment  usité  de  nos  jours.  Ils  feignaient  un  voyage  à la 
campagne,  et  demeuraient  cachés  dans  la  ville  jusqu’à  cette 
heure  nocturne  où  d’ordinaire,  suivant  la  remarque  de  Pru- 
dence, les  adultères  se  réunissent, 

Aplamcpie  norteni  turpilms 
Adulter  orrultns  fovet  ; 

puis,  cette  heure  venue,  ils  faisaient  subitement  irruption 
dans  la  chambre  où  se  trouvait  le  lit  conjugal.  Phèdre  ra- 
conte dans  l’une  de  ses  fables  que  ce  procédé  fut  mis  en 
pratique  par  un  époux  à qui  l’on  avait  méchamment  fait 
accroire  que  son  épouse  le  trahissait;  le  passage  estcuricux; 
je  le  cite  : 

Adjccit  id  quod  sentiebat  maxime 
Oolitumm  amanti,  veotitare  adultérant, 

Stuproque  turpi  pollui  famam  doraua. 

Incenxus  illc  fabo  uxoris  crimiue, 

Simulavit  iter  ad  villam,  clanique  in  oppido 
Subaedil;  deinde  noctu  subito  januatu 
lntravit,  recta  cubiculuin  uxoris  petons. 

(III,  10.) 

C’est  une  aventure  de  ce  genre  qu’IToracc  prend  pour  sujet 
de  ses  réflexions  sur  les  dangers  de  l’ndullère. 

Il  s’adresse  à l’un  do  ces  hommes  qui  faisaient  profession 
d’attenter  à la  couche  d’autrui,  et  dont  les  manœuvres  oc- 
cultes et  insidieuses  sont  dépeintes  avec  les  couleurs  de 
l’époque  dans  les  quelques  vers  qu’on  va  lire  : 

Legitimos  es  set  qrmm  vagin  ante  toros. 

(Mabt-,  VI,  21.) 
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Intrst  et  hue  tlluc  teinerarius  errat  ailuller. 

(Ov.,  Fait.,  II.) 

Alxlitus  intere*  latet  et  fecretiu  adulter. 

(Jdv.,  VI.) 

lnstat 

Virginibus  taptor,  tbaUmis  obsceenus  adulter. 

(Cl. u n.,  fn  bcllo  Gildon.) 

Insectabo  toros,  sacrum  calcabo  pudorom. 

(PnonjtHT.,  InSrnun.,  11.) 

. Areano  tu  connubialia  jura 

Vertia  adulterio 

(Qram  an  us.) 

« Ne  savez-vous  pas,  dit  Horace  au  machus  qu’il  cherche 
à détourner  de  ses  entreprises , que  le  droit  de  haute  jus- 
tice du  mari  s’exerce  sur  le  complice  de  la  femme  au  même 
titre  que  sur  celle-ci,  et  qu’il  est  môme  plus  légitime  encore 
à l’encontre  du  séducteur  ? b 


. Est  ne  marito 

Matrouæ  peccantis  in  ambos  œqua  pot  estas  ? 

!n  corruptorcm  vel  justior? 

« S’il  vous  y prend,  vous  courez  grand  risque  d’y  tout 
perdre,  jusqu’à  la  vie  et  l’honneur  : n 

Dominoque  furent! 

Commutes  rem  omnern,  et  vîtam  et  cum  corpore  Dimam. 

On  remarque  que  dans  ces  deux  premiers  fragments 
Horace  indique,  aussi  nettement  que  Plaute,  que  le  mœchus 
était  à l’entière  discrétion  du  mari  qui  le  surprenait,  et  que 
celui-ci  avait  toute  faculté  de  le  tuer  ; mais  continuons. 

a Rien  n’est  pire,  dit  encore  le  poète,  que  d’être  pris  dans 
un  tel  guêpier  : » 

Deprendi  mi  situ  in  est 

. * i 

Il  vous  faut  fuir  au  plus  vile,  et  à demi  nu,  si  vous  tenez  à 
vous  épargner  et  les  perles  d’argent,  et  les  coups,  et  le  scan- 
dale : 

Distiucta  (unira  ftigientlum  est  ac  petit*  nndo, 

Ne  nuirmii  perçant,  mit  pygæ,  aut  clonique  fnuia. 

* Tels  étaient  en  effet  les  périls  auxquels  s’exposait  pour  le 
moins  le  complice  (je  la  femme  adultère. 
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Pour  celle-ci  les  risques  n’étaient  pas  moindres. 

Horace  suppose  que  le  mari,  usant  du  moyen  dont  parle 
Phèdre,  revient  inopinément  de  la  campagne  au  logis,  alors 
que,  proQtant  de  son  absence,  son  épouse  se  livrait  au  ma- 
chus.  La  porte  est  brisée  par  ce  mari  furieux  ; le  chien  fait 
entendre  ses  aboiements,  la  maison  tout  entière  est  en 
émoi  ; un  affreux  tumulte  y retentit.  Eperdue,  la  femme  cou- 
pable en  est  réduite  à se  jeter  hors  du  lit,  à confesser  mi- 
sérablement sa  faute,  à trembler  dans  l’attent'e  de  la  ven- 
geance maritale  et  de  la  perte  de  sa  dot  : 

Vir  rare  recurrat, 

Janna  frangalur,  lalret  canis,  (indique  magno 
Puisa  domiu  strepitn  resonet,  vepallida  lecto 
Desiliat  millier,  mise  ram  se  conseil  clamet  ; 

Cru  rilms  hæc  metuat,  doti  deprensa 

Metuat,  doti  deprensa  ; c’est  là  qu’Horace  mentionne  la 
peine  pécuniaire  encourue  par  la  femme  convaincue  d’adul- 
tère; peine  fort  sensible,  et  qui  vraisemblablement  l’ef- 
frayait plus  encore  que  les  coups  ot  les  blessures  dont  elle 
pouvait  être  atteinte. 

Toute  l’économie  des  dispositions  de  la  loi  des  Douze 
Tables  en  matière  d’adultère  est  indiquée  dans  ces  divers 
fragments  de  Plaute  et  d’Horace  que  je  viens  de  citer. 

Il  ne  faudrait  pas  conclure  de  ces  dispositions'  légales 
que  dès  l’époque  où  elles  furent  prises  le  délit  d’adultère 
fût  passé  chez  les  femmes  romaines  à l’état  chronique.  Tout 
porte  à croire,  au  contraire,  que  jusqu’au  siècle  où  vi- 
vaient Plaute  et  Térence  il  ne  se  produisait  que  très-ex- 
ceptionnellement. Des  comédies  de  ces  deux  poètes,  les- 
quelles sans  doute  réflètent  assez  exactement  les  mœurs 
contemporaines,  on  peut  tirer  cette  conséquence  qu’alors 
les  femmes  mariées  n’étaient  point  entrées  dans  la  voie 
de  l’adultère  aussi  avant  qu’elles  le  firent  plus  tard,  quoi- 
que déjà  les  maris  leur  en  eussent  donné  l’exemple.  En 
effet,  on  n’y  voit  figurer  aucune  épouse  infidèle.  Une  seule, 
celle  de  I ’Amphitruo  de  Plaute,  commet  un  adultère,  mais 
sans  le  savoir  et  par  le  fait  du  maître  des  dieux,  qui  s’est 
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insinué  auprès  d’elle,  sous  les  traits  de  son  époux.  Aussi, 
quand  son  vrai  mari  l’accuse  de  ce  délit  dont  elle  ne  se  croit 
aucunement  coupable, 

Quant  vir  insontem  probri 

Amphitroo  accusât, 

elle  s’indigne  et  proteste  avec  énergie  contre  cette  impu- 
tation. Quoi  ! s’écrie-t-elle,  mon  mari  ose  m’accuser  d’un  acte 
déshonorant  ! 

Probri, 

Stupri,  tlcdecoris  a viro  argutam  mco  ! 

« Si  tu  cherches  à me  convaincre  d’impudicilé,  dit-elle  à 
celui-ci,  tu  n’y  parviendras  pas.  Par  Jupiter,  le  roi  su- 
prême, par  Junon,  sa  femme,  que  je  dois  vénérer  eteraindre, 
je  jure  que  nul  autre  mortel  que  toi  ne  m’a  possédée  : » 

Per  Nipremum  régi»  regntim  juro  «t  matrcmfaniilia» 

Junonem,  quant  me  rereri  et  metuere  par  est  minime, 

Ut  mihi,  extra  ununt  te,  uiortaiis  nemo  corpus  corpore 
Contigit,  quo  me  impudicam  faceret 

(II.  80 

Ce  langage  me  semble  indiquer  que  les  femmes  de  cette 
époque-là  avaient  encore  une  sorte  d’horreur  de  l’adultère 
et  qu’elles  le  considéraient  comme  une  souillure  flétris- 
sante. 

Un  autre  passage  de  Plaute  autorise  la  même  conjecture, 
bien  qu’on  y voie  percer  déjà  quelque  tendance  à l’infidélité 
conjugale.  Je  l’emprunte  au  Mercator. 

Dans  celte  pièce,  oh  un  homme  marié  prémédite  un  adul- 
tère, dont  le  projet  tourne  à sa  confusion,  Plaute  amène  sur 
la  scène  une  femme  d’ftge , qui  n’y  apparaît  que  pour 
faire  entendre,  à l’adresse  des  maris  infidèles,  la  leçon  que 
voici  : elle  sc  plaint  tout  d’abord  de  l’inégalité  de  condi- 
tion que  les  lois  établissent  entre  la  femme  et  l’homme  : 
« Qu’un  mari,  dit-elle,  entretienne  secrètement  une  con- 
cubine, son  inconduite,  même  alors  que  sa  femme  en  a 
la  preuve,  demeure  complètement  impunie.  Que  sa  femme, 
au  contraire,  se  permette  la  moindre  démarche  suspecte, 
il  a,  lui,  le  droit  de  se  plaindre  et  de  la  chasser.  » — 
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« Plût  à Dieu,  ajoute-t-elle,  que  la  loi  n’eût  pas  ainsi  deux 
poids  et  deux  mesures  ! Il  faut  qu’une  honnête  femme  se 
contente  de  son  mari  ; et  quel  est  le  mari  qui  se  contente 
de  sa  femme?  Certes,  si  les  lois  étaient  égales  pour  l’un 
comme  pour  l’autre,  si  l’époux  infidèle  pouvait  être  chassé 
par  sa  femme  aussi  facilement  que  peut  l’être  celle-ci 
quand  il  lui  arrivo  de  se  rendre  coupable,  on  verrait  plus 
de  maris  expulsés  par  les  femmes  que  de  femmes  par  les 
maris  ; » 

Ecastor,  lege  dura  vivunt  inuficres, 

Mu  I loque  iniquiorc  quam  vin. 

Nam,  si  vir  scortum  duxit  clam  uxomn  suam, 

Id  si  rcscivit  uxor,  iinpuue  est  viro. 

L’xor  viro  si  clam  domo  egressa  est  foras, 

Viro  fit  caussa;  exigitur  malrimonio. 

Utinamlex  esset  cadera,  quæ  uxori  est,  viro  ! 

Nam  uxor  contenta  est,  quae  bona  est,  uno  viro. 

Quiminus  vir  una  uxore  contcntus  siet  ? 

Ecastor  faxiin,  si  itidem  plectantur  viri, 

Si  quia,  clam  uxorem,  duxerit  scortum  suam, 

Ut  illæ  exiguntur,  quæ  in  se  culpam  commerent, 

Plures  viri  sint  vidui  quam  nunc  muliercs  (I). 

Il  me  paraît  clairement  résulter  de  ces  réflexions  que 
dans  la  pensée  du  poète  qui  les  faisait  entendre  sur  la  scène 
les  épouses  se  maintenaient  alors  mieux  que  les  maris 
dans  les  devoirs  de  la  fidélité  prescrite  par  les  lois  du  ma- 
riage. 

On  serait  même  autorisé  à croire,  d’après  une  épigramme 
de  Catulle,  si  une  épigramme  avait  toute  la  valeur  d’un  do- 
cument historique,  que  jusques  aux  dernières  années  de  la 
période  républicaine  on  ne  comptait  encore  à Rome  que 
deux  séducteurs  de  femmes  mariées.  11  est  dit  en  effet  dans 

(1)  Voici  quelques  vers  du  Figaro  de  Beaumarchais  qui  me  paraissent  avoir 
bien  de  la  ressemblance  avec  ce  passage  de  Plaute  : 

Qu'un  mari  sa  foi  trahisse,  \ 

U s’en  vaille,  et  l'on  en  rit. 

Que  sa  fenuoe  ail  un  caprice. 

S’il  l’accuse,  on  la  punll. 

De  cette  absurde  injustice 
Faut-il  dire  le  pourquoi  ? 

Les  plus  forts  ont  fait  la  loi. 


Digitized  by  Google 


222  DROIT  CRIMTNEI.  — 1"  SECTION’. 

cette  épigramme  que  sous  le  premier  consulat  de  Pompée, 
et  même  encore  sous  le  second,  on  ne  signalait  que  deux 
mœchi;  mais  que  ce  couple  pullula  et  se  multiplia  par  mil- 
liers : 

Consule  Pompeio,  primuiu  duo,  Ciuna,  solebant 
Mtrclii.  lUi,  ah  ! faclo  consul**  nunc  iterum, 

Mausemnt  duo  ; sed  crcverunt  millia  in  unum 
Siugula,  foenndum  semen  adulterio. 

Je  donne  ce  témoignage  pour  ce  qu’il  peut  valoir,  et  ne 
prétends  pas  que  malgré  sa  précision  il  doive  être  pris 
pour  une  vérité  absolue.  J’en  induis  seulement  qu’à  l’époque 
qu'il  indique  les  femmes  adultères  n’étaient  vraisembla- 
blement encore  qu’en  très-petit  nombre  chez  les  Romains. 

Quant  au  reproche  fait  aux  maris  par  la  tirade  de  Plaute 
que  je  citais  tout  à l’heure,  il  était  sans  doute  bien  mérité  ; 
car  ce  poète  lui-même  constate  que  la  plupart  sc  donnaient 
des  maîtresses.  Le  comique  semble  même  admettre  que 
c’était  leur  droit,  et  que  leur  femme  légitime  n’était  pas 
fondée  à s’en  plaindre,  lorsque  d’ailleurs  tout  sc  passait 
en  dehors  du  domicile  conjugal.  En  effet,  dans  la  conclusion 
finale  de  l’AsiHaria,  il  fait  dire  au  public  par  le  Grex  : « Si 
ce  vieux  mari  {personnage  principal  de  la  pièce)  s’est 
passé  une  fantaisie  en  cachette  de  sa  femme  , il  n'a  fait 
en  cela  rien  de  nouveau  ni  d'étounant;  les  autres  en  agis- 
sent de  même.  Il  n’est  aucun,  homme  assez  traître  à son 
corps  et  d’un  caractère  assez  austère  pour  se  refuser  à 
l’occasion  quelques  plaisirs  : » 

Hic  sénex,  si  quid  clam  uxorem  suo  animo  fccit  voltiptalis, 

Nequc  novum  neque  mirum  fccit,  uec  accus  quant  alii  soient  ; 

Nec  quisquam  est  tan»  ingenio  duro  ttec  tan»  firmo  pectore, 

Quin,  uhi  quicquam  occasionis  sit,  sihi  faciat  lieue. 

Dans  Casino  une  femme  mariée  se  plaint  à une  voisine 
de  ce  que  son  mari  a des  intrigues  au  dehors,  et  Plaute 
lui  fait  adresser  par  cette  voisine  une  remontrance  où  il 
exprime  très-formellement  qu’il  ne  reconnaissait  pas  à une 
épouse  le  droit  de  se  plaindre  en  pareil  cas.  « Je  vous  en- 
gage, dit  l’interlocutrice,  à ne  point  faire  là-dessus  d’oppo- 
sition à votre  mari.  Laissez-le  libre  dans  ses  amours  ; souf- 
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frez  qu’il  fasse  ce  qui  lui  plaît.  Vous  n'avez  point  à y redire, 
tant  que  dans  votre  intérieur  il  ne  se  passe  rien  qui  puisse 
vous  faire  grief  : 

« . . . Noli  tis  tu  illi 

-Advoreari  ; sine  amet,  sine  quod  lubct  id  facial, 

Quand o tibi  iiihil  domi  deliquitim  est. 

(H,  2.) 

Même  remontrance  adressée  dans  les  Ménechmes  par  un 
père  à sa  fille,  qui  lui  faisait  de  pareilles  plaintes  sur  la  con- 
duite de  son  époux.  « Mon  mari,  disait-elle,  a des  rela- 
tions avec  une  courtisane  du  voisinage.  — Il  a parfaitement 
raison,  répond  le  père,  qui  sans  doute  en  avait  fait  au- 
tant dans  sa  jeunesse,  et  s’il  m'en  croyait,  il  ne  s’en  tien- 
drait pas  à celle-là  : 

Àt  cnitn  ille  hinc  amat  meretriccm  ex  proximo.  — Sane  sapit, 

Atque  ob  istam  indus  tri  a ni  cti&m  faxo  ainahit  amplitis. 

Il  est  visible,  d’après  ces  passages  de  Piaule,  que  les  maris 
à bonnes  fortunes,  amatorcs  mariti,  comme  les  appelait  le 
comique,  étaient  assez  nombreux  de  son  temps,  et  qu’ils  se 
croyaient  autorisés  à courir  les  aventures  en  dehors  du 
logis  conjugal. 

Mais  remarquons  qu’ils  apportaient  en  ceci  une  certaine 
retenue  et  s’ingéniaient  à ne  commettre  leurs  infidélités 
qu’en  cachette  de  leur  femme  légitime,  clam  uxorem. 

Piaule  représente  l’un  d’eux  faisant  tout  son  possible 
pour  dissimuler  à la  sienne  les  projets  d’adultère  dont  il  pré- 
pare l’exécution, 

, , , Spcrat 

Sibi  fore  parafas  clam  uxorem  exenbias  forii, 

(Casino.) 

Ne  uxor  rcsciscat  orania  metuit; 

(ID.) 

et  lorsque  tout  est  découvert,  il  fait  dire , avec  une  vive 
expression  de  crainte,  à l’époux  ainsi  pris  en  faute  : a hélas  I 
ma  femme  a appris  la  chose,  et  n’en  ignore  pas  les  moindres 
détails  : » 

Uxor  reseirit  rem  omnem  ut  factum  est  ordloe. 

( Meowehmi .) 
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Tércnce  fait  aussi  figurer  dans  l’attitude  d'un  coupable 
tremblant  un  homme  marié  à la  charge  duquel  vient  de 
se  produire  la  preuve  d’un  délit  d’adultère,  tel  que  celui  que 
Lucain  spécifie  en  ces  termes  : 

lllicitosque  toros  et  {ion  ex  coujugc  parlas. 

( P hors.,  X.) 

« Armez-vous,  lui  dit-on,  de  tout  votre  courage.  Vous  voyez 
que  vos  péchés  sont  mis  en  pleine  lumière  et  qu’il  n’est  plus 
possible  de  les  soustraire  à la  connaissance  de  votre  femme  : » 

Animo  virili  præsentique  ul  sis  para. 

Vides  tuum  pcccatum  esse  delatum  foras, 

Neque  jam  id  celare  pusse  te  uxorcm  tuain. 

(Phormio,  V,  7.) 

L’épouse  en  effet  apprend  tout,  et  pour  obtenir  son  par- 
don le  mari  coupable  a recours  à des  intermédiaires  qui 
plaident  auprès  d’elle  les  circonstances  atténuantes  : 

Neque  negligenlia  tua,  neque  odio  id  fecit  tuo  : 

Vinolentus mulierculam 

Eam  compressif  ; . . . neque  postilla  unquam  attigit. 

{Ibid-,  V,  8.) 

Les  maris,  du  reste,  ne  se  dissimulaient  pas  que  leur 
épouse  légitime  devait  supporter  difficilement  de  semblables 
méfaits  conjugaux;  c’est  ce  que  dit  l’un  d’eux  dans  l'Hecyra 
de  Térence  : 

Non  mirum  fecit  uior  mea,  si  hoc  a'gre  tulit. 

Amanc  uiulicrcs  sont  ; non  facile  hoc  ferunt. 

(IV,  4.) 

Effectivement,  les  femmes  ne  le  supportèrent  pas  indéfini- 
ment, et  fort  peu  d’entre  elles  avaient  assez  de  philosophie 
pour  dire  ou  penser  comme  Clytemnestre,  à propos  des  infi- 
délités d’Agamemnon  : « 11  ne  sied  pas  à une  épouse,  à une 
noble  matrone  de  s’occuper  de  ce  qui  se  passe  en  arrière 
d’elle  : » 

Non  coujugcm  hoc.  respicere,  non  doiiiimun  dccct- 

(Sim.,  Jgam.) 

Déjà  même  vers  la  fin  de  la  république  on  voyait  poindre 
l’esprit  de  vengeance  chez  les  plus  honnêtes. 
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11  sc  manifesta  tout  d’abord  par  des  plaintes  du  genre 
de  celles  que  Plaute  exprimait  par  l’organe  de  l’un  de  ses 
personnages  féminins,  et  que  j’ai  citées  plus  haut,  ou  par 
des  réflexions  du  genre  de  celles-ci  : « Cherchez  bien  : à 
peine  trouverez-vous  un  seul  mari  qui  soit  fidèle  à son 
épouse.  — Les  femmes,  il  faut  le  crier  bien  haut,  ne  peu- 
vent avoir  confiance  en  aucun  homme.  — Lorsqu’ils  aspirent 
à la  main  d’une  jeune  vierge,  ils  n’épargnent  point  les  ser- 
ments de  fidélité.  — Mais  dès  qu’elle  est  devenue  leur 
femme  la  foi  promise  est  oubliée  : » 


Fidelem  haud  ferme  mulicri  invenias  virum. 

(Ter.,  Andria , III,  1.) 

Ktinc  qitoquc  nulla  viro  clnmaho  femina  crcdal. 

(Ov.,  Fast.,  II.) 

Jamjam  nulla  viro  juranti  femina  errdat, 

Nulla  viri  speret  arrmones  esse  lidcles  ; 

Qui,  dum  aliquid  cupiem  animus  pra*gestit  apisci, 

Nil  metuunt  jurare 

(CATUL.,  Carmen  G4.) 

Data  ferdera  nobis, 

Ac  promissa  fuies  thalamis,  ubi,  perfide,  uunc  est  ? 

(SU.,  H.) 

Estne  marila  fuies  ? 


(Propkut.,  IV,  3.) 


« Puis,  ajoutait-on,  comment  prétendre  que  les  femmes 
soient  infaillibles,  si  de  leur  côté  les  hommes  ne  le  sont 
point?  — Pourquoi  ne  leur  serait-il  pas  permis  d’étre  légères, 
quand  les  hommes  le  sont  plus  qu’elles  encore?  Pourquoi 
ne  pourraient-elles  pas,  comme  eux,  se  donner  à plu- 
sieurs? — Quoi!  il  leur  serait  loisible  de  faire  tout  ce  qu’ils 
veulent,  et  la  femme  n’en  pourrait  pas  faire  autant?  e 

Censen’  te  poste  reperirc  ullam  nmliorem 

Que  eareatculpa  ? An  quia  non  delinquunt  viri? 

(Tfr.,  Hecyra , IV,  4.) 

Fœmina  quidfaciat,  quuni  sitvir  lævior  ipsa  ? 

Forsitan  et  plures  po&sit  habere  viros. 

(O V.fArs  amat.y  111.) 

Ut  faceres  tu  quod  relies,  lier  non  ego  posscm 

Indulgent  mihi  ? . 

(JüV.  Sat.  G.) 

NORiRs  ji'rid.  rr  jumr.  — t.  ii.  15 
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Ces  dernières  réflexions  datent  du  temps  d’Ovide  et  de 
Juvénal.  On  y reconnaît  un  caractère  de  mécontentement 
et  des  velléités  de  vengeance  beaucoup  plus  prononcées  que 
dans  celles  qui  sont  extraites  des  comédies  de  Térence. 
C’est  qu’en  effet  les  maris  étaient  devenus  beaucoup  plus 
audacieux  dans  leurs  infidélités.  Pour  les  commettre,  ils 
s’autorisaient  de  l’exemple  du  maître  des  dieux  : 

Die  mihi,  qui  potuit  Irctiun  servare  pudicum  ? 

Q uie  dea  cum  solo  vixert  sola  deo  ? 

(Propkrt.,  Il,  32.) 

Sæpe  etiam  Juno,  maxima  cœlicolum, 

Conjugis  in  culpa  flagravit  quolidiana 

Noscens  omnivoli  plurima  furta  Jovis. 

(CarcL.,  Carmen  63.) 

Lorsque  les  femmes  leur  reprochaient  leurs  infidélités, 
« Combien  de  fois,  répondaient-ils,  Junon  n’en  a-t-elle  pas 
dit  autant  à Jupiter?  Nous  ne  faisons  qu’imiter  les  grands 
dieux  : » 

Dcprensum  in  puero  tetricis  me  vocibus  uxor 

Corripit 

Dixit  idem  quolies  lascivo  Juno  Touanti  ? 

(Mart.,  XI,  43.) 

Etsequimur  majorum  exempta  Deo  ru  ni. 

(Ov.,  Metam.t  VII.) 

On  peut  croire  en  effet  que  ces  traditions  religieuses,  qui 
faisaient  de  Jupiter  le  prototype  de  l’adultère,  ne  furent 
pas  sans  quelque  influence  sur  la  moralité  conjugale  de 
ses  adorateurs.  Ne  montrait-on  pas  sur  la  scène  ce  maître 
• des  dieux  abandonnant  sa  divine  épouse  pour  séduire 
celle  d’un  honnête  mortel  ? Tel  est  le  sujet  de  YArnphytrion 
de  Plaute.  Ce  comique  prend  pour  texte  la  fable  bien 
connue  de  Jupiter  et  d’Alcmène,  et  voici  comment  il  l’expose 
dans  son  prologue  : 

Is  amare  cepit  Alcumenam  clam  virum, 
l'aura  nique  ejus  corporia  cepit  sibi, 

Et  gravidam  fecit  is  eam  compressu  suo. 

Mercure,  l’un  des  personnages  de  la  pièce,  seconde  Jupiter 
dans  son  entreprise,  qui  lui  parait  fort  plaisante.  Loin  de 
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S’en  plaindre,  dit-il,  le  mari  devrait  s’en  féliciter  comme 
d une  bonne  affaire,  puisqu’on  se  charge  de  féconder  à sa 
place  un  champ  qu’il  a laissé  stérile  : 

Lucri  est,  quod  miseriam  deputet  ; nam  tixorem  usurariam 
Perinde  est  prsebcre,  ac  si  agrum  sterilem  fadenduœ  loces. 

On  conçoit  que  de  pareilles  plaisanteries  mises  dans  la 
bouche  d’un  dieu  étaient  peu  propres  à moraliser  le  ma- 
riage, d’autant  que,  selon  la  mythologie,  tous  les  autres 
dieux,  grands  et  petits,  se  faisaient  de  môme  un  jeu  de  l’a- 
dultère, à l’exemple  de  Jupiter. 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  maîtresses  en  vinrent  à supplanter 
les  femmes  légitimes  : 

Arnica  vincit 

Uxoretn 

(Pctb.,  Satyr.  93.) 

Souvent  même  elles  furent  introduites  dans  le  domicile 
conjugal  ; et  les  épouses,  se  voyant  dans  le  même  cas  que 
Junon,  qui  passait  pour  avoir  eu  bien  fréquemment!’ occa- 
sion de  constater  les  infidélités  de  Jupiter, 

. . Et  qil* 

Üeprensi  loties  bene  norat  furta  marili, 

(Or.,  Uelam.,  I,  15.) 

purent  se  dire,  comme  cette  déesse, 

Locumque,  cœlo  puisa,  pellicibus  dedi. 

(Seit.,  Herc.  fur.) 

Pellices  calum  tenent. 

_ (1°*,  tbld.  ) 

Mais,  comme  elle  aussi,  elles  finirent  par  s’animer  à la 
vengeance;  car,  ainsi  que  le  font  observer  Ovide  et  Sé- 
nèque, rien  ne  pouvait  être  plus  intolérable  pour  elles  que  la 
présence  d’une  rivale  dans  le  domicile  marital,  qui,  de  même 
que  le  trône,  ne  saurait  se  partager  entre  plusieurs  reines  : 

Nec  bene  cum  sociis  régna  Venusque  manenl. 

(Ov.,  Ars  amat.,  VIII.) 

liltimum  est  nupUe  mnlum, 

Palaia  marili  possidrns  pelle*  domum  ; 

Nec  régna  socium  ferre,  nec  taxlse  possunt. 

(SB!».,  Agam.) 

là. 
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Ces  deux  poètes  nous  font  nn  effrayant  tableau  des  fureurs 
jalouses  de  l'épouse  dont  la  place  était  ainsi  usurpée  par 
une  concubine  au  foyer  domestique  et  dans  la  couche  con- 
jugale, 

Qiium  patnit  tma  pt-llici  et  nupt*  domus. 

(Ses.,  Herc.  OF.tr us.) 

Socii  deprenja  pellice  lecti. 

(Ov.,  Mrs  amat.,  II.) 

Ils  la  comparent  à une  bête  féroce,  à Charybde,  à Scylla,  à 
tout  ce  que  l’on  peut  imaginer  de  plus  violent  et  de  plus 
implacable.  Je  passe  ces  comparaisons,  dans  lesquelles 
l’exagération  poétique  a sans  doute  sa  bonne  part.  Tou- 
jours est-il  que  la  femme  légitime  ainsi  humiliée  et  trahie 
devait  en  éprouver  un  profond  ressentiment.  Elle  devenait 
naturellement  l’ennemie  de  la  maîtresse  dès  que  celle-ci 
éloignait  d’elle  son  mari  ; Téreuce  en  faisait  ainsi  l’observa- 
tion : 

Niipta  meretrici  hostin  est,  a viro  ubi  segregata  est. 

(, Hecyra , V,  î.) 

Mais  une  fois  ennemie  de  la  maîtresse,  elle  ne  devait  pas 
tarder  à reporter  son  ressentiment  sur  son  époux. 

Sénèque  écrivait,  dans  ses  tragédies,  qu’il  n’y  avait  rien  de 
plus  terrible  pour  les  maris  que  cette  haine  légitime  de  leur 
femme  : 

Nulla  vis  flammx,  lumidique  vcuti 
Tanta,  ncc  teli  niotnenda  torti, 

(jiianta  cpium  conjux  viduata  tædis 
Ardct  et  odit. 

(i Hedea.) 

Est  aliqnid  liydra  potins  ira  ta-  dolor 

Nuptæ  ?..... 

{Herc.  OEtæus.) 

Cette  ardeur  vindicative,  disait  aussi  un  proverbe,  met  en 
feu  toute  la  maison  : 

Inceudil  oranem  fopminw  wlm  domum. 

Cela  sans  doute  devait  arriver  quelquefois;  quelquefois  aussi 
certaines  femmes  se  vengeaient  par  les  grands  moyens, 
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en  s’attaquant  à la  vie  même  du  mari  qui  les  outrageait. 
Comme  Déjauire,  elles  ne  craignaient  pas  de  recourir  à 
la  tunique  de  Nessus  pour  donner  à leur  mari  une  leçon  de 
fidélité  : 

. . . Immineat  \iro 

Infesla  conjux 

(Sk!».,  Th  jeu.) 

Amarp  discat  conjugca 

a».,  Herc.  OEtæus.) 

Mais  pour  la  plupart  la  vengeance  la  plus  naturelle  était 
de  punir  le  coupable  par  où  il  péchait  lui-même.  On  débu- 
tait par  des  reproches  ; on  se  plaignait  amèrement  de  l’au- 
dace qu’avait  eue  le  mari  de  troubler  la  paix  du  ménage  par 
l'introduction  d’une  maîtresse  dans  le  domicile  commun, 
sous  les  yeux  même  de  l’épouse  légitime  : 

A u sus  es,  ante  oculos  adducta  pellicc  nostros, 

Tam  beue  compositum  sollicitarc  toruni  ! 

(Ov.,  Fa>t.,  3) 

Puis  on  se  rappelait  l’exemple  donné  par  l’une  des  femmes 
d’Atrides,  qui  fut  chaste  aussi  longtemps  que  son  mari  se 
contenta  d’elle  seule,  et  qui  cessa  de  l’être  dès  qu’il  fut  in- 
fidèle : 

Dum  fuit  Atrides  uua  contenu»,  et  ilia 

Casta  fuit  : vitio  est  improba  facta  vin. 

(Id.,  Ars  amat .,  II.) 

D’ailleurs,  ne  pouvaient-elles  pas,  elles  aussi , comme  le  fai- 
sait remarquer  Prudence , prendre  exemple  sur  une  déesse, 
sur  Vénus,  épouse  de  Vulcain,  qui  fut  surprise  en  flagrant 
délit  d’adultère  avec  le  dieu  Mars? 

Etstupra  vestra  deæ  Veneris  prætcxitis  timbra. 

(In  Symmach.,  II.) 

Bref,  il  advint  par  la  suite  que  nombre  d’épouses,  appli- 
quant en  ceci  la  règle  par  pari  refertur,  et  s’inquiétant  peu 
de  la  répression  qu’elles  pouvaient  encourir,  se  livrèrent 
elles-mêmes  presque  ouvertement  à l’adultère.  On  com- 
prend, du  reste,  que  le  droit  de  mise  à mort,  dont  la  loi 
des  Douze  Tables  avait  armé  le  mari,  u'élait  guère  que 
comminatoire,  car  il  ne  pouvait  s’exercer  que  dans  le  cas 
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de  flagrant  délit,  toujours  fort  difficile  à constater.  Aussi,  si 
Virgile  fait  figurer  dans  son  enfer  des  damnés  tués  pour  cause 
d’adultère, 

Quique  ob  adulterium  cæsi, 

(Æneid.  VI.) 

on  pouvait  croire  avec  quelque  raison  qu’ils  ne  s’y  trouvaient 
qu'en  bien  petit  nombre. 

Comme  je  l’ai  dit  au  chapitre  du  Mariage,  les  Romains  ap- 
préciaient infiniment  chez  les  matrones  la  qualité  sédentaire, 
c’est-à-dire  les  goûts  d’intérieur  et  do  vie  recluse;  ils  y 
voyaient  une  garantie  contre  les  séductions  dont  elles  pou- 
vaient être  l’objet  en  se  répandant  au  dehors.  Aussi  avaient- 
ils  créé  une  divinité,  ayant  nom  Manlurna,  à laquelle  ils 
adressaient  leurs  invocations  pour  obtenir  que  leurs  femmes 
se  plussent  sous  le  toit  conjugal  comme  la  tortue  sous  son 
écaille  (1).  Mais  cette  vertu,  que  possédaient,  parait-il,  les 
matrones  du  bon  temps,  disparut,  comme  tant  d’autres,  dans 
les  siècles  plus  civilisés.  Ces  dames  finirent  par  prendre  en 
profond  dégoût  l’espèce  de  réclusion  à laquelle  on  les  con- 
damnait. Sans  égard  pour  la  déesse  Manlurna  (2),  elles  ne 
restaient  que  rarement  chez  elles;  la  plupart  même,  s’il  est 
permis  d’en  juger  par  le  passage  suivant  de  Juvénal , n’y 
restaient  plus  du  tout,  sortant  de  très-grand  matin  pour  ne 
rentrer  qu’à  la  nuit  noire, 

Prima  si  luce  egressa,  reverti 

Noctc  solet,  tacito  bilem  tibi  conlrahat  usor; 

(Sat.  11.) 

et  l’on  voit  par  ce  texte  que  les  maris  supportaient  difficile- 
ment ces  habitudes  plus  que  suspectes;  en  effet,  il  ne  se 
pouvait  guère  qu’ils  y fussent  indifférents, 

Nulli  sunt  criiuina  grata  marito. 

(Ov.,  dmor.,  II,  î.) 

(1)  Selon  Plutarque  ( traité  (Pi sis  et  (POsiris),  1a  tortue  était  le  symbole 
de  la  retraite  et  tlu  silence  qui  courieuuent  aux  femmes  mariées. 

(2)  J'imagine  qu’elles  comptaient  sur  l’assistance  d'une  autre  déesse, 
apparemment  Inventée  par  cites,  la  déesse  Viriplaca,  qui  avait  un  temple  au 
mont  Palatin,  et  dont  l’oflicc  était  de  calmer  leur  mari  quand  elles  lui 
avaient  doaaé  do  graves  sujets  de  pUiute. 
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Souvent  iis  gémissaient  de  l'infidélité  du  sexe , de  sa  per- 
fidie, et  déploraient  qu’il  n’y  eût  plus  au  monde  ni  d’Évadné 
ni  de  Pénélope  : 

Ah  1 crudele  genus,  nec  fidum  femina  nomen  ! 

Ah  ! pereat,  diilicit  fallere  si  qua  viruin  ! 

(Tiiul.,  III,  4.) 

Hic  genus  inftdum  nuptarum,  hic  nutla  puella, 

Nec  fida  Evadne,nec  pia  Pénélope. 

(Propert.,  III,  13.) 

Lorsqu’il  leur  arrivait  de  trouver  leur  place  prise , ils  se 
plaignaient,  ils  chassaient  le  séducteur,  en  lui  adressant  des 
injonctions  dont  Ovide  nous  a transmis  ces  plaisantes  for- 
mules : 

Alterius  thalamo  tibi  nos,  tibi  dicimus,  exi  ! 

Quid  facis  hic  ? Non  racal  isle  torus. 

( Heroid .,  XX.) 

Elige  de  vacuis  quam  non  sibi  vindicat  altcr. 

Si  uescis,  dominum  res  habet  ilia  suum. 

(Ibid.) 

Mais  la  plupart  du  temps  tout  se  bornait  à des  menaces,  ou, 
selon  les  cas  et  le  caractère  du  mari,  à des  corrections  plus 
ou  moins  humiliantes,  telles  que  celles  auxquelles  Plaute 
applaudissait  dans  le  Miles  gloriosus  lorsque,  à la  fin  de  la 
pièce  et  comme  morale  ik  l’adresse  du  public,  il  disait,  à 
propos  de  la  mystification  qu’avait  subie  le  principal  per- 
sonnage, remplissant  le  rôle  de  rnœchus:  « Si  l’on  traitait  de 
même  tous  les  artisans  d’adultère,  il  s’en  verrait  beaucoup 
moins  : » 

Si  sicaliis  mrechis  fiat,  minus  hic  nuxchorum  siet; 

Magis  incluant  ; minus  bas  res  studeanl. 

Au  reste,  les  maris  trompés  de  cette  époque-là  avaient  des 
yeux  qui  ne  se  dessillaient  que  très-difficilement.  On  disait 
d’eux  : « Uxoris  probrum  ultimus  qui  resciat  estmaritus,  » 
et  Juvénal  traduisait  ainsi  ce  proverbe  qu’il  appliquait  à l’é- 
poux de  Messaline  : 

Dedecus  ille  donius  «ciel  ultiinus 

(Sat.  10.) 
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Cet  aveuglement  de  leur  part  a été  le  sujet  de  bien  des 
épigramraes  poétiques.  Je  n’en  veux  citer  que  quelques- 
unes.  « 11  verrait  de  ses  propres  yeux,  disait  Ovide,  qu'une 
simple  dénégation  de  sa  femme  suffirait  à lui  faire  croire 
qu’il  n’a  rien  vu  : » 

Vident  ip.se  licet,  credet  tainen  ipse  nt-ganli, 

Damnabitque  oeulos,  et  *ibi  verba  dabit. 

(Ov.,  s4mor.,  III,  14.) 

En  de  pareils  cas  quelques-uns,  tout  en  se  plaignant,  fai- 
saient des  vœux  pour  perdre  leur  cause,  quelque  imperdable 
qu’elle  fût: 

O utinam  argucrem  sic  ut  nou  viucere  possem! 

Mc  miscrum  ! quart”  tain  bona  causa  mea  est  ? 

(Ov.,  j4mor.,  II,  5.) 

Il  s’en  trouvait  même  (c’est  du  moins  un  fait  allégué  par 
Ovide)  qui  suppliaient  leur  femme,  par  eux  prise  en  fla- 
grant délit,  de  nier  quand  même,  promettant  de  rejeter  le  té- 
moignage de  leurs  yeux  pour  ne  croire  qu’à  ses  dénégations  : 

Si  tamen  in  media  deprensa  tenchcre  culpa, 

Et  fuei  int  oculis  probra  videnda  meis, 

Quæ  lx*nc  visa  raihi  fuerint,  benc  visa  uegato; 

Concèdent  verbis  lumina  nostra  tuis. 

( Amor,t  III,  4.) 

Aussi  rien  n’était  plus  audacieux  qu’une  femme  prise  en 
délit  manifeste  : 

Nihil  est  audacius  illis 

Deprensis  ; iram  atque  anintos  a erimine  suinunt. 

Il  en  était  déjà  ainsi  dès  les  débuts  de  l’empire.  L’adultère, 
dont  l’exemple  était  donné  de  haut,  par  application  de  cette 
maxime  princière  d’autrefois, 

Les  alia  solio  est,  alia  privato  toro, 

(Sen.  Ta.,  Jgam.) 

s’était  largement  répandu  dans  les  classes  élevées  de  la  so- 
ciété romaine , où  se  répétait  ce  dicton  mentionné  par  Ovide  : 

Quod  decuit  reges,  cur  mihi  turpe  pulem? 

(Jmor.,  Il,  8.) 
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Ceux  qui  le  commettaient  n’en  faisaient  aucun  mystère  : 

ipse  suum  fassus  adulterium  est. 

(Ov.,  Trist.,11.) 

Il  sc  voyait  nombre  de  femmes  auxquelles  pouvaient  s’ap- 
pliquer et  ce  mot  de  Cicéron,  « mulier  nupta  uni,  proposita 
omnibus,  » et  ce  vers  de  Martial  qui  reproduit  la  même  idée  : 

Uxoreoi  sed  hahes,  Candide,  oum  populo. 

(111,  26.  ) 

Celles-là , loin  de  chercher  à jeter  un  voile  sur  leurs  dérè- 
glements , se  plaisaient  à les  commettre  en  plein  jour,  et 
pour  ainsi  dire  les  portes  ouvertes.  L'adultère  en  lui-même 
avait  pour  elles  moins  d’attraits  que  la  publicité  qu’elles 
lui  donnaient.  S’il  fallait  le  couvrir  de  mystère,  elles  n’y  trou- 
vaient plus  aucun  agrément  : 

lueustoditis  et  apertis,  Lesbia,  semper 
Liminibus  pcccas,  nec  tua  furta  tegis  : 

Et  plus  spcctator  quam  te  delcctat  adultcr  ; 

Nec  suot  grata  tibi  gaudia  si  qua  latent. 

(Mart.,  I,  35.) 

Elles  ne  s’en  cachaient  même  pas  aux  yeux  de  leurs  filles, 
qui  prenaient  ainsi  des  leçons  d’adultère  sous  le  toit  mater- 
nel. « Comment  voulez-vous,  disait  Juvénal,  que  la  fille  de 
Larga  soit  fidèle  épouse,  elle  qui  jamais  ne  pourrait  réciter 
la  longue  litanie  des  complices  de  sa  mère  sans  être  obligée 
de  s’arrêter  trente  fois  au  moins  pour  reprendre  haleine?  » 

Exspcctas  ut  non  ait  adultéra  Largœ 

Filia,  qua*  nunquam  maternos  diccre  mwcho* 

Tara  cito  ace  lanto  poterit  coutexere  cursu  , 

Ut  nou  ter  dccics  respire  t ? Conscia  nia  tri 

Virgo  fuit . 

(Sat.  14.) 

Quelques-unes  de  ces  femmes  s’échappaient  des  bras 
môme  de  leur  mari  pour  aller  furtivement  porter  leurs  fa- 
veurs nocturnes  à l’un  de  leurs  amants  et  polluer  le  sacre- 
ment du  mariage  dans  une  couche  étrangère  : 

Sed  furtiva  dedit  mira  muuuscula  nocte, 

Ipsius  ex  ipso  dempta  viri  greraio. 

(Catul.,  Carm . C8.) 


Digitized  by  Google 


234 


DROIT  CRIMINEL.  — tr'  SECTION. 


Pollueritqne  nova  sacr»  marita  toro. 

(Pbopeht.,  111,20.) 

D’autres , au  dire  de  Pétrone,  achetaient  à deniers  comp- 
tants les  faveurs  de  leurs  complices  : 

dat  aldultpra  nurnmos. 

Martiâl  disait  de  l’une  d'elles,  qui  sans  doute  pratiquait 
l’adultère  de  la  façon  que  je  viens  d’indiquer,  qu’elle  se  con- 
duisait plus  scandaleusement  encore  depuis  qu’elle  était  ma- 
riée qu’alors  qu’elle  était  simplement  fille  de  joie  : 

Turpior  uior  prit  quant  modo  mâcha  fuit. 

(VI,  45.) 

Lorsque  leur  mari  était  obligé  de  faire  une  longue  absence, 
nécessitée  par  un  lointain  voyage , au  lieu  de  trois  enfants 
qu’il  avait  laissés  à son  départ,  il  en  trouvait  quatre  à son 
retour, 

Nam  dum  tu,  longe  deserta  uxore  diuque, 

Tret  quæris  natos,  quattuor  iuveuies; 

(1d.,  VIII,  31.) 

et  c’était  pour  lui  le  cas  de  faire  entendre  cette  plainte  qu’un 
personnage  des  Métamorphoses  d’Ovide  adressait  à l’épouse 
infidèle  qui  l’avait  rendu  père  à son  insu  : 

Scilicet  hoc  etiun  resta  bat,  adultéra,  dixit, 

Ut  fecunda  fores 

( Ste'tam .,  IX.) 

Vainement  essayait-on  de  s’opposer  à ces  désordres,  eh 
mettant  sous  clé  celles  qui  voulaient  s’y  livrer  ; rien  ne  les 
pouvait  arrêter,  ni  portes,  ni  serrures,  ni  verrous.  Quand  on 
avait  tout  fermé,  l’adultère  n’en  était  pas  moins  dedans.  Les 
surveillants  non  plus  ne  mettaient  obstacle  à rien.  Il  aurait 
fallu  les  surveiller  eux-mêmes  ; car  leur  vigilance  était  tou- 
jours mise  en  défaut.  En  sorte  que  toutes  ces  vaines  précau- 
tions ne  faisaient  qu’aggraver  le  malheur  du  mari  : 

. Custodia  nul  la  tuendo 

Fida  toro;  nulli  poteraut  excludere  vectes. 

(Claud.,  in  Eutrop.f  I.) 
Omnibus  occluais,  intusadultcr  erit. 

(Ov.,  Amor.y  III,  4.) 
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Pone  serais,  cohibe.  Sed  quis  custodiet  ipsos 

Custodes  ? cauta  est,  et  ab  illis  incipit  uxor. 

(Juv.,  6.) 

Nam  uihil  imite  tristis  custodia  prodest. 

(Paoaai.,  11,6.) 

Et  gravior  cautis  custodia  vaua  maritis. 

(Ausos.,  Mpig.,  XV.) 

11  n’était  pas  jusqu’aux  amis  dont  on  n’eùt  à se  défier.  De- 
nys  Caton,  dans  l’un  de  ses  distiques,  donnait  aux  hommes 
mariés  le  conseil  de  s’en  garer  comme  d’ennemis , s’ils  te- 
naient à se  préserver  de  tout  damne  conjugal  : 

Cum  tibi  sit  coujux,  ue  res  et  fama  laboret, 

Vitandum  ducas  inimicum  uoincn  amici. 

(IV,  47.) 

Notons  enfin,  comme  dernier  trait  du  tableau  que  présen- 
tent les  citations  qui  précèdent,  ce  passage  bien  connu  de  la 
première  satire  de  Juvénal  : 

Quem  palitur  donuire  uurus  corruptor  avarie , 

Quem  sponsor  turpes,  et  pratextatus  adulter  ? 

Si  natura  negat,  facit  indiguatio  vcrstim. 

Il  se  peut,  sans  doute,  qu’il  y ait  quelque  exagération  dans 
ce  langage  tenu  parles  poètes  sur  le  compte  des  femmes,  au 
point  de  vue  de  l’adultère.  Peut-être  étaient-ils  trop  portés 
à conclure  du  particulier  au  général.  Mais  pour  qu’ils  s’ac- 
cordassent à s’en  expliquer  de  la  sorte  il  fallait  que  le  mal 
eût  de  la  réalité,  et  que  bien  grand  fût  le  nombre  des  femmes 
mariées  qui  se  livraient  ouvertement  à un  commerce  illégi- 
time. 

Du  reste,  sous  l’empire  comme  sous  la  république,  les 
hommes  n’étaient  guère  moins  reprochables  à cet  endroit  ; 
et  la  cause  en  était  qu’ils  avaient  bientôt  assez  de  leur  épouse. 

« Pourquoi,  leur  demandait  Martial,  cette  femme  vous 
plaît-elle  quand  elle  est  à un  autre,  et  cesse-t-elle  de  vous 
plaire  dès  qu’elle  est  à vous?  » 

Car  aliéna  placct  tibi,  quæ  tua  non  placet,  uxor  ? 

A cette  question,  d'autres  poètes  répondaient  ; 

Hoc  est  uxores  qnod  non  patiatur  amar  i ; 
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Couveniust  illas  quant  voluerc  viri . 

(Ov.,  Ars  amat.,  111.) 

Qtiod  semper  paratum  non  semper  juvat. 

(Pt'BL.  Srmcs.) 

Nulla  rat  voluptasquin  assidiiæ  tiedeat. 

(!»•) 

Karum  esse  oportet  quod  semper  carum  velis. 

(lo.) 

Jucundum  nihil  est  nisi  quod  reficit  varietas. 

(Id.)  (I) 

« Une  épouse,  disait  un  autre,  doit  être  aimée  comme  un 
bien  légitimement  acquis;  mais  on  ne  peut  pas  toujours 
n’aimer  que  son  bien  : » 

Uxor  legilimus  dehet  quasi  ceusus  aniari  ; 

Nec  censura  voilera  semper  amare  meura. 

(Petro *.,Frag.  VII.) 

Une  fois  partagée  par  les  femmes,  qui  se  l’appliquèrent  à 
leur  tour,  cette  morale  matrimoniale  eut  pour  conséquence 
naturelle  et  nécessaire  de  favoriser  et  propager  l’adultère 
de  part  et  d’autre.  Chacun  allait  de  son  côté  ; et  la  fidélité 
conjugale  n’était  plusqu’une  règle  purement  nominale,  bonne 
tout  au  plus  pour  quelques  rares  ménages,  dans  lesquels  pou- 
vait se  conserver  encore  la  tradition  des  severa  matrimonia. 

Ce  désordre  de  mœurs  était  même  tellement  passé  en  cou- 
tume chez  les  matrones  que  la  plupart  des  hommes  mariés 
avaient  fini  par  en  prendre  leur  parti  et  par  le  tolérer  comme 
un  mal  nécessaire  et  inévitable.  Bien  plus,  on  professait  l’a- 
dultère et  l’on  enseignait  l’art  de  tromper  les  maris  : 

docctquc 

Qua  nuptæ  possint  fallere  ah  artc  viras. 

(Ov.,  Tris!.,  II.) 

Qua  vafer  eludi  posait  ratione  mariais. 

(Id.,  Ars  amat.,  111.) 

(1)  PubliusSyrus  trouvait  encore  une  autre  cause  d’adultère,  delà  part  des 
hommes,  dans  l’amour  même  qu’ils  portaient  à leur  épouse  légitime , lors- 
que cet  amour  était  trop  vif  : 

Adulter  est  uxoris  amator  aerior. 

Je  laisse  au  lecteur  le  soin  de  commenter  cette  pensée  du  mimique. 
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Cet  enseignement  était  donné  sur  le  théâtre  même , et 
lorsqu'un  auteur  comique  produisait  dans  sa  pièce  quelque 
nouveau  stratagème  imaginé  pour  mener  à bonne  fin  une  en- 
treprise d’adultère,  le  public  ne  manquait  pas  de  l’applaudir 
et  de  lui  décerner  la  palme  : 

Curaque  fefelht  amans  aliqtta  novitate  maritum, 

Plauditur,  et  inagno  palma  favore  datur. 

(Ov.,  T ris  t,  y H.) 

On  reprochait  à Ovide,  et  c’était  là  un  des  prétextes  de  son 
exil,  d'avoir,  lui  aussi,  fait  un  cours  d’adultère  dans  ses  deux 
traités  sur  l’amour  et  sur  l’art  d’aimer.  11  s’en  défendait,  comme 
d’une  injure,  dans  l’une  de  ses  épîtres  Ex  Ponto  : a Où  donc,  je 
vous  prie,  avez-vous  appris  de  moi,  écrivait-il,  à tromper  les 
épouses  et  à rendre  douteuse  la  légitimité  des  progénitures? 
Ne  me  suis-je  pas,  au  contraire,  rigoureusement  abstenu  de 
parler  dans  ces  écrits  de  toutes  femmes  auxquelles  il  est  dé- 
fendu de  se  donner  furtivement  à d’autres  que  leur  mari’ 
Mais  à quoi  m’a  servi  cette  discrétion,  puisqu’on  en  vient  à 
supposer  que  j’ai  indiqué  les  moyens  à prendre  pour  com- 
mettre l’adultère,  si  sévèrement  prohibé  par  les  lois?  » 

Die,  preeor,  ecquando  didicisti  fallere  nuptas, 

Et  lacéré  incertum  per  mea  jussa  genus  ’ 

An  ait  »b  his  omnis  rigide  submota  libella, 

Quam  lex  furtivos  arcet  habere  riroa? 

Qiiid  tamen  hoc  prodest,  vetiti  si  legeserera 
liredor  adulterii  composuissc  notas  ? 

(111,3.) 

Ces  dénégations  de  sa  part  n’étaient  peut-être  pas  parfaite- 
ment sincères  ; car  on  trouve  dans  les  deux  poèmes  que  je 
viens  de  rappeler  plus  d’une  leçon  dont  les  séducteurs  de 
femmes  mariées  pouvaient  faire  leur  proDt.  Cependant  il  est 
juste  de  dire  qu’en  professant  l’art  d’aimer  il  avait  pris  soin 
de  réserver  les  droits  des  maris  en  ces  deux  vers  : 

Nupta  vinim  timeat  ; rata  sit  custodia  nuptæ. 

Hoc  decet,  hoc  loges,  jusque  pudorqtic  jubent. 

(Ars  a mot.,  II.) 

On  doit  reconnaître  aussi  que  dans  ses  diverses  poésies 
il  laissait  rarement  échapper  l’occasion  de  flétrir  l’adultère, 
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dont  il  affirmait  que  jamais  il  ne  s’était  lui-même  rendu  cou- 
pable : 

Sois  tamon,  el  liquido  juratus  dicere  possis 
Non  me  lcgilimos  sollicitasse  toros. 

(Sx  Ponlo,  III,  3.) 

N’est-ce  pas  lui  d’ailleurs  qui  écrivait  dans  l 'Art  d’aimer  cette 
maxime  essentiellement  conservatrice  des  bons  ménages? 

Pax  omnis  in  uno 

Concubitu 

(Ars  amat.y  II.) 

N’est-ce  pas  lui  aussi  qui  dans  son  poème  des  remèdes 
contre  l'amour  donnait  à ceux  qu’il  voulait  guérir  de  ce  mal 
le  conseil  de  se  livrer  au  travail,  en  leur  disant  que  c’était  le 
désœuvrement  qui  le  plus  souvent  portait  les  hommes  à l’a- 
dultère? 

Quæritis  OËgislhus  quare  sit  factus  aduller? 
lu  promptu  causa  est  ; desidiosus  erat. 

En  somme,  quoique  fort  peu  moral  à l’endroit  des  relations 
entre  les  deux  sexes,  Ovide,  on  le  peut  croire,  ne  se  faisait 
aucunement  l’apologiste  du  commerce  adultère,  dont  le  ré- 
sultat était  de  jeter  dans  les  familles  une  perturbation  du 
sang,  perturbationem  sanguinis,  par  l’intrusion  de  la  bâtar- 
dise, et  de  rendre  incertaine,  comme  il  le  disait  lui-même , 
la  légitimité  de  la  descendance,  facere  incertum  genus. 

D’autres  poêles  déploraient  ce  désordre  social.  Horace, 
entre  autres,  écrivait  dans  l’une  de  ses  odes  que  l’adultère 
avait  altéré  jusque  dans  ses  sources  la  pureté  du  sang  ro- 
main et  amené  la  dégénération  des  races;  qu’à  cette  cause 
devaient  être  attribués  les  désastres  et  les  maux  dont  sa  pa- 
trie avait  eu  à souffrir  : 

Fecunda  ruIpK  sæcula  ntiptias  „ 

Primum  inquinavere  , et  genus  et  dotnos. 

Hoc  fonte  derivata  clades. 

In  populum  patriamque  Omit. 

(Od„  III,  6.) 

Ces  plaintes  étaient  un  appel  à la  sévérité  du  législateur. 
Elles  émurent  l’empereur  Auguste,  qui,  par  la  loi  Julia, 
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tenta  <le  porter  remède  au  mal  et  d’en  arrêter  les  progrès. 

Cette  loi,  dont  l’un  des  titres  avait  pour  objet  l’adultère, 
était  beaucoup  moins  sévère  que  la  législation  antérieure , 
en  ce  sens  qu’elle  ne  paraissait  plus  maintenir  au  mari  le 
droit  de  disposer  de  la  vie  de  sa  femme  et  de  son  complice 
dans  le  cas  de  flagrant  délit,  droit  qui,  du  reste,  n’existait 
guère  qu’à  titre  comminatoire,  et  qu’elle  réduisait  à la  pri- 
vation de  moitié  seulement  de  la  dot  la  peine  pécuniaire  ap- 
plicable à l’épouse  convaincue  de  violement  de  la  foi  conju- 
gale. Mais  en  revanche  elle  plaçait  ce  délit  au  nombre  des 
délits  publics,  justiciables  des  judicia  publica,  et  que  toute 
personne  pouvait  dénoncer  et  poursuivre.  Cette  dernière  dis- 
position la  rendait  redoutable;  et  ce  n’était  pas  sans  raison 
que  Pétrone  en  disait  : 

Le  .y  armata  sedet  circuiu  fera  limiaa  nuptæ  : 

Nil  raetuit  licito  fusa  puella  toro. 

(Fragm.) 

On  put  espérer  qu’il  en  résulterait  quelque  amélioration 
de  la  moralité  matrimoniale.  Tel  était  du  moins  l’espoir 
d’Horace,  qui  rendait  grâces  en  ces  termes  au  prince  des 
bienfaits  que  la  nouvelle  législation  lui  paraissait  avoir  réali- 
sés : « Le  pouvoir,  disait-il,  a mis  un  frein  à la  licence,  et  l'a 
ramenée  dans  le  bon  ordre  en  arrêtant  ses  coupables  écarts. 
— Aujourd’hui,  la  foi  conjugale  redoute  toute  inculpation. 
Nul  commerce  criminel  ne  souille  plus  la  chasteté  de  l’hymen. 
Les  mœurs  et  la  loi  ont  banni  les  honteux  déréglements  qui 
s’étaient  introduits  dans  les  familles.  On  se  réjouit  de  voir 
de  la  ressemblance  entre  les  enfants  d’une  même  mère.  S’il 
y a faute,  elle  est  immédiatement  réprimée  : » 

Ordiucin 

Rectum,  et  vaganti  frena  lirentise 
injecit  emoritque  eutpas. 

(Od„  IV,  15.) 

Culpari  metuit  fuies  ; 

Piullis  polluitur  casta  domus  stupris  ; 

Mok  et  lex  niacuiosum  edomuit  nefas. 

Laudanlur  simili  proie  puerpene. 

Culpam  pceaa  prernit  cornes. 

(i Od. , IV,  5.) 
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Le  poêle  semblait  admettre  que  la  loi  Julia  était  en  parfait 
accord  avec  les  mœurs,  mos  et  lex.  C’était  de  sa  part  une 
illusion  que  l’avenir  ne  devait  pas  tarder  à dissiper. 

En  effet,  la  loi  Julia  n’apporta  qu’un  bien  impuissant  re- 
mède au  mal  dont  elle  voulait  arrêter  les  progrès.  Bien  loin 
de  la  seconder,  les  mœurs  de  l’époque' y résistaient  ouverte- 
ment. Dans  le  temps  même  où  elle  fut  décrétée,  Ovide  écri- 
vait ceci  : « C’est  être  vraiment  par  trop  rustaud  que  de  se 
plaindre  des  trahisons  de  sa  femme  ; c’est  n’avoir  aucune 
idée  des  mœurs  de  la  capitale  : » 

Euslicus  est  minium  quem  Ledit  adultéra  conjux, 

Et  notos  mores  non  satis  Urbis  habet. 

(Amor.,  III,  t.) 

Ce  trait  d’ironie  n’avait  rien  d’exagéré.  Tout  annonce  qu’il 
exprimait  une  vérité  parfaitement  vraie,  que  l’adultère  était 
devenu  presque  de  mode,  qu’il  était  de  mauvais  ton  de  s’en 
plaindre,  que  la  plupart  des  maris  en  prenaient  assez  philo- 
sophiquement leur  parti  et  le  laissaient  passer  chez  eux  sans 
beaucoups’enémouvoir.  Or  comme  les  tiers  n’avaient  le  droit 
de  dénoncer  et  de  poursuivre  ce  délit  contre  le  gré  de  l’époux 
lui-même  que  dans  le  cas  de  lenocinium,  c’est-à-dire  lorsque 
celui-ci  faisait  notoirement  trafic  de  l’adultère  desafemme(t), 

(I)  « Lcnocinii  crimen  lcge  Julia  præscriptum  est  quuni  sit  in  eum  mari- 
tal» pâma  statuts  qui  de  adulterio  uxoris  su*  quid  ceperit.  » IJHgett.) 

Ce  délit  n’était  saus  doute  pas  inconnu  du  temps  de  Plaute;  car  dans 
une  scène  de  sa  comédie  des  Bacchides  un  mari,  qui  se  plaint  de  l’adultère 
de  sa  femme  et  menace  de  pourfendre  le  complice,  consent  à transiger  avec 
celui-ci  moyennant  une  somme  d’argent  qu’on  lui  promet,  montrant  ainsi 
qu’il  ne  criait  si  fort  que  pour  mettre  à prolit  l’atteinte  portée  a son  honneur 
marital. 

Sous  l’empire,  ce  même  délit  était  devenu  plus  commun.  Horace  et  Ovide 
le  spécifient  très-explicitement  dans  les  extraits  qui  suivent  : 

Sed  j ussa  coram,  non  sine  conscio 
Surgit  marito,  seu  voctd  inslitor, 

Seu  navis  Hispanæ  niagisler, 

Dedecorum  pretiosus  emplor. 

(Hon„  CM.,  III, «.) 

Ipse  vlr  acceplo  munere  surdus  eril. 

(Ov-,  An  amalorw,  III  ) 

Dans  le  premier  de  ces  deux  extraits,  il  est  parlé  d’une  femme,  qui  de 
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il  en  résultail  que  les  atlentats  à la  sainteté  du  mariage  de- 
meuraient  le  plus  souvent  impunis. 

Chez  quelques-uns,  cette  tolérance  était  telle,  qu’on  pou- 
vait justement  l’assimiler  au  lenocinium. 

On  lit  dans  Ovide  les  apostrophes  suivantes,  adressées  à 
des  maris  qui  supportaient  avec  une  excessive  longanimité 
‘l’inconduite  de  leur  femme  et  lui  fournissaient  même  plus 
ou  moins  volontairement  l’occasion  de  se  livrer  à l’adultère. 
Ici  c’est  le  complice  lui-méme  qui  se  plaint  de  la  trop  grande 
facilité  que  lui  laisse  l’époux  qu’il  outrage  : 

Lentus  es  et  pateris  nulli  patienda  marito  ; 

At  mihi  concessi  finis  arnoris  erit. 

(dmor.,  II,  19.) 

Quid  mihi  cum  facili,  quid  cura  leuone  marito  ? 

Corrumpis  vitio  gaudia  nostra  tuo. 

{Ibid.) 

t^ogis  aduiterium  dando  tempusque  ioeumque. 

( Ar$  amat.p  II.) 

Si  le  mari  se  permettait  des  plaintes,  si,  par  exemple,  il  re~ 
prochait  au  moechus  d’avoir  augmenté  sa  famille,  celui-ci  ne 
craignait  pas  de  lui  répondre,  du  moins  au  dire  de  Juvénal  : 
» Quoi  donc,  ingrat,  n’ai-je  point  droit  à ta  reconnaissance, 
quand  je  te  doune,  de  mes  œuvres,  un  Qls  ou  une  Hile  de  plus?  » 

Nulluni  ergo  meritum  est,  iugrate  ac  perfide,  nulluni, 

Quod  tibi  filiolus  vel  l'ilia  uascitur  ex  me? 

{Sat.  9.) 

Cette  patience  des  maris  pouvait  d’ailleurs  s’expliquer 
pour  la  plupart  d’entre  eux  par  les  torts  qu’ils  avaient  eux- 
mémes  envers  leur  femme.  On  se  pardonnait  aisément  de 
part  et  d’autre,  parce  que  les  délits  étaient  réciproques, 

Det  ille  veniam  facile  cui  venu  est  opus, 

Pacisci  mutuam  veniam  licct  ; 

Tel  est  le  langage  que  Sénèque  fait  tenir  à Clytemnestre  dans 

l’aveu  de  ion  mari  se  livre  sans  \ cigogne  A un  riebe  négociant,  qui  l'appelle 
pour  trafiquer  de  son  déshonneur,  et  dans  le  second,  d'un  mari  dont  le  si- 
lence est  acheté  à prix  d’argent. 

On  lit  dans  l 'Apologie  d'Apulée  que  deux  époux  s’entendaient  pour  attirer 
des  dupes  dans  leurs  pièges,  puis,  sous  prétexte  d'adultère,  leur  extorquaient 
des  signatures.  C'est  exactement  ce  que  nous  voyons  parfois  eucore  se  pra- 
tiquer de  notre  temps. 

vorins  jrnio.  et  jubic.  — T.  ii.  10 
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Agamemnon,  Ayant  beaucoup  à se  reprocher  en  fait  d’infidé- 
lités conjugales,  elle  se  croyait  sûre  du  pardon  de  son  époux 
par  la  raison  que  celui-ci  avait  aussi  beaucoup  à se  faire  par- 
donner pour  de  pareilles  fautes. 

Quelques  maris  n’admettaient  pas  cette  sorte  de  compen- 
sation, et  oubliait  leurs  propres  torts  prétendaient  avoir 
droit  de  réprimer  le  délit  qu’ils  commettaient  eux-mêmes  ; 
mais  la  femme  coupable  savait  fort  bien  exciper  des  fautes 
de  son  conjoint  pour  justifier  la  sienne.  Ovide  en  cite  un 
cas  dans  ce  passage  : 

Jpse  tnihi  quolics  ira  tus,  adultéra,  dires, 

Ohlitus  nostro  crimiue  inesse  tuuiu  ? 


Delicti  fies  idem  reprehen&or  et  actor. 

( Heroid.t  VII.) 

Souvent  même  les  épouses  adultères  invoquaient  la  compen- 
sation sans  y être  autorisées  par  de  justes  griefs;  c’est  du 
moins  le  système  qui  leur  était  recommandé  par  Ovide  : 

Et  quasi  læsa  prior  nonnunquam  irascere  læso  ; 

Vatieiicat  cnlpa  culpa  repensa  sua. 

(. Amor I,  8.) 

Les  jurisconsultes,  il  faut  bien  le  reconnaître,  favorisaient 
cette  doctrine.  « Periniquum  videtur  esse,  disaient-ils,  ut  pu- 
« dicitiam  vir  ab  uxore  exigat,  quam  ipse  non  exhibeat  » ; et 
ils  avaient  admis  pour  ce  cas  la  maxime  « Paria  delicta  mutua 
« pensalionesolvunlur».  C’était  véritablement  l’application  à 
l’adultère  de  la  loi  du  talion  ; c’était  par  suite,  dans  la  plupart 
des  cas,  l'impunité  pour  celui  de  la  femme  ; et  l’on  conçoit 
que  ni  la  loi  Julia  ni  d’autres  ne  pouvaient  rien  contre  de 
pareilles  mœurs  et  contre  de  pareils  principes.  Aussi  cette 
loi  Julia  dormait-elle  à l’époque  où  Juvénal  écrivait  l'hé- 
mistiche que  j'ai  cité  plus  haut  : Ubi  nunc,  lex  Julia,  dormis  ? 

On  était  alors  sous  le  règne  de  Domitien.  Dans  l’inter- 
valle l’adultère  n’avait  fait  que  progresser.  De  même 
qu'Hoiace,  Juvénal  le  prit  à partie;  de  même  qu’Uorace,  il 
rappelait  qu’il  y avait  des  lois  contre  ce  délit  ; 

Ham I ignola,  reor,  vobis  slat  cautio  logis, 

Corpus  ntlullono  prohibons * 
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Au  défaut  de  ia  loi  Julia,  qui  sommeillait,  il  rappelait  la  lé- 
gislation antérieure  sur  la  matière,  et  faisait  entendre  que 
les  praticiens  d’adultère  avaient  toujours  à craindre  les 
peines  qu’il  plairait  aux  maris  de  leur  inlliger  : 

Fiet  ailulter 

Publiais,  et  [Mi  nas  metuet  quascumque  mariais 

Exigct  iratus 

(Sa!.  10.) 

Quelquefois  en  effet,  ajoutait  le  poète,  le  juste  ressenti- 
ment du  mari  le  porte  à des  actes  de  vengeance,  qu’aucune 
loi  ne  saurait  autoriser.  On  voit  encore  des  séducteurs  de 
femmes  mariées  tués,  ou  tout  au  moins  roués  de  coups,  par 
l’époux  qu’ils  out  trompé  : 

Exigit  autent 

luterdum  ille  dolor  plus  quant  lex  ulla  dolori 
Concessit  ; necat  hic  ferro,  secat  ille  cruentis 

Verberibus 

(/**)(»> 

Il  semble  résulter  de  là  qu’au  temps  de  Juvénal  certains 
maris  se  croyaient  encore  en  droit  de  se  faire  justice  de 
leurs  propres  mains  ; et,  d’après  Martial,  il  est  permis  de 
supposer  que  parfois  il  leur  arrivait , pour  se  venger  du 
wœc/ius,  de  lui  couper  le  nez  et  les  oreilles.  En  effet,  dans 
deux  de  ses  épigrammes  il  est  question  d’un  mauvais  trai- 
tement de  celte  sorte  exercé  par  un  mari  sur  le  complice 
de  l’adultère  de  sa  femme  : 

Fœdasti  miseront,  maritc,  mœchum, 

Et  se,  qui  fuernut  prias,  requirent 
Trunci  naribus  auribus<[u«  vultus. 

(Il,  83.) 

Quistibi  persuasit  nares  abscindrre  tnœcho? 

Non  bac  precatum  est  parte,  maritr,  tihi. 

(ni,  85.) 

(I)  Je  suis  porté  à croire  qu’à  l’époque  où  Juvénal  écrivait  ces  lignes  il  se 
produisait  contre  l’adultère  une  réaction,  qui  était  l’avant-coureur  des  me- 
sures répressives  édictées  par  Domitien.  11  est  en  effet  remarquable  que  ce 
pocte  ue  montre  guère  le  uiachus  que  sous  l’aspect  d’uu  coupable  agissant 
dans  l’ombre,  et  se  couvrant  même  la  tète  d’un  capuchon  pour  éviter  d'itre 
reconnu,  comme  il  est  dit  dans  cet  extrait  de  la  8”  satire  : 

Nocturnes  adulter, 

Tetnpora  Santonieo  vêlas  ado  part»  cucullo. 

16. 
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J’ai  cilé  dans  le  cours  de  cet  article  lin  vers  de  P laute 
qui  contient  cette  menace  à l’encontre  d’un  mœchus  : 

Quin  jamdiidum  grsfio  mœcho  huic  abdomen  adimere. 

Le  vers  qui  suit  immédiatement  celui-là,  et  que  je  me  suis 
abstenu  de  relever,  indique  clairement  le  genre  de  mutila- 
tion que  signifient  les  mots  abdomen  aditnere;  et  je  suppose 
que  du  vivant  de  Plaute  les  maris  l’employaient  quelque- 
fois, dans  le  cas  de  ilagraut  délit  d’adultère,  contre  les  sé- 
ducteurs de  leur  femme,  en  vertu  de  la  règle  qui  peut  le  plus 
peut  le  moins.  Celte  mutilation,  la  loi  Juliane  l'autorisait 
plus.  Horace  cependant,  dans  l’une  de  ses  satires  (liv.  1er, 
Sat.  2),  cite  un  cas  où  la  vengeance  d’un  mari  s’exerça  de 
la  sorte.  Je  m’abstiens  de  consigner  ici  le  passage,  parce 
qu’il  brave  par  trop  l’honnêteté;  mais  je  crois  pouvoir  y 
suppléer  par  cet  extrait  d’une  épigramme  de  Martial,  qui 
précise  la  mutilation  dont  je  parle,  et  qui  témoigne  en 
môme  temps  que  si  elle  n’était  pas  permise  par  la  loi 
Julia,  elle  était  encore  du  temps  de  ce  poète  plus  ou  moins 
fréquemment  pratiquée  sur  le  mœchus  surpris  en  étal  d’a- 
dultère : 

Yæ  libi  ! dum  ludis,  castrabcre;  jam  mihi  «liens, 

■>  Non  licethoc.  — Quid?  qund  lu  facis,  Ilvltc,  lirel  ? 

(Il,  GO.) 

Le  désordre  était  arrivé  à son  comble;  et  sans  doute  il 
avait  eu  pour  conséquences  quelques  sanglantes  exécutions 
de  femmes  adultères  ou  de  leurs  complices,  opérées,  comme 
le  disent  Juvénal  et  Martial,  par  des  maris  qui  en  étaient  re- 
venus au  système  répressif  de  la  loi  des  Douze  Tables, 
lorsque  Domitien  jugea  à propos  de  remettre  en  vigueur  la 
loi  Julia,  alors  tombée  en  désuétude. 

Legos  revocabat  a inaras 

Omnibus,  alque  ipsis  Veucri  Marlique  ti  monda  s, 

(Sat.  2.) 

dit  Juvénal,  parlant  de  cet  empereur  et  de  la  loi  qu’il  fai- 
sait revivre.  Les  épithètes  qu’il  donne  à cet  acte  législatif 
semblent  témoigner  qu’il  l’approuvait  peu.  Il  y a lieu  de  croire 
en  effet  qu’elle  ne  fut  pas  sans  résultats  scandaleux,  et  que 
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plus  d’une  fois  les  poursuites,  dont  elle  accordait  le  droit 
au  premier  venu,  s’attaquèrent  h des  innocents.  Or,  comme 
ces  poursuites  étaient  soumises  il  la  juridiction  criminelle 
la  plus  élevée,  on  comprend  tout  le  bruit  et  tout  l’émoi 
qu’elles  devaient  occasionner  lorsqu’elles  mettaient  en 
scène  des  personnages  quelque  peu  marquants.  Stacc,  qui 
écrivaitsous  le  règne  de  Domitien,  rappelle  un  de  ces  procès, 
dans  lequel  un  citoyen  était  faussement  accusé  d’adultère  et 
poursuivi,  en  vertu  de  la  loi  Julia,  à l'époque  où  cette  loi,  ré- 
cemment remise  en  vigueur,  se  redressait,  au  milieu  du 
Forum  émotionné,  entourée  de  ses  nombreux  juges,  et  me- 
naçait de  ses  foudres  vengeresses  les  attentats  à la  chasteté 
conjugale  : 

......  Nuper,  (ju uni  forte  sodalis 

Imuieritæ  falso  pallcret  crimiuc  famæ, 

Erigeretquc  forum,  succinctaque  judice  multo 
Surgeret  et  castrnn  lihraret  Julia  fulmcn. 

(Sil'V.f  V.)  (t> 

Ce  fait  cité  par  Stace,  qui  pourtant  était  un  admirateur 
de  Domitien,  prouve  que  le  rappel  de  la  loi  Julia  suscita  des 
abus  pires  peut-être  que  le  mal  auquel  il  avait  pour  but 
de  remédier.  Les  accusateurs  en  effet  n’attendaient  pas  la 
plainte  du  mari  pour  dénoncer  et  poursuivre  le  délit;  ils  se 

(I)  Quelle  était  cette  juridiction  dont  parle  Stacc?  C’était,  je  le  suppose, 
celle  des  ccntumvirs.  Je  remarque  cependant  que  sous  Tibère,  au  rapport 
de  Tacite,  le  sénat  était  quelquefois  saisi  des  accusations  d'adultère  portées 
contre  de  hauts  personnages.  Il  eut  particulièrement  il  connaître  de  celle 
rlont  fut  l’objet  Apvleia  Varilia,  petite-fille  de  la  sœur  d’Auguste,  accusée 
d'adultère,  de  complicité  avec  Manlius ■ Il  est  vrai,  et  ce  fut  là  peut-être  ce 
qui  motiva  le  renvoi  de  l’affaire  au  sénat,  qu’elle  était  en  même  temps  ac- 
cusée du  crime  de  lèse-majesté . 

Dané  cette  affaire,  Tibère  demanda  lui-même  qu'on  épargnât  à l’accusée, 
qui  fut  absoute  de  l’accusation  de  lèse-majesté,  toute  la  rigueur  de  la  peine 
applicable  à l'adultère,  et  qu’on  se  brimât,  suivant  l’ancienne  coutume, 
à l’éloigner  de  scs  proches  jusqu’au  delà  de  la  «leux  centième  borne  ndl- 
tiaire  : • Adulterii  graviorcm  prrnam  deprecatus,  ut  exemple  majorom,  pro- 
• pinquis  suis  ultra  ducentesimum  lapidem  rcmoverctur  suavit.  » ( An- 
nal., H.) 

On  voit  par  ce  passage  qu’ai  ant  la  loi  Julia  le  délit  d’adultère  était  assez 
légèrement  puni  par  la  justice 
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passaient  de  son  eonsenlement.  Il  en  fut  ainsi  surtout  sous 
les  gouvernements  qui  encourageaient  la  délation. 

Martial  cependant,  autre  adulateur  de  Domitien,  accordait 
son  entière  approbation  à la  mesure  qui  ravivait  cette  loi. 
« On  se  faisait  un  jeu,  disait-il  en  s’adressant  au  prince,  de 
violer  les  saintes  règles  du  mariage  ; 

Lusus  oral  sacra*  connubia  fallere  tæda*. 

« Désormais,  grâce  aux  dispositions  que  vous  avez  prises,  les 
générations  futures  pourront  naître  légitimement  : » 

• • • • Populisquc  futuris 

Soeenms,  nasci  quos  sine  fraude  jubés. 

Revenant  ailleurs  sur  le  même  sujet,  il  s’en  expliquait  en 
termes  non  moins  élogieux,  prétendant  que  depuis  la  re- 
naissance de  la  loi  Julio,  qui  ordonnait  à la  chasteté  de  ren- 
trer dans  les  familles,  la  pudeur,  longtemps  éloignée  du  lit 
conjugal,  avait  commencé  à y reparaître,  et  même  à se  mon- 
trer dans  les  mauvais  lieux  : 

Julia  Ln  populis  ex  quo,  Faustine,  renata  est, 

Atquc  intrare  doniosjussa  pudicitia  est.  . . 

(VI,  T.) 

Qui  nec  cubili  fuerat  ante  te  quondam , 

Pudor  esse  per  tecæpit  et  lupanari. 

(IX.  1.) 

Il  ressort,  du  reste,  du  témoignage  de  ce  poète  que  les  pé- 
nalités contre  les  femmes  adultères  avaient  été  sensiblement 
aggravées,  en  ce  qu’on  pouvait  les  obliger  à porter  une  toge 
virile  dont  la  forme  ou  la  couleur  signalait  à tous  les  yeux 
le  délit  dont  elles  avaient  été  reconnues  coupables.  A celles 
qui  avaient  encouru  cette  punition,  on  donnait  le  nom  de  to- 
gatæ  (1). 

Hatrisque  logaUe 

Filius 

(Maht.,  VI,  6t.) 

(1)  Les  femmes  honnêtes  avaient  seules  droit  de  porter  la  siola,  longue 
tunique,  emblème  de  leur  chasteté  : 

Qots  floral  in  veslit  et  stolatum 
Permttttt  mrretrldbus  pudorem  ? 

I,  M.) 
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« Un  jour,  lit-on  dans  l’une  des  épigrammes  du  même 
poète,  Nuraa  rencontra  le  castrat  Thélis  en  toge  ; c’est,  dit- 
il,  une  adultère  qui  subit  sa  condamnation  : a 

Thrlin  viderai  in  toga  spadonom  : 

Daranatam  Numa  dixit  eue  meecham. 

(X,  12.) 

« Voulez-vous,  disait  ailleurs  Martial,  au  sujet  d’une  femme, 
qui  se  livrait  notoirement  à l’adultère,  la  gratifier  du  pré- 
sent qu’elle  a mérité?  Envoyez-lui  la  toge  : » 

Vis  dare  quæ  memit  inunera  ? Mitte  togam. 

(Il,  29.) 

Il  est  également  fait  mention  de  ce  vêtement  d’ignominie 
dans  un  passage  de  Juvénal.  Ce  poète,  tournant  en  ridicule 
la  mise  efféminée  d’un  personnage  de  son  temps,  lui  dit  que 
des  femmes  condamnées  pour  adultère  à se  vêtir  de  la  toge 
virile  n’en  voudraient  jamais  porter  une  semblable  à la 
sienne  : 

Est  mmeha  Fabulla  : 

Damnctur,  si  vis,  etiain  Garphinia  ; talem 
Non  somet  damna  ta  togam.  ....... 

C Sat . î.) 

Il  est  difficile  de  comprendre  comment  on  pouvait  con- 
traindre une  femme  à se  montrer  en  public  couverte  d’une 
pareille  livrée.  Quand  le  législateur  en  est  réduit  à créer 
de  telles  peines,  c’est  la  preuve  qu’il  n’a  plus  guère  que  la 
ressource  de  l’empirisme  pour  remédier  au  mal  dont  il  en- 
treprend la  cure. 

Horace  cite  un  mot  de  Caton  l’ancien,  qui,  voyant  sortir 
un  citoyen  notable  d’une  maison  de  prostitution,  loin  de 
le  censurer  lui  donna  des  éloges , parce  que,  selon  lui,  il 
valait  mieux  en  passer  par  là  que  d’aller  porter  le  désordre 
dans  les  ménages  : 

Quidam  notas  homo  cpium  exiret  fomirc,  « Macte 
Virlute  esto,  inquit  sentent»  dia  Catonis  ; 

Nam  siraul  ac  venas  inflavit  tetra  libido. 

Hue  juvenes  irquuni  est  descendere,  non  aliénas 
Permoliri  uxores  », . 
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Je  suppose  que  le  judicieux  Horace  était  de  l’avis  de  Ca- 
ton, et  qu’il  voyait  dans  cernai  nécessaire  un  préservatif  de 
l’adultère  beaucoup  plus  efficace  que  la  loi  Julia  et  que 
tant  d’autres  dispositions,  telles  que  celles  qui  interdisaient 
aux  femmes  reconnues  coupables  de  ce  délit  de  faire  usage 
de  litières  et  de  rien  recevoir  par  testament  ou  succes- 
sion, « probrosis  feminis  lecticæ  usum  ademerat  Domi- 
tianus,  jusque  capiendi  legata  et  hæredilates  » (Suelon.,  8 ), 
ou  qui  les  contraignaient  soit  à se  faire  inscrire  chez  les  édiles 
comme  prostituées,  soit  à faire  profession  de  proxéné- 
tisme. 


On  en  était  là  dans  le  siècle  où  les  dispositions  dont  je 
viens  de  parler  furent  prises  pour  la  répression  de  l’adul- 
tère; et  quoi  qu’en  ait  dit  Martial,  la  chasteté  ne  rentra 
que  dans  bien  peu  de  logis  conjugaux  à la  suite  et  à la  fa- 
veur des  nouvelles  mesures  par  lesquelles  on  essayait  de 
rendre  force  à la  loi  Julla. 

Cette  loi  était  encore  en  vigueur  dans  le  siècle  où  vivait 
Prudence,  qui,  dans  un  passage  cité  plus  haut,  en  réclamait 
l’application.  Mais  suivant  ce  poète  elle  n’avait  empêche 
aucun  des  désordres  qu’elle  avait  pour  but  de  réprimer,  ni 
les  avortements  volontaires,  ni  les  divers  genres  de  li- 
bertinage, ni  l’adultère,  parce  que  l’exemple  en  était  donné 
par  les  grands  eux-mêmes  ; 

Inde  puellanim  ludibria  pignora  part  us, 

Et  furtivus  ainor  juvenum,  et  deprensa  jugalis 
Corruptcla  ton,  qnoniam  rcgalibtts  aula 
Ferveretunc  vitii»  solita  est,  neo  perdita  luxu 
Divorum  soboles  sancti  meminisse  pudoris. 

(In  Symmach .) 

Il  semble  même  que  plus  tard  on  dut  en  revenir,  au 
moins  en  partie,  à l’ancien  mode  de  répression  ; car  parmi 
les  dispositions  que  Justinien  remettait  en  vigueur  par  la 
promulgation  des  Pandectes  et  du  Code  on  trouve  celle-ci  : 
« Marito  adulterum  uxoris  sus  deprehensum  domi  suæ,  oc- 
« ciderc  permittitur.  — Sacrilegos  nuptiarum  gladio  puniri 
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« oportet;  » et  ceux  qui  faisaient  ainsi  justice  exemplaire  do 
l'adultère,  on  les  appelait,  suivant  Ausone, 

Conjugii  vindex,  ultor  ailulttrii. 

(Epi  tapi i.) 

Ce  dernier  poète  nous  apprend  en  effet  que  de  son  temps, 
et  l’on  sait  qu’il  vivait  sous  l’empereur  Gratien,  au  qua- 
trième siècle  de  notre  ère,  la  vengeance  des  maris  était  re- 
doutable à ce  point,  que  pour  se  soustraire  au  châtiment 
dont  il  était  menacé,  un  avocat  inculpé  d’adultère  avait  dû 
prendre  la  fuite  et  s’exiler  : 

Municipcui  patriæ  causulicuinque  meæ, 

Crimine  adulterii  quem  sauna  fania  fugavil 

(Prof essores.) 


Je  n’en  dirai  pas  davantage  sur  ce  sujet,  craignant  d’ail- 
leurs d’en  avoir  déjà  trop  dit.  Si  délicat  qu’il  soit,  j’ai  cru 
devoir  ne  négliger  aucun  des  textes  poétiques  qu’il  m’a 
fournis,  parce  qu’ils  sont  la  preuve  que  leurs  auteurs  ne 
l’appréciaient  pas  seulement  au  point  de  vue  moral,  mais 
qu’ils  l’envisageaient  de  près  sous  son  aspect  juridique  et 
sous  le  rapport  de  ses  conséquences  pénales. 

Les  muses  latines  modernes  ont  voulu  sans  doute  témoi- 
gner aussi  de  leurs  notions  légales  sur  la  même  matière  ; car 
dans  le  cours  de  mes  recherches  j’ai  rencontré  les  vers 
suivants,  d’un  juriste  poète  du  quinzième  siècle,  qui  déter- 
minent le  cas  dans  lequel  la  femme  adultère  devait  être 
privée  de  sa  dot,  aux  termes  des  lois  alors  en  vigueur  : 

S ponte  virum  millier  fugitns  et  adultéra  conjux 
Dote  sua  careat,  nisi  spousi  sponte  rétracta. 

C’était  la  traduction  d’une  règle  tle  l’ancien  droit  coutu- 
mier, ainsi  conçue  : tt  Femme  qui  forfait  en  son  honneur 
perd  son  douaire,  s’il  y a eu  plainte  par  son  mari  ; autrement, 
l’héritier  n’est  recevable  d’en  faire  querelle.  » 

VI.  Outrages  à la  pudt  ur. 

Je  n’ai  plus  à noter,  pour  terminer  ce  long  chapitre  des 
attentats  aux  mœurs,  que  quelques  remarques  poétiques  sur 
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une  autre  espèce  de  délits  de  la  môme  catégorie,  sur  les  ou- 
trages publics  à la  pudeur. 

Certains  législateurs  de  l’antiquité  professaient,  comme 
on  sait,  peu  de  respect  pour  les  lois  de  la  pudeur.  Us  ne 
craignaient  pas  de  placer  au  nombre  de  leurs  institutions 
des  jeux  et  des  exercices  de  corps  dans  lesquels  la  jeunesse 
des  deux  sexes  devait  paraître  en  état  de  nudité  complète. 
Properce  rappelle  cet  usage  dans  une  allocution  adressée  à 
Sparte  : 

Multa  tu»,  Sparte,  miramur  jura  palestre, 

Sedraage  virginei  tôt  bona  gymnasii, 

Quod  non  infâmes  exercet  corpore  ludos 
Inter  luttantes  nuda  puetla  viros. 

(Propkrt.,  III,  14.) 

Il  en  est  parlé  dans  les  mômes  termes  par  l’un  des  person- 
nages des  Héroides  d’Ovide  : 

More  tuar  gentit,  nitida  dura  nuda  palcstra 
Ludis,  et  es  nudis  termina  tnista  vins. 

(Ucroid.,  XVI.) 

U ne  fallait  rien  moins  que  toute  la  vertueuse  sévérité  de 
mœurs  des  Spartiates  pour  qu’une  telle  coutume  ne  fût 
point  un  téméraire  défi  jeté  aux  instincts  passionnés  de  la 
nature.  H ne  fallait  rien  moins  pour  en  écarter  les  périls 
que  ce  régime  de  publicité  qu’avait  imposé  Lycurgue  aux 
relations  de  la  jeunesse  des  deux  sexes,  et  que  rappelle  en- 
core cet  autre  passage  de  Properce  : 

Lex  igitur  Sparlana  vetat  secedcre  amantes, 

Et  licet  in  triviis  ad  latus  ire  suie. 

(III,  14.) 

Suivant  Ovide,  sous  le  règne  de  Romulus  les  hommes, 
sinon  les  femmes  , vivaient  aussi  dans  un  état  de  nudité  cor- 
porelle : 

Romulus  et  frater,  pastoralisque  juventus 
Solibus  et  campo  corpora  nuda  dabant. 

(Fait.,  11.)  (1) 

(I)  Je  suppose  cpi’Ovide  généralisait  trop,  et  que  la  nudité  n’était  pas 
de  règle  chez  les  premiers  Romains,  même  dans  la  saison  des  chaleurs. 
Mais  on  tient  pour  certain  que  dans  tes  fête*  appelées  l.upci  cales,  dont 
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Mais  l’expérience  ne  tarda  pas  sans  doute  à faire  recon- 
naître le  danger  de  cette  absence  de  tout  vêtement.  C’est 
là,  disait  Ennius,  un  principe  de  perdition  pour  les 
mœurs  : 

Flagitii  principium  est  ntidare  inter  cives  corpor*. 

Cette  vérité  était  trop  évidente  pour  n’êlre  pas  comprise 
et  acceptée  comme  règle  de  morale  publique.  Martial,  si 
peu  rigoriste  qu’il  fût,  en  faisait  une  application  dans  ce  vers  : 

Exuimur  : nudos  parce  videre  viros. 

<11,  68.) 

Il  fut  même  un  temps,  au  dire  de  Juvénal,  où  la  pudeur 
des  femmes  était  tellement  respeetée,  qu’il  était  défendu 
d’exposer  en  certains  lieux  sacrés,  dont  l’accès  leur  était 
exclusivement  réservé,  la  figure  d’un  homme,  même  en  pein- 
ture : 

(Jbi  velari  pictura  jubetiir 

Qiuccunque  allerius  sexus  imitât*  figurant  est. 

(Sat.  6.) 

Mais  le  poète  a soin  de  nous  apprendre  qu’à  l’époque  où 
il  écrivait  les  choses  avaient  bien  changé,  et  que  les  dames 
romaines  n’en  étaient  plus  à ce  point  de  pruderie.  I!  parait 
même  qu’elles  avaient  grand  besoin  d’être  rappelées  à l’ob- 
servation de  la  décence  dans  leur  mise,  et  que  souvent  elles 
la  méconnaissaient  jusqu’à  faire  scandale.  A preuve,  ces 
remarques  d’Ovide  et  de  Martial  : 

Prodita  sunt,mcmini,  tuiiica  tua  pectora  laxa 
Atqiic  oculis  aditnm  nuda  dedere  meis. 

(Ov.,  Heroid.y  XVI.) 

Ftmineum  lucet  sic  per  bombycioa  corpus. 

(Màht.,  VIII,  68.) 

Si  bien,  que  le  premier  de  ces  deux  poètes  écrivait  à leur 
adresse  la  recommandation  suivante,  qui  n'était  point  à la 
louange  de  leur  pudeur  : 

Et  <|UKrtimque  adco  possunt  atterre  pudorem, 

l’institution  remontait,  dit-on,  A Romulu*  et  se  perpétua  durant  plusieurs 
siècles,  les  jettnes  gens  se  montraient  en  public  dépouillés  de  toute  espèce  de 
vêtement. 
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Ula  tegicæc*  condila  noctc  dmi. 

(: Tritl III,  0.) 

Un  autre  outrage  aux  mœurs  était  signalé  par  les  poètes  : 
c’est  celui  qui  consistait  h peindre  sur  les  murs  des  images 
obscènes  dans  certaines  parties  intérieures  des  habita- 
lions,  où  les  jeunes  filles  elles-mêmes  pouvaient  en  souiller 
leurs  regards.  Au  temps  passé,  disait  Properce,  cct  usage 
immoral  était  inconnu;  mais  il  était  en  pleine  vigueur  dans 
le  siècle  d’Auguste  : 

Quæ  manus  ohscrenas  dopinxit  prima  talxllas, 

Et  posuit  casla  turpia  visa  domo, 

Ilia  pucllarum  ingenuos  comipit  ocellos, 

Ncquifiaque  su«  noluit  esse  rudes. 

Non  istis  olim  variabant  tecta  figuris  ; 

Tune  paries  nullo  criminc  piclus  orat. 

(H,  6.) 

Ovide  est  plus  explicite  encore  à cet  égard.  Voici  ce  qu’il 
en  dit  dans  ses  Tristes  : 

Sic  quæ  concubitus  varios  Venerisquc  figuras 
Exprimai  est  aliquo  parva  tabella  loco. 

( Trist II.) 

La  licence  de  la  poésie  mimique  était  aussi  le  sujet  des 
plaintes  d’Ovide.  « Tout  est  permis,  disait-il,  sur  la  scène. 
Les  poètes  gagnent  gros  à travailler  pour  elle , car  il  n’est 
pas  jusqu’au  représentant  de  la  justice,  jusqu’au  préteur, 
qui  n’achète  cher  le  plaisir  d’entendre  les  paroles  ordurières 
qui  s’y  débitent  : » 

Quæ  mimis  prodest,  scena  est  lucrosa  poctæ  ; 

Tautaquc  non  parvi  crimina  prsrtor  cuiit. 

(Trist. 9 II.) 

« Tout  est  scandale,  ajoutait-il  ; on  brave  toute  honnêteté 
dans  les  choses  comme  dans  les  noms  : » 

Rébus  obest  omnis  nnniinibmque  pudor. 

(Ibid.) 

Mais  Properce  et  Ovide  étaient-ils  bien  venus  à se  plaindre 
de  ces  outrages  aux  mœurs?  Properce,  qui  témoignait  le 
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regret  qu’à  Home  les  exercices  gymnastiques  de  la  jeu- 
nesse des  deux  sexes  ne  fussent  pas  pratiqués  de  la  même 
manière  qu’à  Lacédémone, 

Quoi!  si  jura  fores  pugnasque  imitai»  Laconuia, 

Carior  hoc  csaes  tu  ntihi,  Itonia,  hono  ; 

(III,  14.) 

Ovide,  qui  ménageait  si  peu  l’honnêteté  publique  dans  ses 
poésies  qu’il  fut  accusé  d’avoir  enseigné  l’adultère,  ainsi 
qu’il  le  déclare  lui-même  tout  en  cherchant  à s’en  dis- 
culper, 

Turpi  criroine  tactus, 

Arguor  ohscimi  doctor  adultéra. 

(Triil.,  II.) 

Mais  on  peut  dire  à la  décharge  de  ces  poêles  que  si 
dans  leurs  écrits  ils  se  modelaient  trop  souvent  sur  les 
mœurs  licencieuses  de  leur  siècle,  souvent  aussi,  par  de 
louables  retours  à résipiscence , ils  s’efforçaient  de  lutter 
contre  les  excès  et  les  débordements  de  la  corruption. 

Nous  arrivons  à une  autre  catégorie  de  délits,  celle  des 
coups  et  blessures  volontaires,  des  voies  de  fait,  de  la  diffa- 
mation et  des  injures. 

§1V. 

Autres  délits  contre  les  personnes. 

Coups  et  blessures  volontaires.  — Cotes  défait. 

De  tous  les  animaux  le  plus  redoutable  pour  l’homme, 
•c'est  l'homme  même.  Homo  homini  lupus,  disait  un  pro- 
verbe latin.  Denys  Caton  dans  ses  distiques  et  Ausone 
dans  ses  sentences  formulaient  ainsi  celte  triste  proposi- 
tion : 

l)uum  tihi  præcipias  animait»  cuncla  limerc, 

l’num  praripio  tihi  plus  hominem  rsse  timendum. 

(D.  Cato,  Dis/.,  IV,  1 1 .) 

PrruicifS  horaiui  qua-  maxima?  Solu,  homo  aller. 

(Ausox..  Sentent.) 
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C’était  principalement  sans  doute  aux  attaques  contre 
les  personnes  qu’avaient  trait  ces  dictons,  si  peu  flatteurs 
pour  l’espèce  humaine.  De  tout  temps  en  effet  les  hommes 
eurent  à se  défendre  des  violences  de  leurs  semblables  ; de 
tout  temps  le  plus  fort  opprima  le  plus  faible.  Telle  est 
malheureusement  la  loi  de  nature.  En  ceci  les  hommes  agis- 
sent à l’instar  de  tous  les  autres  êtres  animés.  Ne  voit-on  pas 
les  gros  poissons  magner  les  petits  et  les  frêles  oiseaux  de- 
venir la  proie  du  milan  ? 

Nat ura  htimanis  omnia  sunt  paria  : 

Qui  pote  plus  urget,  pisces  ut  sæpe  îuinutoa 
Maçnit’  comest,  et  aves  enecat  accipiter. 

(Vàrro.) 

Il  suit  de  là  que  d’ordioaire  c’est  le  plus  faible  qui  porte 
les  coups, 

Ego  rapubndo,  ille  vrrberaodo,  amljo  defrui  suntus, 

Adtlph.,  II,  I.) 

et  que  bien  rarement  la  partie  est  égale,  comme  dans  le 
cas  dont  parle  Horace  : 

Caxliimtr  et  tôt  idem  plagia  cousu mimus  li  os  te  m. 

(Epist.,  II,  î.) 

Cette  loi  du  plus  fort,  un  proverbe  tiré  du  grec  l’appelait  la 
loi  des  mains,  lex  in  manibus;  loi  barbare,  et  contre  la- 
quelle ont  dû  protester  et  se  garantir  les  gouvernements  de 
tous  les  peuples  civilisés.  A Rome,  la  loi  Comelia  accordait 
l’action  « injuriarum,  ob  eam  rem  quod  quis  se  pulsatum 
« verberatumve  dicit  ; » et  les  jurisconsultes  l’interprétaient 
en  ce  sens  que  verberare  devait  s’enteudre  d’un  coup  plus 
ou  moins  douloureux,  et  pulnare,  d’une  simple  voie  de  fait 
ne  causant  aucune  douleur  : o Verberare  est  cum  dolore 
« cædere  ; pulsare,  siue  dolore.»  Labéon  considérait  comme 
une  voie  de  fait  très-grave,  ulrox,  non-seulement  le  coup 
suivi  de  blessure,  mais  même  un  soufflet.  « Atroccm  in- 
« juriam  haberi  Labeo  ail,  ut  puta,  si  vulnus  illatum  vel 
« os  alicui  percussum  » ; et  le  point  d’honneur  chez  les  an- 
ciens comme  de  nos  jours  faisait  considérer  cette  voie  de  fait 
comme  un  sanglant  outrage.  Il  y avait  jusqu’à  des  esclaves 
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qui  préféraient  les  étrivières  à un  soufflet  ; « Sic  invenics 
« ÿervum.  dit  Sénèque,  qui  flagellis  quam  colaphis  cædi  rua- 
it lit.  » Le  Digeste  en  donne  cette  raison  d’après  l)émos- 
thèue  : « Non  enim  piaga  repræsentat  contumeliam,  scd 
« dedecoratio.  o Cæcilius  et  Pacuvius  s’en  expliquaient  de 
méuie  dans  ces  fragments  de  leurs  œuvres  : 

Facile  vritnmam  ferre  possim,  si  iode  abest  injuria, 

Etiamque  injuriam,  nisi  contra  constat  contumelia. 

(Cæciucs.) 

Parier  facile  injuriam,  si  est  vacua  à contumelia. 

(Pacitvius.) 

Aux  yeux  de  ces  deux  poètes  toute  voie  de  fait  était  aisément 
supportable  lorsqu’elle  n’avait  rien  d’outrageant  et  de 
déshonorant  comme  l’était,  par  exemple,  le  colaphus  ou  l’a- 
lapa,  dont  la  définition  est  ainsi  donnée  par  Juvénal  : 

....  Pleua  faciem  contundere  palma. 

(Sot.  13.) 

A en  juger  par  les  comédies,  il  y avait  des  gens  qui  ne 
ménageaient  pas  cette  voie  de  fait.  Un  leno,  dans  les  Adel- 
phe* de  Térence,  se  plaint  d’en  avoir  reçu  plus  de  cinq  cents 
coup  sur  coup, 

ltoinini  misera  plus  quingentos  colaphos  infrrgit  mihi. 

ai,  t.) 

Mais  c’était  là  évidemment  une  manière  de  parler  qui 
voulait  dire  simplement  que  les  soufflets  lui  avaient  été  pro- 
digués à outrance,  ce  qui,  paraît-il,  arrivait  fréquemment 
aux  gens  de  sa  profession,  malgré  les  peines  auxquelles  s’ex- 
posaient ceux  qui  commettaient  contre  eux  celte  voie  défait. 

Pour  obtenir  réparation  d’un  pareil  outrage,  que  les  hon- 
nêtes gens  supportaient  sans  doute  moins  facilement  qu’un 
leno , on  n'avait  pas  encore  imaginé  au  temps  dont  je  parle 
ce  que  nous  appelons  le  duel.  A part  les  combats  singuliers 
dont  il  est  fait  mention  dans  les  poèmes  héroïques,  et  qui 
n’avaient  lieu  qu'entre  gens  de  guerre  et  sur  le  champ  de 
bataille,  je  n’ai  trouvé  nulle  trace  d’une  satisfaction  de- 
mandée par  la  voie  des  armes  pour  avoir  raison  d'un  ou- 
trage fait  à l’honneur.  Dans  l’antiquité  romaine  comme  dans 
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l’antiquité  grecque,  ce  mode  de  vengeance  était  complète- 
ment inconnu.  Quand  on  était  insulté,  ou  l’on  recourait  aux 
tribunaux,  ou  l’on  se  faisait  immédiatement  justice  à soi- 
môme  en  répondant  aux  coups  ou  aux  injures  par  d’autres 
coups  ou  par  d'au  Ires  injures,  et  vraisemblablement  ce  dernier 
moyen  était  souvent  employé  entre  personnes  de  conditions 
égales;  d’où  il  devait  résulter  force  duels  dugeure  de  ceux 
dont  je  vais  dire  quelques  mots  d’après  les  poètes. 

Dans  l’origine  des  sociétés,  dit  Lucrèce,  les  violences  ne 
s’exerçaient  qu’à  l’aide  des  armes  naturelles,  telles  que  les 
mains,  les  pieds,  pugnis  et  caicibus,  les  ongles,  les  dents, 
puis  à coups  de  pierres  et  de  bâton  ; c’est  ainsi  qu’on  s'entre- 
déchirait  : 

Arma  antiqua  manus,  nngurs  dantesque  fupnmt, 

Kt  lapides,  et  item  silva ru m fragmina  rami. 

(L.  V.j 

At  contra  conferrc  manum  ccrtamina  pugn;c, 

Kt  lacerarc  artus  foedareque  membra  cruore 
Ante  fuit  muito  quant  lucida  tela  volareut. 

(L.  IV.) 

La  môme  hypothèse  est  admise  par  Horace  : 

Lnguibus  et  pugnis,  dein  fustibus  atque  ita  porro 

* Pugnahant  a nuis  quæ  post  fabricaverat  usits. 

L’usage  de  ces  moyens  primitifs  d’attaque  et  de  défense 
ne  cessa  point,  même  après  l’invention  d’autres  armes  ; 
du  moins  se  perpétua-t-il  dans  les  rixes,  on  probablement 
il  se  maintiendra  jusqu’à  la  lin  des  siècles.  Dans  les  frag- 
ments qui  vont  suivre  on  verra  figurer  tour  à tour  les 
coups  de  poing,  les  coups  d’ongles,  les  morsures,  les  coups 
de  pierres  ou  de  bâton  : 

Vice  tell 

Sévit  initia  manu»;  pauce  sine  itilr.eipmala*. 

(Juv.) 

Et  mca  perversa  sauiijl  ora  matin. 

(PhoP.,  IV,  8.) 

Os  drnaiabit  tibi  mordicus.  . . . 

(Plact.) 
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Cœpit. 


Lapidurnque  incwKrc  jactti 


(Or.) 

Hic  torre  armatiu  olmsto, 

Stipitis  hic  gravidi  nodis  ; qitodcunque  repcrtum 
Rimanti  tclura  ira  farit 


2)7 


l\ ma.,  Æneid.  VII.) 


Mais  les  perfectionnements  arrivèrent  en  ceci  comme  en 
beaucoup  d’autres  choses.  Au  lieu  de  bâtons,  on  en  vint  à se 
servir  de  nerfs  de  bœuf;  Plaute  appelait  cela  poursuivre  un 
homme  vivant  avec  un  bœuf  mort  : 

Vivos hommes  mortuo  incursant  bore. 

Puis  on  finit  par  jouer  du  couteau  ou  du  stylet  : 

Dealer*  non  segni»  fixo  dare  ruinera  cultro. 

(Ov.,  Tris!.,  V,  7.) 

* 

Comme  exemples  des  variétés  du  délit  d’excès  et  voies  de 
fait  je  cite  encore  ces  quelques  passages  où  il  est  ques- 
tion de  rixes  de  cabaret,  de  mêlées  générales  suivies  d’une 
abondante  effusion  de  sang,  et  à la  suite  desquelles  on  ne 
voyait  que  nez  endommagés,  yeux  pochés,  dents  et  mâ- 
choires brisées,  visages  meurtris  et  méconnaissables  : 

Turpia  in  obteura  sonuit  qtnim  rixa  taberna. 

(Phopeux.,  IV,  8.) 

Multo  cura  sanguine  sæpe 

Rixantc» 

(Li  crkt.,  VI.) 

Vix  cuiquara  aut  nulli  loto  cerlamine  nasus 
Intègre  ; adspicercs  jam  cuncta  per  agmina  ru  I lu  s 
Dimidioi,  alias  faciès  et  hiautia  ruptis 
Ora  genis,  plenos  oculorum  sanguine  pugnos. 

(Jcv.) 


Nombre  d’autres  textes  poétiques,  spécifiant  des  actes 
de  violence,  des  coups  et  blessures  volontaires,  se  présen- 
tent ici  sous  ma  plume.  Mais  je  les  écarte  ; qu'il  me  suffise 
de  dire  que  les  voies  de  fait  contre  les  personnes  sont  dé- 
peintes dans  les  poésies  latines  sous  tous  leurs  aspects  ima- 
ginables et  de  façon  à faire  voir  qu’en  ce  genre  de  délits 
les  anciens  n'étaient  pas  moins  avancés  que  les  modernes. 
iukcrs  iorib.  rr  iswc,  — T.  it.  17 
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Constatons  cependant  que  les  poêles  avaient  en  aversion 
les  querelleurs.  Ils  disaient  d’eux  que , toujours  prêts  à 
en  venir  aux  mains,  ils  ne  se  plaisaient  que  dans  les  bat- 
teries : 

Litinm  et  rixæ  cupidus  protcrv*. 

(Hob.,  Od.) 

Yecordem  parat  excitare  rixam. 

(Catbl.,  Carmen  40.) 

. . Franger*  postes 

Non  pudet  et  rixas  inseruisse  juvat. 

(TtniL.,  I,  1 .) 

Les  Latins  appelaient  bête  à cornes,  comuata  bestia,  celui 
qui,  à l’exemple  de  Cacus,  engageait  le  premier  des  luttes 
par  voies  de  fait': 

Prima  movet  Cacus  collata  prœlia  dextra . 

(Ov.,  Fast.,  I.) 

Ces  agresseurs,  à qui  leur  victime  pouvait  dire, 

Tibi  a uie  mil  la  est  orta  injuria  ; 

(Tkr.,  AdelpU.,\\,  t.) 

t)nid  mecum,  furiose,  tibi  ? 

(Ov.) 

ces  fauteurs  de  rixes  étaient  mis  au  bande  la  poésie;  et  c’est 
à leur  encontre  que  la  règle  qui  prior  læsit  a été  ainsi  mise 
en  vers  par  l’un  des  plus  vieux  poètes  de  l’antiquité  latine  : 

Dennntio 

Ulturum  me  hominem  qui  prior  læserit.  < 

En  fait  de  provocations,  la  poésie  ne  se  montrait  indul- 
gente que  pour  celles  qui  venaient  de  la  part  du  sexe  le  plus 
faible.  Celles-là , disait-elle , il  convient  de  les  excuser  : 

Decet  indulgere  puellie, 

Vel  quum  prima  nocet 

(Calpubn.,  Eclog.t  lit.) 


Dans  les  temps  anciens,  l’ivresse  était,  plus  encore  peut- 
être  que  dans  les  temps  modernes,  une  cause  féconde  d’at- 
tentats contre  les  personnes. 

Diodore  de  Sicile  raconte  que  les  premiers  hommes  qui 
firent  usage  de  la  boisson  que  Dacchus  leur  avait  donnée 
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se  portaient  dans  la  chaleur  du  vin  à des  voies  de  fait  dont 
la  violence  allait  souvent  jusqu’à  l’homicide,  et  que  pour 
atténuer  autant  que  possible  cet  inconvénient  de  sa  libéra- 
lité le  fils  de  Jupiter  et  de  Sémélé  leur  ordonna  de  se  servir 
de  tiges  de  férule  en  guise  de  canues,  parce  que  avec  des 
bâtons  de  bois  dur  ils  s’entretuaient  quand  ils  en  venaient 
aux  mains  après  avoir  bu  avec  excès,  tandis  qu’avec  des 
tiges  de  férule,  suffisantes  à soutenir  leur  marche,  ils  ne 
pouvaient,  en  raison  de  la  légèreté  et  de  la  flexibilité  du  bois, 
se  causer  que  des  blessures  sans  gravité. 

Amphicthyon,  roi  des  Thermopyles,  fit  mieux  encore;  il 
érigea,  dit  Athénée,  un  autel  à Bacchus  qui  va  droit , et  près 
de  cet  autel  il  en  éleva  un  autre  aux  Nymphes,  déesses  des 
eaux,  voulant  montrer  par  là  aux  buveurs  que  pour  être 
agréables  à ces  Nymphes  ainsi  qu’à  Bacchus  ils  devaient 
mettre  de  l’eau  dans  leur  vin. 

Unmoyen  plus  ratlicalfutemployédansle  même  but,  disent 
encore  les  mythologues,  par  Lycurgue,  fils  de  Dryas,  roi  de 
Tlirace  : il  arracha  la  plupart  des  vignes  de  son  pays  afin 
d’y  rendre  le  vin  plus  rare  et  plus  cher  et  d’obliger  ainsi 
les  buveurs  à ménager  cette  boisson,  en  l’étendant  avec 
de  l’eau. 

Ce  que  prouvent  ces  légendes,  c’est  que  les  partisans  de 
Bacchus  fournissaient  un  large  contingent  de  faits  délictueux 
aux  juridictions  criminelles  de  l’antiquité,  et  que  les  pre- 
miers législateurs  eurent  à se  préoccuper  des  mesures  à 
prendre  pour  prévenir  les  désordres  causés  par  l’ivresse,  et 
les  actes  de  violence  qui  en  étaient  la  suite  ordinaire. 

U ne  manquait  pas  d’ivrognes  chez  les  Romains;  leurs 
poètes  en  font  foi,  entre  autres  Prudence,  qui,  on  l’a  vu 
dans  un  passage  de  ses  œuvres  cité  plus  haut,  rangeait  la 
soif  du  vin,  vint  sitis,  au  nombre  des  principaux  vices  d’où 
procédaient  les  actes  attentatoires  à l’ordre  et  à la  sûreté 
publics.  Mais  je  ne  sache  pas  que  jamais  leurs  gouvernants 
aient  recouru,  pour  modérer  l’intempérance  des  buveurs,  à 
des  expédients  du  genre  de  ceux  que  je  viens  de  men- 
tionner. En  fait  de  dispositions  de  cette  sorte,  je  ne  connais 
que  celle  de  la  loi  des  Douze  Tables,  qui  autorisait  les  maris 
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à condamner  leur  femme  à mort  lorsqu’elle  s’était  enivrée  (i). 
Quant  aux  hommes,  ils  pouvaient  s’enivrer  impunément,  et 
tout  porte  à croire  qu’ils  usaient  largement  de  la  permis- 
sion. Nous  allons  voir,  d’après  Juvénal,  ce  qu'il  en  advenait 
à Rome  pour  les  gens  paisibles. 

Dans  sa  3'  satire,  ce  poète  met  en  scène  un  personnage 
qui,  fuyant  Rome  pour  se  retirer  en  province,  lui  rend 
compte  des  divers  motifs  de  sa  détermination,  et  qui  parmi  les 
inconvénients  du  séjour  de  la  ville  lui  signale  celui-ci  : a On 
y rencontre,  dit-il,  pendant  la  nuit  d’effrontés  ivrognes,  qui 
semblent  en  peine  quand  ils  n’ont  pas  battu  quelqu’un,  et  ne 
peuvent  trouver  le  sommeil  qu’après  avoir  suscité  une  rixe  : 

Ebrius~ac  pctulans,  qui  nullum  forte  cecidit, 

Dat  portas 

Ergo  non  aliter  poterit  dormire  ; qtiibusdam 
Somnum  rixa  facit 

n Ces  ivrognes,  ajoute-t-il , n’ont  gardé  de  s’attaquer  aux 
riches  personnages  qu’ils  rencontrent  sur  leur  chemin, 
parce  qu’ils  les  voient  accompagnés  d’un  long  cortège  de 
clients  et  précédés  d’un  grand  nombre  de  porteurs  de  flam- 
beaux Mais  moi,  pauvre  diable,  qui  ne  marche  qu’au  clair 
de  la  lune  ou  à la  lueur  d’une  maigre  lanterne,  ils  ne  me  res- 
pectent aucunement  :» 

lie  quoin  lima  solet  deduccre,  vcl  breve  lumen 
Garnie  la*,  cujus  dispenso  et  tempera  filuni, 

Contemuit 

Puis  il  raconte  qu’arrêté  pour  l’un  de  ces  mauvais  sujets, 
improbus  atiuis,  Atqve  mero  fervens,  il  eut  à subir  une  rixe 
avec  lui,  si  tant  est,  dit-il,  que  l’on  puisse  appeler  rixe  une 
aventure  do  ce  genre,  dans  laquelle  l’un  frappe  et  l’autre  ne 
fait  que  recevoir  les  coups  : 

Si  rixa  est,  ubi  tu  puisas,  ego  vapulo  tantum. 

(1)  Encore  est-il  plus  que  probable  que  ccttc  disposition  ne  fut  que  bien 
rarement  exécutée.  Du  moins  paraît-il  qu’au  temps  de  Juvénal  certaines 
dames  romaines  l'affront  aient  sans  crainte.  On  peut  lire  dans  la  C*  satire  de 
ce  poète  un  passage  dans  lequel  il  montre  l'une  d’elles  buvant  du  vin  jusqu’à 
vomir,  afin  de  surexciter  son  appétit.  Suivant  Pline  l'ancien  (XIV,  27),  les 
Itommes  donnaient  aux  femmes  l’exemple  de  cette  crapuleuse  pratique. 
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« Mais  que  faire  contre  un  pareil  adversaire  lorsqu’il  est  à la 
lois  et  furieux  et  le  plus  fort  ? 

Nam  quid  agas  cum  te  fnrïosos  cogat,  et  idem 

Fortior? 

L’ivrogne  le  moleste  de  toutes  manières,  le  somme  de  dé- 
cliner son  nom,  de  dire  d’où  il  vient,  où  il  demeure,  sous 
peine  d’ôtre  foulé  aux  pieds  : 

Aut  die,  a ut  accipe  calcem. 

n Uue  l’on  réponde  ou  qu’on  se  retire  en  silence,  on  n’en 
est  pas  moins  battu.  Et  voilà,  dit  il  enfin,  comment  on  traite 
le  pauvre  dans  ce  pays  de  liberté.  Frappé,  roué  de  coups, 
couvert  de  meurtrissures,  il  en  est  réduit  à demander  grâce 
à son  agresseur,  à le  supplier  de  vouloir  bien  lui  permettre 
de  s’en  retourner  avec  quelques  dents  : 

Lilicrtas  pauperis  htec  est  : 

Pulsatus  rogat,  et  pugnis  concisus  adorat 

l't  liceat  paucis  cum  denlibiu  inde  reverti. 

En  faisant  parler  ainsi  son  personnage,  le  poète  en  di- 
sait-il plus  qu’il  n'y  en  avait?  Je  ne  le  crois  pas.  Rappe- 
lons-nous à ce  propos  ce  que  rapporte  Aulu-Geile  d’un 
autre  citoyen,  qui  battait  tous  ceux  qu’il  rencontrait  et  qui, 
après  s’élre  donné  cette  satisfaction,  leur  payait  une  indem- 
nité pour  les  coups  qu’ils  avaient  reçus  de  lui.  Je  m’imagine, 
comme  l 'Urnbricius  de  Juvénal,  qu’il  ne  devait  pas  faire  bon 
vivre  dans  une  ville  où  l’on  avait  à craindre  de  telles  avanies. 

Souvent  ces  ivrognes,  qui  sans  doute  étaient  pour  la  plu- 
part des  lits  de  famille  appartenant  aux  classes  élevées  de  la 
société,  avaient  à rendre  compte  à la  justice  des  voies  de 
fait  qu’ils  avaient  commises  en  état  d'ivresse,  comme  celui 
dont  parle  Martial  en  cet  extrait  : 

Pugnorum  reus  ebrüeque  noctis. 

(X,  87.; 

C'est  pourquoi  Ovide  écrivait  dans  l’un  de  ses  poèmes 
cette  leçon  de  tempérance,  que  pouvaient  s’appliquer,  je 
pense,  beaucoup  de  ses  concitoyens  : 

Jurgia  præcipue  \ino  stimulata  caveto 
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Et  nimiuin  faciles  a<l  fera  bella  manus. 

(Ars  mol.,  I«)  — 

C’est  pourquoi  aussi  Martial,  conviant  ses  amis  à diner 
et  parlant  des  vins  qu’il  leur  servirait,  avait  soin  de  leur  ga- 
rantir qu’ils  ne  leur  échaufferaient  point  la  tête  et  ne  leur  at- 
tireraient pas  de  méchantes  affaires  : 

Ncc  fanent  quemquam  pocula  nostra  reum. 

(X,  «.) 

Des  voies  de  fait  matérielles  nous  passons  aux  voies  de 
fait  morales,  c’est-à-dire  aux  offenses  par  parole  ou  par 
écrit,  lesquelles  comprennent  la  diffamation,  la  calomnie  et 
les  injures,  et  divers  autres  délits  de  ce  genre. 

§ v. 

Délits  de  la  parole  et  des  écrits. 

Diffamation.  — Calomnie.  — Libelles  diffamatoires.  — Lèse- majesté . — 
Injures.  — Fausses  nouvelles.  — Liberté  de  publication  des  écrits. 

Tel  coup  de  langue,  dit  un  de  nos  proverbes,  est  pire  qu’un 
coup  de  lance;  c’est  la  traduction  d’une  sentence  de  Publius 
Syrus,  ainsi  conçue  : 

Injuria- plus  in  malcdicto  (piam  in  manu  (1). 

En  effet,  dit  le  même  poète,  il  n’est  point  de  remède  contre 
les  morsures  de  la  médisance  : 

Non  est  remediuin  adversus  sycophantæ  morsum  (2). 

Chez  les  anciens,  qui  n’avaient  que  des  moyens  fort  res- 
treints de  publication  par  écrit  (3),  c’était  principalement 

(I)  Maledicus  a malelico  non  distat.  (Qu.mil.) 

(»)  Contre  la  médisance  il  n’est  point  de  rempart. 

(MOUtU.) 

« Hæret  nonnunquam  telum  illud  occuUum , et  hoc  ipso  quod  non  ap- 
« paret  eximi  non  potest.  a (Quintil,) 

(S)  Malgré  les  difficultés  de  ce  mode  de  publication,  il  parait  que  vers 
le  temps  oii  vivaient  Tacite  et  Juvénal  il  se  publiait  & Rome  des  jour- 
naux manuscrits , dont  les  exemplaires  étaient  assez  nombreux  pour  qne 
l’on  pùt  en  distribuer  dans  les  provinces  de  l’empire  et  dans  les  garnisons 
militaires.  11  en  est  fait  mention  daus  les  extraits  qui  suivent  : « Diuma 
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par  la  langue  que  s’exerçaient  la  diffamation  et  la  calomnie; 
ils  disaient  de  ce  petit  organe,  que  si  rien  n’est  meilleur 
quand  il  est  bon,  rien  aussi  n’est  pire  quand  il  est  mauvais  : 

Nil  melius  lingua , nil  pcjus  eadem. 

Dans  la  peinture  qu’il  fait  de  l’envie,  Ovide  lui  donne 
comme  l’un  de  ses  attributs  les  plus  caractéristiques  une 
langue  imprégnée  de  venin  : 

• «••*•••  Lingua  est  sufTusa  veneno. 

(Metam.f  U,  17.) 

Celle  de  la  calomnie  n’est  pas  moins  envenimée  lorsque 
pour  mettre  en  circulation  ses  propos  diffamatoires  elle  les 
murmure  d’oreille  en  oreille  et  les  fait  colporter  dans  le 
public  par  la  bouche  du  public  lui-méme  : 

* Linguseque.  venenum 

Verba  ma  ligna  no  vas  sempor  mussantis  ad  aures. 

(Maîol?,  rv.) 

Crimina  per  populum  populi  fert  ore  maligno. 

(Ibid.) 

a Que  n’oserais-tu  pas,  langue  perfide?  dit  Martial  ; tu  serais 
capable  par  tes  imputations  mensongères  de  brouiller  Oreste 
avec  Pylade  : » 

Quid  non  audehis,  perfida  lingua,  loqui  ? 

Te  ûngentc  ncfas,  Py laden  odisset  Orestes. 

(vn, -a*.) 

Le  propre  de  la  médisance  est  de  s'attaquer  aux  absents; 
elle  les  déchire  à belles  dents  lorsqu’ils  ne  sont  pas  là  pour 
se  défendre.  Ainsi  faisait  un  personnage  d’une  comédie  de 
Térence  : « En  votre  absence,  disait-on  de  lui,  il  n’a  cessé 
de  tenir  sur  votre  compte  de  mauvais  propos,  aussi  indignes 
de  vous  que  dignes  de  lui  : i» 

« populi  romani  per  provincias,  per  exercitus  curatbn  lcguntur.  » (Tac.,  An- 
nal., XVI,  n.) 

Longi  relegit  truurena  diorni. 

• (1er.,  Sot  #.) 

Cps  journaux  août  aussi  mentionnés  dans  Suétone,  sous  le  titre  de  Com- 
mentarii  dinrnl.  11  est  probable  qu'ils  donnèrent  fréquemment  lieu  à des 
poursuites  pour  attaques  contre  le  gouvernement  ou  contre  les  particuliers. 
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Absent!  tibi 

Te  indignas  seque  dignu  contumclias 
Nunquam  cessa! it  dicere  bodic.  . . . 

(, Phormto , 11,  3.) 


Même  alors  qu’elles  ne  sont  émises  que  par  pure  légèreté, 
les  allégations  portant  atteinte  à l’honneur  ou  à la  considé- 
ration d’autrui  n’en  produisent  pas  moins  de  mal  : 

Grave  crimen,  etiam  quum  leviter  dictum  est,  nocet. 

(Pcbl.  Stucs.)  (I) 

Ne  fit-elle  que  répéter  ce  que  propagent  des  rumeurs  mal- 
veillantes. 

Quod  rumorfs  distulerint  malevoli, 

• (Tcb.,  Heaut.,  proiog.) 

la  médisance  n’en  est  que  plus  nuisible  encore;  car  elle 
manque  rarement  d’empirer  par  ses  commentaires  le  fait 
allégué  : . 

Maledictum  inlerpretando,  faciès  acrius. 

(Perl.  Sybbs.)(ï) 

Quel  qu'en  soit  d’ailleurs  le  mobile,  toute  méchanceté  de 
la  langue  est  l’indice  d’un  mauvais  cœur  : 

Lingua  maliloquax  indicium  est  mabe  mentis. 

(ID.)  (3) 

A bien  plus  forte  raison,  doit-on -en  dire  autant  de  la  ca- 
lomnie, qui,  suivant  la  définition  très-juridique  de  Publius 
Syrus,  est  le  mensonge  inventé  à dessein  de  nuire  : 

Falsum  maledictum  malevolum  inendacium  est. 

Calomnies,  diffamations,  médisances,  outrages  de  toutes 
sortes,  les  poètes,  comme  de  raison,  réprouvaient  tout  cela. 

(I)  Le  mal  qu'on  dit  d’autrui  ne  produit  que  du  mal. 

(Boileav,  Sal.  7.) 

(3)  • Ohtrectatio  et  tivor  pronia  auribus  arripiuutur.  » ( Tac.,  Hùt. 

I,  »■) 

On  envenime,  on  interprète 
Souvent  le  bieo>n  mal,  Jamais  le  mal  en  bien. 

(Imbert.)  ; 

(3)  De  là  notre  proverbe  ; « La  bouche  qui  dit  du  mal  décàle  un  mauvais 
coeur.  » 
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k De  même  qu’un  homme  de  cœur  ne  les  peut  souffrir,  disait 
le  mimique  que  je  viens  de  citer,  un  homme  bien  élevé  ne  se 
les  permet  pas.  Mieux  vaut  encore  les  subir  que  (es  com- 
mettre ; car  la  plupart  de  ceux  qui  s’en  rendent  coupables 
se  font  injure  à eux-mêmes,  l'offense  salissant  qui  la  fait  : » 

Contumeliara  nec  fortis  fart,  neque  ingennus  focit. 

Salins  est  injuriant  ad  mit  te  re  quant  inferre. 

Plerique,  ubi  alii  maledicunt,  faciunt  sibi  conviciuut  (l). 

(Pcil.  Syri  s.) 

Publius  Syrus  n’admettait  pas  même  qu’on  fut  autorisé  à 
dire  de  son  ennemi  le  mal  qu’on  en  pensait  : 

De  inimico  ne  loquaris  male,  sed  cogites. 

Au  jugement  d’Horace,  les  médisants  et  ceux-là  surtout 
qui  n’épargnaient  pas  leurs  amis  absents,  qui  s’égayaient 
à leurs  dépens  et  souvent  même  ne  craignaient  pas  de 
porter  atteinte  à leur  réputation,  étaient  des  hommes  à fuir. 
11  les  comparait  à des  taureaux  aux  cornes  desquels  on 
attachait  du  foin,  pour  indiquer  qu’ils  étaient  dangereux  et 
qu’on  devait  s’en  garer  du  plus  loin  qu’on  les  apercevait  : 

........  Absentera  qui  rodit  amicum, 

Hic  niger  est.  . . . hune  tu.  Romane,  eu  veto. 

Fcenum  habet  in  cornu  ; longe  fuge,  dummodo  risum 
Excutiat  sibi,  non  hic  cuiquam  pareil  amieo. 

(Sal.,  I,  4.) 

Les  poètes,  du  reste,  tenaient  à honneur  de  constater 
qu’eux-mêmes  ne  sc  permettaient  contre  leur  prochain 
aucun  outrage,  soit  par  paroles,  soit  par  écrit,  entre  autres 
Ovide  et  Claudien,  qui  disaient  : 

Cantlklus  a ulihua  suffusis  nielle  rrfugi. 

(Ov.) 

Liiicrior  juato  non  mihi  lingua  fuit. 

(Clacd.,  F.pigr.  2t.) 

Et  puis  ils  représentaient  qu’on  ne  se  livrait  pas  saus 
danger  à des  attaques  de  ce  genre  ; qu’il  y avait  des  peines 
contre  les  calomniateurs , et  que  plus  d’une  fois  un  mé- 

(l)  <*i  iteKend  par  l'offenu  au  rang  de  l’offeiwe. 

(CasmiR  Dérivions.) 
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chant  mot  avait  coûté  cher  à son  auteur.  C’est  Phèdre  qui 
tenait  ce  langage,  que  j’ose  à peine  rappeler  tant  il  est  connu 
de  quiconque  a gardé  quelque  souvenir  des  classiques  : 

Plerumque  stulti,  risum  dum  captant  lèvent, 

Gravi  destringunt  alios  contumelia, 

Etsibi  nocivum  concitant  periclom. 

(1,  29.) 

Est  cili  magno  constitit  dictrrium  (1). 

(Ibid.) 

C’est  d’une  pareille  peine  qu’il  est  question  dans  ces  frag- 
ments de  Plaute  et  de  Tibulle  : 

Atque  etiam  pro  vostris  dictis  maledictis  pâmai  pendenlur  mi  hodie. 

(PLACT.,  Jsinaria.) 

Et  mea  mine  pumas  impia  lingua  luit. 

(Tnuu..,  I,  2.) 

Plus  la  personne  offensée  était  élevée  en  dignité,  plus 
l’offense  était  périlleuse.  On  sait  quel  était  le  châtiment  ré- 
servé à ceux  qui  outrageaient  un  souverain  comme  avait 
fait  le  téméraire  insulteurdont  parle  Ovide  en  cet  extrait, 

Àusus  erat  dictis  incessere  reges  ; 

c’était  la  peine  de  lèse-majesté. 

Pour  les  diffamations  verbales  contre  les  simples  particu- 
liers, la  réparation  pénale  était  infiniment  plus  modérée.  Elle 
se  bornaità  une  indemnité  de  25  as  ; mais  il  paraitque  l’offensé 
ne  manquait  pas  l’occasion  de  poursuivre  cette  réparation 
en  justice  par  l’action  injuriarum.  On  voit  souvent  les  ac- 
teurs de  Plaute  interpeller  leurs  interlocuteurs  en  ces  termes: 

Facin’  injuriant  ? 

Facisne  injuriant  mihi,  an  non?  . . . 

( Aultd .) 

Vi  agis  roecum?  . . . . 

(RtuUns.) 

<i  Si  tu  ne  m’avais  pas  l’air  d’un  fou,  est-il  dit  dans  le  Tru- 
cvlenlus,  je  te  dirais  : « Tu  me  fais  injure  : n 

Sanusp  videaris,  dicam  : « Facis  contumeliam.  » 

(I)  Et  tel  mol,  pour  avoir  réjoui  le  lecteur, 

A coûté  bien  aouvent  des  larmes  à l'auteur 

(Boiliav.  Sal.  7.) 
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L’offensé  constatait  ainsi  l’outrage  qu’il  avait  reçu , et  s’il 
en  apportait  la  preuve,  il  faisait  condamner  l’offenseur  au 
payement  des  25  as. 

Mais  c’était  surtout  contre  les  auteurs  d’écrits  ou  libelles 
diffamatoires  que  la  loi  déployait  ses  rigueurs.  Écoutons  là- 
dessus  un  poète  fort  compétent  : 

« Autrefois  chez  les  Grecs,  dit  Horace,  les  poêles  comiques 
traduisaient  avec  toute  liberté  sur  la  scène  les  hommes 
dont  l’immoralité  était  notoire,  et  signalaient  sans  ménage- 
ments les  actions  plus  ou  moins  criminelles  qui  leur  étaient 
imputées  : 

Eupolis  atquc  Cratinug  Aristophanesque  poêla:, 

Atque  alii  quorum  comœdia  prise*  virorum  est, 

Si  qui»  erat  diguus  descri  bi,  quod  malus  aut  fur, 

Quod  mœchus  foret,  aut  sicarius,  aut  alioqui 
Famosus,  multa  cum  libertate  nota  liant. 

(. Sat 1,  4.) 

Cet  usage  fut  imité  par  les  anciens  poètes  romains,  non 
dans  les  comédies,  qui  ne  firent  leur  apparition  qu'à  une 
époque  où  les  mœurs  n’admettaient  plus  une  telle  licence, 
mais  dans  les  diatribes  en  vers  fescennins.  « Ces  diatribes, 
dit  encore  Horace,  après  avoir  débuté  tout  d’abord  par  de 
grossières  plaisanteries,  avaient  fini  par  ne  plus  connaître 
de  bornes  et  par  s'attaquer  à l'honneur  et  à la  considéra- 
tion des  plus  respectables  familles.  L’impunité  leur  étant  ac- 
quise, nul  n’était  à l'abri  de  leurs  atteintes  : 

Fescenniua  per  hune  inventa  licentia  morem, 

Versibus  altérais  opprobria  rustiea  fudit, 

Libertasque  récurrentes  accepta  per  annos 
Lusit  amabiliter  ; tlonec  jam  sævus  apertam 
In  rabiem  verti  cœpit  jocus  et  per  houestas 

Ire  domos  impune  minax 

(Epist.j  U,  1.) 

Cette  licence,  ajoute  le  poète,  dégénéra  en  de  tels  excès, 
qu’on  fut  obligé  de  porter  une  loi  qui  défendit  sous  peine 
de  fustigation  toute  espèce  d'attaque  contre  les  personnes. 
Cette  loi  fui  accueillie  comme  un  bienfait,  et  par  suite  les 
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écrivains  se  virent  forcés  de  changer  de  ton.  Ceci  est  ex- 
primé dans  ces  deux  passages,  dont  l’un  est  extrait  de  l 'Art 
poétique  : 

In  vitium  libellas  excidit,  et  vim 

Diguant  lege  régi.  Lex  est  accepta,  chorusquc 
Turpiter  obticuit,  suhlato  jure  nocendi. 

(Ars  port.) 

Quin  ctiam  lex 

Puuatpie  lata,  inalo  qu.-c  nollet  carminé  qucmquam 
Desrribi.  Verterc  inodtim  formidine  fustis. 

(Epiit.,  11,  1.) 

La  loi  dont  parie  Horace  est  celle  des  Douze  Tables,  qui 
contenait  en  effet  une  disposition  ainsi  conçue  : « Si  quis 
« occentassit  malum  carmen  sive  eondidissit,  quod  infa- 
rt miam  faxit  flagitiumve  alteri,  capital  esto.  » 

Cette  disposition,  par  trop  rigoureuse,  car  elle  permettait 
de  fustiger  les  délinquants  jusqu’il  la  mort,  fut  depuis  atté- 
nuée; mais  la  peine  était  encore  fort  grave.  C’était  celle  de 
l'infamie.  Les  auteurs  d’écrits  diffamatoires,  dit  le  Digeste, 
« lnteslabiles  ex  legeessc  dicunlur.  » 

Horace  revient  encore  sur  le  môme  sujet  dans  l’une  de 
ses  satires.  « Je  vous  en  préviens,  dit-il  à l’adresse  de 
ceux  qui  comme  lui  faisaient  métier  de  reprendre  et  de  cen- 
surer les  vices  ou  les  sottises  d’autrui,  je  vous  en  préviens, 
de  peur  que  vous  ne  vous  attiriez  par  ignorance  des  saintes 
lois  quelque  mauvaise  affaire  sur  les  bras  ; » contre  qui- 
conque se  permet  de  décrier  les  autres  en  ses  vers,  il  y a 
une  action  in  jure  devant  le  préteur;  il  y a le  juge  désigné  par 
ce  magistrat  : 

Sed  tamen,  ut  mouitus  caveas,  ne  forte  iiegoli 
Incutiat  tilii  quid  sanctarum  inscitia  legum; 

" Si  mata  condidrrit  ili  quem  quis  carmina , jus  es/ 

Judiciumqut  » 

(Sa/.,  Il,  1.) 

J’ai  déjà  fait  remarquer  dans  une  précédente  partie  de 
mon  travail,  celle  qui  est  relative  aux  actions,  que  ces  mots, 
jus  estjudiciumque,  sont  la  distinction  entre  la  procédure  in 
jure  et  la  procédure  injudicio.  Cette  autre  locution  du  môme 
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texte,  si  mata  condiderit  carmina,  est  visiblement  empruntée 
à l’article  «le  la  loi  des  Douze  Tables  que  je  viens  de  citer, 
et  dans  lequel  on  lit  une  pareille  locution,  si  malum  carmen 
condidissit.  On  peut  conclure  de  cette  dernière  observation 
qu’à  l’époque  où  Horace  écrivait  la  satire  qui  contient  le  pas- 
sage sur  lequel  je  m’explique,  la  publication  de  libelles  dif- 
famatoires était  encore  punissable  d’après  la  loi  des  Douze 
Tables.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce  délit  ne  tarda  pas  à tomber  sous 
l’application  d’une  autre  loi  pénale,  celle  de  lèse-majesté. 

Originairement  cette  loi  n’avait  pour  objet  que  les  crimes 
qui  lésaient  ou  compromettaient  la  majesté  du  peuple  ro- 
main, telsquela  haute  trahison,  appelée  perduellio,  les  sédi- 
tions populaires,  la  mauvaise  gestion  des  affaires  publiques. 
Elle  ne  s’en  prenait  qu’aux  actes,  et  laissait  impunies  les 
simples  paroles.  Ce  fut  Auguste  qui  le  premier  fit  rentrer 
dans  la  catégorie  des  attentats  de  lèse-majesté  les  libelles 
diffamatoires,  à ce  déterminé  par  les  diffamations  qu’un  cer- 
tain Cassius  Severus  s’était  permises  contre  d’illustres  per- 
sonnages des  deux  sexes.  Il  ne  parait  pas  cependant  que 
sous  le  règne  de  ce  prince  on  ait  fait  abus  de  ces  modifica- 
tions extensives  données  à la  loi  de  lèse-majesté.  Mais  Tibère, 
son  successeur,  s’en  fit  un  moyen  de  fréquentes  accusations. 
Un  préteur  l’ayant  consulté  sur  le  point  do  savoir  s’il  y avait 
lieu  d’user  encore  de  celte  loi  pour  la  répression  des  écrits 
diffamatoires,  ou  qualifiés  tels,  « an  judicia  majestatis  exer- 
« cerentur?  » il  répondit  affirmativement  : « exercendas  le- 
« ges  esse  respondit.  » Cette  décision  de  sa  part  fut  provo- 
quée paria  publication  de  satires  ou  d’épigrammes  anonymes 
qui  signalaient  son  caractère  farouche  et  cruel  et  révélaient 
sesjdiscordes  avec  sa  mère.  Tout  ceci  est  rapporté  dans  les 
Annales  de  Tacite.  (I,  ”2.) 

Disons,  en  passant,  qu’au  jugement  de  cet  historien  ces 
poursuites  avaient  pour  le  pouvoir  plus  d'inconvénients  que 
d’avantages.  En  effet,  leur  résultat  le  plus  certain  était  «le 
faire  rechercher  lespublicalions  qu’on  mettait  ainsi  à V index, 
et  qui  n’auraient  trouvé  que  fort  peu  de  lecteurs  si  le  gouver- 
nement n’en  eût  pas  interdit  la  publication,  avec  punitionde 
leur  auteur.  Voici  quelques-uns  des  passages  dans  lesquels 


Digitized  by  Google 


470 


DROIT  CRIMINEL.  — 1”  SECTION. 


cette  opinion  esl  exprimée  par  Tacile  : « Convicturo  Vejen- 
« tonem  Italia  depulit  et  libros  exuri  jussit  (Nero)  composi- 
« tos  lectitatosque  donec  cum  perieulo  parabantur;  inox  li- 
« cenlia  habendi  oblivioneni  attulit.»  (Annal.,  XIV, 50.)  «Pro- 
u bibiti  per  civitatem  serniones,  eoquc  plures  ac  si  liceret; 
a vera  narraturi , quia  vetabanlur,  atrociora  vulgaverant.  » 
(Hùt.,  III,  50.)  « Serniones  populi  coercebat;  id  præcipuum 
o alimcntum  famæerat.  » (Id. , I,  16.)  — aPunitisingeniis  glis- 
« cit  auctoritas,  neque  aliud  qui  ea  sævitia  usi  sunt,  nisi  de- 
« decus  sibi  atque  illis  gloriam  reperere.  » (Annal.,  IV,  35). 
Toutes  ces  réflexions  du  grand  historien  pourraient , je 
crois , s'appliquer  dans  notre  siècle  à bien  des  poursuites 
pour  délits  de  la  presse  ou  de  la  parole. 

Mais  j’en  reviens  à mes  documents  de  poésie  ; et  je  rencon- 
tre sur  le  même  sujet  une  autre  tirade  poétique , plus  me- 
naçante encore  que  celle  d’Horace,  à l’encontre  des  auteurs 
de  libelles  injurieux  ou  diffamatoires.  Elle  appartient  à Mar- 
tial, qui  écrivait  sous  le  règne  de  Domitien. 

Dans  une  épigramme  intitulée  In  maledicum  povtam , Mar- 
tial, qui,  lui  cependant,  ne  ménageait  guère  les  vices  de  son 
siècle,  mais  ne  les  attaquait  vraisemblablement  que  sous  les 
noms  de  personnages  imaginaires,  fulminait  l'anathème  con- 
tre les  portes  assez  audacieux  pour  s’attaquer  aux  puissances 
du  jour,  auxquelles  ils  devaient  leurs  plus  respectueux  hom- 
mages, et  les  déclarait  dignes  de  la  condition  d e paria,  réduit 
à mendier  quelques  bouchées  d’un  pain  duret  moisi,  bon  tout 
au  plus  à la  nourriture  des  chiens  : 

Quisquis,  stola*ve  purpurævo  rontemptor, 

Quos  colere  débet  læsit  impio  versu, 

Erret  per  Urhem,  pontis  «uni  et  clivi, 

Interquo  raucos  ultimus  rogatores 
Oret  caninas  panis  iniprobi  huccas. 

(X,  5.) 

Ce  langage  témoigne,  ce  me  semble,  qu’on  ne  ménageait  pas 
alors  les  poêles  qui  dans  leurs  vers  excitaient  à la  haine 
ou  au  mépris  du  gouvernement  et  des  grands. 

il  en  était  sans  doute  encore  de  même  du  temps  de  Clau- 
dien,  qui  pour  avoir  osé  mal  parler  d’un  opuscule  en  vers 
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de  certain  préteur  se  disait  menacé  pour  le  moins  de  l’exil  : 

Versiculos,  faleor,  non  cauU  %oce  nola\i, 

Heu,  miser  2 ignarus  quaui  grave  crimen  erat. 

(Epigr.  24.) 

Maintenant,  pourquoi  le  législateur  punissail-il  plus  sévère- 
ment les  diffamations  écrites  que  les  diffamations  verbales? 
Publius  Syrus  nous  en  donne  la  raison  ; c’est  que  les  mé- 
disances ou  les  calomnies  que  l’on  voit  et  qu’on  lit  laissent 
plus  de  traces  et  causent  plus  de  mal  que  celles  qu’on  ne  fait 
qu’entendre;  c’est  que  les  yeux  les  supportent  plus  diffici- 
lement que  les  oreilles  : 

Injuriant  mires  quant  oculi  facilius  fmint. 

Quant  aux  simples  outrages  par  paroles,  appelés  convicia 
ou  jurgia,  la  loi  et  les  poètes  les  traitaient  avec  indulgence , 
lorsqu’ils  étaient  le  résultat  d’un  emportement  passager,  tels 
que  ceux  qui  souvent  échappent  dans  la  chaleur  d’une  vio- 
lente dispute  : « Neque  enim  lubricum  linguæ  ad  pcenam  fa- 
« cilc  trahendum  est.  » 

On  en  jugeait  ainsi  notamment  par  rapport  aux  injures  pro- 
férées par  une  femme  en  colère, 

Qu*  rabida  millier  jactat  convicia  lingua. 

(1*8  O PB  RT.,  III,  8.) 

Les  jurisconsultes  romains  les  excusaient  en  ces  termes  : 
« Lubricum  linguæ  feminis  condonari  juris  æquitas  et  mu- 
et liebris  petulantiæ  ratio  postulat  ; » et  ils  ajoutaient  qu’un 
homme  processif  pouvait  seul  avoir  l’idée  de  poursuivre  en 
justice  la  répression  de  propos  plus  ou  moins  outrageants 
proférés  par  une  femme  : « Feminarum  maledicta  et  contu- 
« raelias  injudicium  vocare,  hominis  est  liligiosi.  » On  di- 
sait même,  et  c’est  & Aristote  que  l’on  prête  ce  mot,  que  les 
mauvais  propos  étaient  de  droit  pour  les  femmes  : « Est 
« juris  mulierum  maledictum.  » La  même  pensée  est  déve- 
loppée dans  les  vers  suivants,  dont  j’ai  rencontré  quelque  part 
la  citation  sous  le  nom  de  Piaule,  mais  qui  n’appartiennent 
point  à celles  des  comédies  que  l’on  tient  pour  être  de  cet  au- 
teur. 11  y est  dit  que  les  injures  sont  le  vocabulaire  habituel  du 
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sexe  ; que  vouloir  les  empêcher,  c’est  engager  une  lutte  avec 
la  nature;  c’est  vouloir  extirper  une  intempérance  congéniale 
qu’elle-même  a implantée  dans  les  langues  féminines;  que 
c’est,  en  un  mot,  tenter  l’impossible  : 

Quisquis  feminamm  convicia,  quæ  muliermn  est  supellex  , 
Curiose  adeo  inquirere  et  coercere  voluerit, 

Puguet  cum  uatura,  et  insitara  muliebris  linguæ 
lotemperantiam  tollat 

Je  laisse  à l'auteur  la  responsabilité  de  ces  appréciations 
si  peu  bienveillantes  pour  les  personnes  du  sexe  de  son  temps. 

Il  en  était  de  même  des  médisances  des  esclaves;  on  ne 
pouvait  guère  plus  y mettre  obstacle  qu’à  celles  des  femmes. 
« Ce  qu’il  y a de  pis  dans  un  méchant  serviteur,  disait  Ju- 
vénal,  c’est  la  langue  ; » 

....  Nam  lingua  mali  pars  presima  servi. 

( Sat . 9 ) 

a Tout  ce  que  le  maître  aura  fait  de  mal  pendant  la  nuit, 
ajoute  le  poète,  le  cabaretier  du  coin  le  saura  avant  le  jour  ; 
il  entendra  tout  ce  que  broderont  là-dessus  et  l’esclave  fai- 
sant fonction  de  dépensier,  et  le  chef  cuisinier  et  l’écuyer 
tranchant.  Quels  quolibets  et  quelles  rumeurs  ne  mettent-ils 
pas  en  circulation  contre  leur  maître  pour  se  venger  des 
coups  d’élrivière  qu’ils  ont  reçus!  » 

Quod  (amen  ad  galli  cautum  facit  ille  secundum 
Proxi  unis  ante  diem  caupo  sciel;  audiet  et  quæ 
Fiuxerunt  pariter  librarius,  archimagiri, 

Carptores(l).  Quod  enim  dubitant  componere  carraen 
In  dominos,  qunties  nimoribus  ulciscuntur 
Baltea  ? . 

(Ibid.) 

Mais  Juvénal  était  loin  de  penser  et  d’admettre  que  le 
maître  dût  faire  justice  de  ces  mauvais  propos  de  ses  es- 
claves. Il  lui  recommandait  au  contraire  de  toujours  se 
conduire  de  manière  à n’avoir  pas  à craindre  leur  langue  : 

Viveudum  rocte,  cum  proptor  plurima,  lum  de  liis 

(1)  Juvénal  me  paraît  parler  ici  de  quelques-uns  des  principaux  esclaves, 
de  ceux  qui  occupaient  les  plus  hauts  rangs  dans  la  hiérarchie  de  la  domesti- 
cité des  grandes  maisons. 
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Hracipue  raus  if  ut  lioguas  îiuocipioruoi 
' Contribuas 

(itu.) 

Ajoutons  encore  ici  quelques  dernières  remarques  sur 
d’autres  délits  commis  par  la  parole  ou  par  les  écrits. 

Chez  les  anciens  il  était  de  règle  que  la  mémoire  des 
morts  devait  être  religieusement  respectée.  « Mortuis  non 
« couvitiandum,  — cura  mortuis  non  nisi  larvæ  luclantur  », 
disaient  des  proverbes  latins.  L’injure  dirigée  contre  un  mort 
était  punissable,  et  ses  héritiers  avaient  droit  d’en  poursuivre 
la  réparation  : « Semper  enim  hajredis  interest  defuncti 
« existimationem  purgare.  » 

La  poésie  ne  pouvait  manquer  de  rappeler  cette  sainte 
règle  de  la  loi  romaine.  Je  l’ai  trouvée  énoncée  dans  Plaute 
en  ces  termes  : 

Dum  vivil,  liûniiiu  in  noveris  ; ubi  mortutis  est,  quiesras; 

(Trucutentus.) 

ce  qui  veut  dire,  si  je  ne  me  trompe,  qu’il  ne  faut  jamais 
s’attaquer  aux  morts,  mais  seulement  aux  vivants  qui  sont  là 
pour  se  défendre.  Ce  mot  de  Cicéron  : « Yivorum  oporlet  me- 
u minisse  »,  me  paraît  être  conçu  dans  le  même  seus. 

Sur  un  autre  délit  de  la  parole,  celui  qui  consiste  à ré- 
pandre de  faux  bruits  ou  de  fausses  nouvelles,  je  dois  cnoore 
citer  un  texte  poétique  qui  n’est  pas  sans  intérêt. 

Ce  délit  n’était  pas  classé  parmi  ceux  que  punissaient  les 
lois  romaines;  mais  Plaute  était  d’avis  qu’il  y avait  quelque 
chose  à faire  à cet  égard.  « Si  l’on  remontait,  disait-il  dans 
Trinummus,  à la  source  des  on-dit  pour  en  vérifier  la  valeur, 
et  si  l’on  infligeait  une  amende  et  une  bonne  correction  aux 
colporteurs  de  prétendues  nouvelles,  qui  ne  pourraient  pas 
produire  leur  auteur,  on  rendrait  au  public  un  véritable  ser- 
vice : » 

Quod  si  exqairalur  usqueab  stirpe  auctoritas 
Unde  quidquid  audilum  dicant,  uisi  id  adparcaî, 

Fauiigrrûtori  res  sit  cum  damno  et  iualof 
iioc  ita  si  fiat,  puldico  fiat  bouo. 
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Le  poète  ajoutait  que  par  ce  moyen  il  y aurait  moins  de 
gens  disposés  à dire  ce  qu’ils  ne  savent  pas  et  à faire  courir 
des  bruits  dont  ils  ignorent  l’exactitude. 

Les  législateurs  modernes  en  punissant  le  fait  de  colpor- 
tage de  fausses  nouvelles  ne  se  doutaient  guère  sans  doute 
qu’ils  appliquaient  une  idée  de  Plaute. 

En  fin  de  cet  article  viennent  se  placer  quelques  extraits 
qui  me  paraissent  pouvoir  s’y  rapporter,  parce  qu’ils  touchent 
au  droit  de  publier  scs  opinions  par  écrit,  droit  que  nous  ap- 
pelons aujourd’hui  liberté  de  la  presse.  Ces  textes  sont 
tirés  des  Tristes  d’Ovide. 

Ainsi  que  je  l’ai  déjà  noté,  le  gouvernement  d’Auguste  ac- 
cusait Ovide  d’avoir  dans  ses  poésies  outragé  la  morale 
publique,  en  y donnant  des  leçons  d’adultère.  Ce  poète  s’en 
défendait;  mais,  peu  confiant  sans  doute  dans  celte  défense 
principale,  il  soutenait  subsidiairement  que  lors  même  qu’il 
aurait  enseigné  l’adultère,  il  n’aurait  rien  fait  de  contraire  aux 
lois  : 

Non  taraen  idcirco  leguiu  contraria  jussis 

Sont  ea  (scripta) 

(Tris!.,  11.) 

11  ajoutait  qu’à  chacun  appartenait  le  droit  de  publier  ses 
opinions;  que  c’était  là  un  droit  public,  à l’exercice  duquel 
César  lui-même  ne  pouvait  mettre  obstacle  : 

Nec  prohiberc  potest,  quia  rej  est  publica,  Cæsar. 

(TrUt.,  IV,  4.) 

Cæsar  in  hoc  potuit  juris  haliere  nibil. 

(Ibid.,  III,  7.) 

En  ceci  il  pouvait  avoir  légalement  raison;  car  les  lois  ro- 
maines alors  en  vigueur  ne  prohibaient,  je  crois,  que  la 
publication  des  libelles  ou  des  diffamations  par  écrit. 

Je  termine  cette  nomenclature  des  crimes  et  délits  par  où 
peut-être  j’aurais  dû  la  commencer,  par  les  attentats  contre 
la  chose  publique,  lesquels  tiennent  à bon  droit  le  premier 
rang  dans  l’ordre  des  actes  punissables. 
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§ VI. 


Attentats  contre  la  chose  publique. 

I.  Crimes  contre  la  sûreté  intérieure  de  l'État. 


Parmi  les  attentats  contre  la  chose  publique,  ceux  qui  com- 
promettent la  sûreté  intérieure  de  l’État  par  une  insurrection 
contre  le  pouvoir  établi  ont  particulièrement  fixé  l’attention 
des  poètes  latins.  Les  séditions,  si  fréquentes  dans  l’antiquité, 
n’étaient  nullement  de  leur  goût;  souvent  ils  en  ont  parlé,  et 
toujours  en  mauvaise  part.  Le  lecteur  verra  par  les  notes  qui 
se  rattachent  à quelques-uns  des  textes  que  je  relèverai  qu’ils 
en  portaient  le  même  jugement  queTacite,  dont  les  réflexions 
sur  ce  sujet  ont  une  grande  analogie  avec  celles  que  plu- 
sieurs d’entre  eux  avaient  faites  avant  lui. 

Quelques  séditions  avaient  pour  cause  l’abus  du  régime 
de  la  liberté.  Phèdre  en  cite  cet  exemple  dans  l’une  de  ses 
fables  : 

Athonæ  quum  Doreront  æquis  legibus, 

Procax  libcrtas  civitatem  iniscuit, 

Frenumque  solvit  pristinum  lirentia. 

(I.Î-) 

Mais  la  plupart  étaient  excitées  par  quelque  habile  conspira- 
teur, seditione  potens  (Viao.,  Æneid.  XI),  auquel  venaient  se 
rallier  les  hommes  perdus  de  mœurs,  ceux  pour  qui  les  dé- 
sordres publics  étaient  un  refuge  contre  les  poursuites  judi- 
ciaires qu’ils  avaient  encourues  ou  une  ressource  contre  lé 
besoin  ; ceux  qui  avaient  intérêt  à la  ruine  universelle  pour 
se  sauver  de  leurs  désastres  particuliers,  et  qui  souvent  trou- 
vaient une  source  de  grandes  richesses  dans  le  sang  môme 
qu’ils  répandaient  à profusion  en  accumulant  meurtre  sur 
meurtre.  Ainsi  s’en  expliquaient  et  Lucain  et  Lucrèce  : 

Quemque  suæ  rapiunt  seelerata  in  prœlia  causa  : 

Hos  poil  nia  domns  Icgesque  in  pace  timendæ, 

Hos  feno  fugienda  famés  mundique  ruinas 

Permiscenda  Cdes 

(LccAN.,  II.)  (1) 

(t)  Tacite  assigne  de  pareilles  rauses  aux  insurrections  dont  il  rend  compte 

18. 
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Sanguine  rivili  rem  ronflant  di\itiasquc 
Conduplicant  avidi,  ca'dem  ca*d«*  accumulantes. 

(Lccrrt.,  III.) 

La  populace  manquait  rarement  de  se  mêler  aux  soulève- 
ments ainsi  organisés  et  mis  en  mouvement  par  les  meneurs  ; 
car,  ainsi  que  le  fait  observer  Manile,  le  tumulte  et  le  désor- 
dre ont  toujours  pour  elle  de  l’attrait  : 

Scditto  damorqne  juvat.  

(Lib.  V.) 

Dès  qu’on  lui  a échauffé  la  bile, 

....  « Quurn  tuola  îrrvet  j>lH>t*cula  bile, 

(Pers.) 

sa  fureur  ne  connaît  plus  de  frein, 

4 . . . . Indomitas  ardcscit  vulgm  in  iras. 

(OV.,  M clam. y V,  !.) 

Elle  se  livre  sans  crainte  à ses  audacieuses  entreprises,  con- 
vaincue que,  perdus  dans  la  foule,  les  crimes  individuels 
échappent  aisément  à la  répression,  comme  de  fait  ils  y 
échappaient  le  plus  souvent,  ainsi  que  le  constatent  les  deux 
textes  qui  suivent  : 

Mumquam  f.uilius  Culpa  quain  in  lurirt  Idiot. 

(Pc».  SïBÜS.) 

Ipsa  metus  cxsolveral  audax 

Turlra  suos;  quidquid  mollis  peccatur  iuultim  est. 

(Lccak.,  V.)  (t) 

. On  se  rappelle  ce  passage  de  YÉnéitle  où  Virgile  dépeint 
les  premiers  excès  d’une  de  ces  émeutes  populaires  que 
souvent,  dit-il,  on  voit  se  produire  au  sein  d’une  grande  cité  : 

....  Magna  in  populo  quum  ta-pc  coorta 

dans  scs  Annales  : n li  sccretis  colloqulis,  ferneissimo  quoqne  assumpto,  aut 

• quibus  ob  egestatein  ar  raetum  ex  flagitiis  maxitna  pecrandi  nooessitudo, 
« componunt...  coudre  ».  (Annal.,  III,  40.)  Et  Pline  le  jeune  fait  remarquer 
qu'en  pareille  circonstance  les  honm'tcs  gens  sont  toujours  les  plus  faibles  : 
« Minor  vis  bonis  quant  rnalis  inest.  » (Epis!.,  IV,  7.) 

(1)  Nous  trouvons  dans  lTiistoiredc  Tacite  des  remarques  exactement  sem- 
blables à celles  de  Puhlius  Syrns  et  de  Locain.  « Inter  multos  societas  culpaî 

• tutior.  « (Ois/.,  Il,  52.)  » tlaud  facile  quis  uni  obsignaterit  culpam , quæ 

• omnium  fuit.  • (Ibitl-,  111,  78.) 


Digitized  by  Google 


ATTESTAIS  CONTRE  LA  CilOSB  riTLIQUE. 


277 


Seditio  est  stevitque  auimis  ignobile  vulgns, 

Jamque  faces  et  saxa  volant  ; furor  arma  ministrat. 

Les  pierres  dont  s’armaient  alors  les  émeutiers,  Juvénal 
les  appelait  domeslica  tela  seditionis  dans  l’extrait  suivant 
de  sa  quinzième  satire,  où  il  parle  également  d'un  soulève- 
ment de  la  plèbe  : 

, Acrior  inipptux,  cl  jam 

Saxa  inclinatis  per  humuin  quæsita  lacertis 
Incipiunt  torqucrc,  domestica  sédition© 

Tela 

Lorsque  ces  débuts  de  la  sédition  n’étaient  pas  immédiate- 
ment réprimés,  si  elle  avait  pour  but  une  révolution  politique, 
ceux  qui  l’avaient  soulevée  et  qui  la  dirigeaient  commen- 
çaient d’ordinaire  par  prescrire  l’abolition  de  tous  les 
signes  extérieurs  du  pouvoir  qu'ils  voulaient  renverser.  D’a- 
près leurs  ordres,  les  statues,  entraînées  par  la  corde,  des- 
cendaient de  leur  piédestal  : 

A I ml  n e nefandi 

Cimcla  jubet  uionmncnta  xiri 

(Yme.,  Æ/teid.  IV.) 

....  Descendant  Staline  restemque  srqmmtiir. 

(Jcv.,  Sat.  10.)  (I) 

Après  quoi,  le  peuple  brisait  ces  monuments  et  en  traînait 
les  débris  dans  la  fange,  avec  insultes  pour  celui  dont  ils 
étaient  l’image  : 

Quoriinqur  claro  marmore  effigies  sletit, 

Aut  «TC  fulgens 

(I)  Ce  fragment  de  .Invénal  s’applique  aux  statues  de  Séjan,  ministre  et 
favori  de  Tibère,  statues  qui  furent  abattues  et  brisées  par  le  peuple  le 
jour  oit  ce  personnage  encourut  la  disgrâce  de  son  maître  et  fut  con- 
damné A mort  par  le  aénat.  Si  je  le  cite  ici,  c’est  qu’il  est  aussi  parfaite- 
ment applicable  aux  révolutions  politiques  En  voici  la  suite,  dont  on  re- 
marquera la  roncordanre  avec  tes  textes  suivants  que  j’ai  extraits  de  l’Oc- 
tavia  de  Sénèque  et  du  poème  de  Lucrèce  : 

Ipsas  (triode  rotas  bigarum  Impacts  securis 
Cardit  et  immeritis  Irangunturcrura  caballis. 

Jam  strident  igoes,  jam  [olllhiualqne  camlnis 
Ardel  adoralum  populo  caput,  et  crêpât  ingens 
Sejanus.  
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AflHcia  vulgi  manihus  et  sævo  jacet 
E versa  frrro;  mcmbra  per  partes  trahunt 
Diducta  laquris.  Obruunt  turpi  diu 
Calcata  cœno.  Verba  conveniunt  feris 

Iinmista  factis.  

(Seis.  Tb.,  Octavia.) 

Puis,  s’animant  par  degrés,  il  s’attaquait  à la  personne 
même  du  souverain  en  assiégeant  son  palais  : 

Sepire  flammis  principis  sedem  parant. 

(Id.,  Ibid,) 

Armati  circumsistimt  ipsum  que  domumque. 

(Virg.,  JEneid.) 

Et  alors  se  produisait  cet  élat  d’anarchie  si  éloquemment  dé- 
crit par  Lucrèce  dans  ce  passage  de  son  poème  où  il  re- 
présente le  peuple  brisant  le  trône,  le  sceptre,  et  le  diadème 
du  prince  qu’il  vient  d’immoler,  foulant  aux  pieds  ces  insi- 
gnes royaux  sans  respect  pour  leur  ancienne  majesté  ( car 
on  écrase  avec  joie,  dit  le  poêle,  ce  que  l’on  a longtemps 
adoré  avec  crainte),  et  faisant  passer  le  pouvoir  aux  mains  de 
la  multitude  : 

Ergo,  regibus  occisis,  subversa  jacebat 
Pristina  majestas  soliorum  et  sceptra  auperba, 

Et  eapitis  «tunmi  præclarum  insigne,  eruentum 
Sub  pedibus  vulgi,  magnum  lugebat  honorent  ; 

Nam  cupide  eonculcatur  nirnis  ante  melutum. 

Res  itaque  adsummam  fiecem  turltasque  redibal. 

(Ub.  V.) 

Les  poètes  maudissaient  principalement  les  révolution- 
naires, qui  dans  un  intérêt  tout  personnel  portaient  le  trouble 
dans  leur  patrie  et  s’efforçaient  de  détruire  ses  institutions 
à leur  profit.  Dans  sa  huitième  satire,  Juvénal  montrait  les 
deux  fils  du  consul  Brutus  entreprenant  avec  d’autres  con- 
jurés de  rouvrir  les  portes  de  Rome  à Tarquin  le  Superbe , 
mais  arrêtés  dans  leur  tentative  par  la  dénonciation  d’un 
esclave,  condamnés  à mort  et  frappés  de  'la  hache  par  ordre 
de  leur  père,  après  avoir  été  battus  de  verges  : 

Occulta  ad  Patres  produxit  crimina  servus 
Malrouis  Invendus  ; at  illos  verbera  justis 
Afficiunt  panis  et  legum  prima  securis. 
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« N’eussent-ils  pas  mieux  fait , ajoutait  le  poète , d’aider 
leurs  concitoyens  à corroborer  la  liberté  naissante,  et  encore 
chancelante,  de  la  république?  » 

Et  quos 

Magnum  aliquitl  du!>ia  pro  libcrtate  dcccrct. 

S’adressant  ensuite  à Catilina  et  Céthégus,  comme  s’ils 
étaient  présents  : a Vous  apparteniez  l’un  et  l’autre,  leur 
disait-il,  aux  plus  hautes  familles  patriciennes  de  Rome, 
et  cependant  vous  avez  pris  les  armes  contre  votre  patrie, 
avec  le  dessein  de  brûler  pendant  la  nuit  la  ville  et  ses 
temples,...  Mais  vous  avez  misérablement  échoué  dans  votre 
odieux  complot.  Le  consul  veillait  ; il  sut  saisir  et  abattre 
vos  étendards  déjà  levés  : » 

Arma  tamen  vos 

JSocturuaet  flammas  domibus  templisque  parastis. 

Scd  vigilat  consul  vcxillaquc  vestra  coercet. 

On  voit  par  ce  langage  que  Juvénal  était  peu  sympathique 
aux  grands  entrepreneurs  de  révolutions  politiques  et  qu’il 
applaudissait  à leur  échec  comme  au  châtiment  qu’ils  avaient 
subi. 

Même  lorsqu’elles  avaient  pour  mobile  le  désir  de  se  déli- 
vrer d’une  odieuse  tyrannie,  les  poètes  désapprouvaient  les 
tentatives  insurrectionnelles  opérées  par  la  main  de  la  popu- 
lace. En  effet  l’expérience  leur  avait  prouvé  qu’elles  n’aboutis- 
saient le  plus  souvent  qu’à  empirer  la  situation  politique  à 
laquelle  on  voulait  remédier,  et  que  mieux  valait  encore  sup- 
porter le  gouvernement  qu’on  avait,  si  mauvais  qu’il  fût,  que 
de  courir  le  risque  d’en  avoir  un  plus  intolérable  encore. 

On  lit  dans  Sénèque  le  tragique  ces  deux  vers,  qui  recom- 
mandent aux  sujets  de  tenir  pour  justes  même  les  injustices 
du  souverain  et  de  tout  supporter  de  sa  part,  le  mal  comme 
le  bien  : 

Indigna  digna  habrtida  sunt  re.v  qu»  facil  ; 

• Kqmim  alquc  iniquum  régis  înqm  ium  Tria». 

Cette  maxime,  qui  témoigne  d’un  profond  décourage- 
ment causé  par  la  fréquence  des  réactions  révolutionnaires 
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est  reproduite  en  des  termes  plus  expressifs  encore  dans  ce 
fragment  de  Claudien  : 

Quamvis  crudolibus  «que 

Parctur  dominis  (1).  

O cives!  disait  Ésope  aux  Athéniens  qui  s’insurgeaient 
contre  la  domination  de  Pisistrate, 

Hoc  sustintMc,  majus  ne  veniat  maluni. 

(Phæor.,  I,  2.) 

« On  ne  change  de  maître,  répétait  longtemps  après  lui  un 
autre  fabuliste,  que  pour  tomber  de  mal  en  pis  : » 

Mutare  donnuum,  non  nisi  in  pejus  datur. 

(Faerncs.) 

Qui  res  novnre  et  régna  mutari  appetunt, 

Quid  aliud  hi  quam  majus  accersunt  maium  ? 

(1D.)  (2) 

Le  pauvre  lui-même,  que  peut-il  gagner  aux  révolutions? 
Pas  d’autre  avantage  que  celui  d’avoir  un  maître  sous 
un  autre  nom.  Son  sort  n'en  est  pas  le  moindrement  amé- 
lioré : 

In  principal!!  commulando  sa-pin* 

Nil  prreter  domini  nomen  mutant  pauperes. 

(Pn.r.DB.,1,  15.) 

Paupcr  dominnm,  non  sortent  mutât. 

(Prov.) 

ft)  Snr  ceci  encore  de  semblables  maximes  se  rencontrent  dans  les  ou- 
vrages de  Tacite,  entra  autres  celles-ci  : « Ferenda  regum  ingénia,  nequa 
« usui  crebrse  mutationcs.  (Annal.,  1 ) Bonos  principes  voto  expctere;qua- 
« lescuinquc  tolcrare.  ( Hist.,  IV,  8.  ) Quomodo  sterelitatem , ant  nimios 
« imhres  et  caetera  natunD  mala,  sic  luxum  et  avaritiam  dominantium  to- 
« Icrare.  » (Ibid.,  IV,  74.) 

(2)  Ces  réflexions  des  fabnlistes  me  rappellent  un  mot  de  Cicéron, 
qu'on  lit  dans  l’nne  de  ses  épltres  ad  AUicum.  On  le  pressait  de  prendre 
parti  pour  César  : » Pourquoi  ? répondait-il  ; pour  être  proscrit,  si  l’on  est 
vaincu;  esclave,  si  l’on  est  vainqueur?  » NVst-re  pas  là  en  effet  l'inévi- 
table résultat  des  guerres  civiles?  Les  vainqueurs  eux-mêmes  ne  finissent- 
ils  pas  toujours  par  retomber  sous  un  autre  jong,  plus  dur  encore  que 
celui  qu’ils  ont  brisé  ? Il  n’est  personne  qui  puisse  méconnaître  cette  vérité, 
constatée  par  l'histoire  de  tous  les  temps;  mais  on  a beau  la  reconnaître , 
on  n’en  agit  pas  moins  à l’occasion  contre  ses  enseignements  : « Mémo  non 
« bæc  veradicit;  nemo  non  contra  facit.  »( Pclron .) 
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Qui  ne  connaît  là-dessus  le  mot  de  l’àne  de  la  fable? 

• . . . Qnid  refer I mea 

Cui  servi  uni,  clitdlasdum  portent  meas? 


Le  résultat  le  plus  certain  des  troubles  politiques,  c’est 
la  ruine  de  la  fortune  publique.  Chacun  en  souffre,  le  riche 
et  le  pauvre,  mais  le  pauvre  plus  encore  que  le  riche  : 


Rein  populi 


Scissuro  domcstica  turbat 


(Prudent.,  PsycUom.)  [\) 


Un  autre  résultat  non  moins  funeste  des  discordes  civiles 
est  de  tourner  contre  le  sein  de  la  patrie  toutes  les  forces 
vives  qui  devraient  servir  à sa  défense,  de  moissonner,  sans 
profit  pour  elle  comme  sans  gloire,  la  fleur  de  son  armée, 
dont  le  sang  eût  pu  être  plus  utilement  répandu.  — On  a la 
guerre  sans  la  guerre,  ou  du  moins  sans  enuemi  à com- 
battre. Ainsi  le  disaient  encore  les  poètes  : 

Ne,  pneri,  ne  tanta  animis  assuesrite  bella, 

Ncu  J ta  tria-  validas  in  viscera  vertite  vires. 

(Vite.,  Æneid,  VI.) 

Audiet  cives  acuisse  fernim, 

Quo  graves  Persæ  nielius  périrent. 

Audiet  pugnas,  vitio  parentum 
Rara  juventus. 

(Hor.,  Od.t  I,  2.) 

Bellumqne  sine  hostc  est. 

(Luc  A N.,  I.) 

Ce  n’est  pas  tout:  durant  les  perturbations  intérieures,  les 
ennemis  extérieurs  ont  beau  jeu  et  manquent  rarement 
d’en  profiter;  car  ils  n’ignorent  pas  que  ce  qui  est  désuni 
est  sans  force,  et  qu’un  peuple  ne  peut  tenir  fermement 
contre  les  attaques  des  étrangers  quand  la  discorde  est  dans 
son  sein  : 


Seditio  cirium,  lioslimu  est  occasio. 

(PliBL,  Sybcs.) 

......  Nil  dissociable  (iimum  est. 

(PnrDF.MT.,  Psychom .) 


(1)  « Sedvulgns,  et  magnitudine  nimia  cotninaniutn  eu r arum  eiperspo- 
pulus,  sentire  paulatirri  helli  mata,  conversa  in  militnm  usum  omni  perunia. 
intentis  alinicntorum  preliis.  (Tac.,  Bat.,  1, 89.) 
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....  Titubatque  foris  quod  dissidet  intus. 

(P*l)D.,  Ptyehom.)  (1) 

Ainsi,  tandis  que  le  pays  se  fait  à lui-méme  la  guerre, 
mille  périls  le  circonviennent  au  dehors  comme  au  dedans, 
et  de  longues  années  s’écoulent  avant  qu’il  se  puisse  relever 
du  désastre  où  l’ont  plongé  ces  dissensions  domestiques  : 

. Multosque  exibit  in  armos 

Hic  furor 

(Lucan.,  I.) 

a Après  tout,  dit  Sénèque,  dans  Octavie,  qu’espère-t-on  de 
ces  insurrections  contre  un  pouvoir  qui  sait  se  défendre  et 
qui  en  a tous  les  moyens?  Le  peuple  est  fort,  prétend-on  ; 
Mais  le  prince  l’est  plus  encore  : » 

. . Quid  fera  frustra  )>ella  movetis  ? 

— Vis  magna  popuii  est.  — Principis  major  tamen. 

Écoutez  le  langage  du  tyran  : 

«Quoi!  s’écrie-t-il,  cette  plèbe  qui  ose  menacer  d’incen- 
dier mon  palais  et  de  faire  la  loi  à son  maître  n’a  pas  en- 
core subi  le  châtiment  qu’elle  a mérité  ! 

Quid?  ilia  turlia  petere  quæ  flanimis  meos 
Ausa  est  penales,  prinripi  legeui  dare, 

Débita  pœna  vacat  ! 

« L’ingrate  ! elle  ne  comprend  donc  pas  combien  nous 
avons  été  clément  pour  elle?  Toujours  remuante,  elle  ne 
peut  supporter  un  état  paisible.  Sa  téméraire  audace  la 
porte  aux  entreprises  les  plus  périlleuses.  Eh  bien  ! c’est  par 
le  mal  qu’il  faut  la  dompter.  Qu’un  joug  toujours  plus 
lourd  pèse  sur  elle,  afin  qu’elle  n’ose  plus  rien  tenter  de 
semblable  à l’avenir Brisée,  terrifiée  par  les  sup- 

plices, elle  apprendra  à obéir  aux  moindres  signes  de  son 
maître  : » 

Compta  turl>a  liée  eapil  eiemenliam 
Ingrala  nostratn,  ferra  ucc  pacnn  polesl  ; 

Sied  inquiéta  rapilur  ; bine  audaria. 


(l)«  Dum  singuli  pngnnnl,  ttniversi  vinruntur.  »(Ta<„,  Agricolo,  12.) 
Combien  de  fois  n’a-l-on  pas  dit  et  pu  (lire  de  Rome  : s Seditio  propc  t'rbi 
exilio  fuit  t » 
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Hinc  tcmentate  ferturjn  propceps  su». 

Malis  doraanda  est  et  gravi  srmper  jtigo 
Premenda,  ne  quid  simile  tentare  audeat. 


Krarta  per  panas,  metu 

Parère  discet  principe  nutu  sui. 

Eu  faisant  ainsi  parler  Néron,  Sénèque  avait  sans  doute 
présentes  à la  pensée  les  nombreuses  dispositions  pénales 
dont  les  lois  romaines  avaient  armé  le  pouvoir  contre  les 
coupables  de  lèse-majesté. 

Ces  dispositions,  je  m’abstiens  de  lesproduire  ici,  car  elles 
sont  tellement  multipliées  qu’on  en  pourrait  former  la  ma- 
tière de  tout  un  code.  Tout  y était  prévu  ; aucun  des  législa- 
teurs modernes  n’a,  je  crois,  poussé  aussi  loin  l’étude  des 
divers  genres  d’attentats  qui  peuvent  porter  atteinte  à la  paix 
publique  et  au  respect  de  l’autorité. 

Quant  aux  pénalités,  elles  étaient  des  plus  rigoureuses. 
La  mort  et  la  confiscation  s’appliquaient  à la  plupart  de  ces 
attentats,  dont  les  auteurs  pouvaient  être  mis  en  jugement  et 
condamnés  même  après  leur  décès.  Le  seul  fait  de  la  for- 
mation d’une  société  secrète  emportait  la  peine  capitale, 
« Qui  cœtuin  fecerit,  capital  esto;  » et  le  simple  projet  de 
l’attentat  était  puni  comme  sa  consommation  : « Propter 
a cogitationcm  dignus  est  pcena.  » C’était  en  de  pareils  cas 
que  la  responsabilité  pénale  s’étendait  aux  enfants  des  cou- 
pables; si  on  leur  faisaitgrâce  de  la  vie,  on  les  dépouillait  de 
leurs  droits  héréditaires,  on  les  privait  de  toute  faculté  de 
recevoir  quoi  que  ce  fût  par  dispositions  entre  vifs  ou  testa- 
mentaires : « Sint  perpetuo  egentes  et  paupercs,  disait  une 
« loi  rapportée  au  Digeste;  infamia  eos  paterna  semperco- 
« mitelur;  ad  nulla  sacramenta  pe’rveniant.  Postremo  sint 
« taies  ut  his  perpétua  egestate  sordenlibus  sit  mors  sola- 
# tium  et  vita  supplicium.  » 

Rien  de  tout  cela  n’empêchait  à l’occasion  les  sociétés 
secrètes,  les  complots,  les  émeutes  et  les  attentats  de  lèse- 
majesté.  Nombre  de  gens,  en  haine  du  présent  ou  simple- 
ment par  désir  du  changement  et  de  choses  nouvelles,  se 
jetaient  de  gaieté  de  cœur  dans  le  péril  des  tentatives  révo- 
lutionnaires : « Multi,  odio  præsentium  ac  cupidine  rnufa- 
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a tionis,  suis  quoquepcriculis  lætab.inlur.  » (TAC.,/lnnn/.,  3.) 
Mais  les  poûtes , qui  connaissaient  tous  les  dangers  aux- 
quels s’exposaient  les  auteurs  ou  complices  de  ces  tenta- 
tives, ne  donnaient-ils  pas  une  preuve  de  haute  raison  en 
les  signalant,  comme  on  l’a  vu  dans  les  extraits  que  je  viens 
de  relever,  et  en  donnant  à leurs  concitoyens  ces  sages  con- 
seils que  je  retrouve  encore  dans  le  passage  suivant  de  la 
ThébaUle,  où  Stace  fait  clairement  entendre  que  mieux  vaut 
supporter  un  joug  auquel  on  est  accoutumé  que  subir  de 
fréquentes  mutations  de  règne  ; car  d’ordinaire  les  règnes 
passagers  n’épargnent  pas  les  sujets  : » 

Jani  pectora  Tidgi 

Assucvere  jttgo  : pudet  htm  ! plebisque  Patrumque 
Pic  totics  inccrla  forant  muteutquc  gcinentes 
lni|>rria,  cl  dubio  pigeât  parère  tyranno. 

Non  pareil  popuiis  regnum  brève.  . . . 

(Lib.  II.)  (I) 

Les  dispositions  de  la  poésie  étant  telles  à l’endroit  des 
mouvements  révolutionnaires,  on  ne  sera  pas  surpris  que 
l’un  de  ses  organes,  Ausone,  se  soit  fait  un  mérite  de  n’avoir 
jamais  trempé  dans  aucun  complot  et  de  ne  s’ètre  affilié  à 
aucune  faction  : 

Fartio  non  sibi  me  non  conjuratio  junxit. 

(Edytlia.) 

Un  attentat  contre  la  sûreté  de  l’État,  de  l’espèce  de  ceux 
que  définissent  les  articles  76  et  suivants  de  notre  Code 
penal,  est  indiqué  dans  ce  fragment  du  livre  6 de  l'Ènéide  : 

Vendidit  hic  auro  palliai»,  dominumque  potentem 
Iniposuit 

C’est  un  crime  de  haute  trahison  que  signale  ici  Virgile. 
Le  coupable  a vendu  sa  patrie,  et  l’a  placée  sous  le  joug 

(I)  Les  remarques  suivantes  de  Tacite  ne  sont  pas  sans  analogie  avec 
les  idées  exprimées  dans  le  passage  de  Stace  : « Tædio  futurorum  præ- 
•i  sentia  plaeuere.  ; llist IV,  r>9.)  Tuta  et  præsentia  quant  velera  et  pericn- 
« losa  rnalcbant.  >■  (Ibid.,  1,  2.)  A titre  de  commentaire  de  la  dernière  ré- 
flexion de  ce  même  passage,  » Xon  pareil  pnputis  regnum  breve,  on  peut 
encore  citer  cette  autre  remarque  de  1'historien  : « Difliàjlimum  est  tem- 
" perare  felieitati  qua  te  non  putes diu  usurum.  » (llist.,  Il,  47.) 
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d’un  tyran  usurpateur.  Le  jugeant  digne  des  peines  d’outre- 
tombe,  le  poète  le  range  au  nombre  des  damnés  qui  expient 
leurs  méfaits  dans  le  Tartare.  Il  supposait  sans  doute  que  ce 
traître,  grâce  au  succès  de  son  attentat  politique,  avait 
échappé  sur  la  terre  à la  justice  des  hommes. 

II.  Fausse  monnaie • 

Les  Romains  avaient  placé  au  nombre  des  attentats  contre 
la  paix  publique  le  fait  de  fabrication  et  d’émission  de 
fausse  monnaie.  Leur  législation  pénale  le  qualifiait  de 
crime  de  lèse-majesté  et  le  punissait  du  dernier  supplice  : 
« Quicumquc  nummos  aureos  partim  raserit,  partim 
« tinxerit  vel  finxerit  summo  supplicio  affici  debet,  » dit 
une  loi  insérée  au  Digeste.  Cette  même  peine  était  pro- 
noncée contre  quiconque  falsifiait  la  monnaie  d’argent, 
« qui  argenteos  nummos  adulterinos  flaverit.  » Le  droit  de 
battre  monnaie  , cudendx  pecuniœ,  était  exclusivement  ré- 
servé au  pouvoir  souverain , et  c’était  se  rendre  coupable 
de  lèse-majesté  que  de  porter  atteinte  à ce  privilège  : 
« Cujus  obnoxii  majestatis  crimen  commiltuul.  » 

Il  parait  que  déjà  à l’époque  où  vivait  Plaute  ce  genre 
de  crime  était  usité.  Nous  lisons  en  effet  dans  l’une  de  ses 
pièces  une  imputation  de  fabrication  de  fausse  monnaie  de 
plomb,  adressée  eu  ces  termes  par  un  esclave  à un  autre 
esclave  : 

Tacesis,  fa  ber,  qui  cudere  soles  pluuibcos 

Nummos 

( Moslellaria .) 

Dans  l’espèce,  l’accusation  n’est  pas  sérieuse.  Elle  n’est 
employée  qu’à  titre  d’injure;  mais  par  cela  seul  qu’elle  est 
ainsi  formulée  il  y a tout  lieu  de  croire  que  le  crime  de 
fausse  monnaie  n’était  pas  inconnu  môme  en  ce  temps-là. 

§ VU. 

Contraventions  de  police. 

Quelques  mots  maintenant  sur  certaines  contraventions 
de  police  que  spécifient  les  poésies  latioes. 


Digitized  by  Google 


286  DROIT  CRIMINEL.  — 4,e  SECTION. 

La  police  chez  les  Romains  était  principalement  exercée 
par  les  édiles,  qui  rendaient  la  justice  en  cette  matière. 

Plaute  fait  remarquer  qu’il  était  dans  les  attributions  de 
ces  magistrats  de  détruire  ou  de  répandre  les  marchandises 
falsifiées  ou  nuisibles  : 

Ædilis  est  ; si  quæ  improbæ  sunt  raerers,  jactat  omnos. 

(, Rudens .) 

Il  leur  appartenait  également  de  prononcer  sur  la  légalité 
des  mesures  de  capacité  et  de  briser  celles  qui  n’avaient 
pas  la  contenance  voulue.  C’est  ce  que  constatent  les  deux 
passages  suivants  de  Juvénal  et  de  Perse  : 

Et  de  nunsura  jus  dicere,  vasa  minora 
Krangerr,  pannosus  vacuis  a’dilis  Ulubris. 

(JüV.,  10.) 

Sese  aliquero  errdens,  Italo  quod  honore  stipinus 
Frvgerit  heminas  Arrcti  ædilis  iniquat. 

(I’sbs.,  I.) 

Nous  voyons  aussi  dans  Martial  que  l’édile  avait  charge 
de  surveiller  les  maisons  de  jeux  de  hasard,  et  que  les 
joueurs  évitaient  soigneusement  ses  regards,  en  se  tenant 
dans  des  lieux  secrets  : 

Et  hlandomale  proditusfritillo, 

Arrana  modo  rapt  us  c popiua, 

Ædilcm  rogat  udus  aleator. 

(V,  84.) 

Ncc  timet  ædilcm  moto  spectarc  frilillo. 

(XVI,  1.) 

Les  jeux  de  hasard  étaient  en  effet  prohibés  par  les  lois 
Comelia  Publicia  et  T ilia,  auxquelles  se  réfère  ce  passage 
d’Horace,  dont  j’ai  déjà  cité  un  fragment  : 

Ludore  doctior, 

St*u  Græco  jubcas  troclio, 

Seu  malis  velila  legibus  aléa. 

(a/.,  III,  22.) 

Il  semble  enfin,  d’après  cet  autre  extrait  de  Martial,  que 
l’édile  était  la  terreur  de  tous  ceux  qui  contrevenaient  aux 
règlements  de  police  : 

Audiat  ædilis  ne  te  videalque  eaveto. 

(Mabt.,  XI,  102.) 
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Ces  quelques  remarques  nous  prouvent  que  les  poètes 
savaient  leur  Code  pénal  jusque  dans  ses  détails  les  plus 
minimes. 

J’en  ai  fini  sur  celle  trop  longue  énumération  des  diverses 
espèces  d’actes  criminels  ou  délictueux  qui  ont  été  l’objet 
des  observations  de  la  poésie  latine  ; et  j’en  viens  à ses  ap- 
préciations sur  les  questions  de  culpabilité.  Ce  nouveau  sujet 
d’étude  offrira,  je  pense,  quelque  intérêt  à ceux  qui  s’occu- 
pent de  droit  criminel. 
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CHAPITRE  III. 


CARtCTiBES  CONôTITl'TIFà  DE  LA  CLLI'ABILUÉ  rtXISSABLE.  — CIRCONSTANCES 

qui  l’excluent,  l'atténuent  ou  l’accra vent. 

§ I". 

L’intenüon  coupable  est  de  l'essence  de  la  criminalité.  — Cas  dans  lesquels 
il  u*y  a ni  crime  ni  délit.  — Question  du  summum  jus.  — Légitime  défense. 

I.  Il  était  de  règle  en  droit  romain  que  l’intention  cou- 
pable pouvait  seule  constituer  la  criminalité  d’une  action  ; 
que  sans  volonté  de  nuire  ou  de  mal  faire  il  n’y  avait  ni 
crime  ni  délit,  et  que  nul  n’était  responsable  devant  la  loi 
pénale  d'un  fait  préjudiciable  à autrui  dont  il  n’avait  été 
que,  matériellement  l’auteur,  comme,  par  exemple,  lorsque 
ce  fait  n’était  imputable  qu’à  un  accident  imprévu  et  fortuit. 
Voici  les  distinctions  que  les  jurisconsultes  établissaient 
en  cette  matière  : « Delinquitur  aut  proposito,  aut  impetu, 
« aut  casu.  Proposito  delinquunt  latrones  qui  factionem 
« habent  ; impetu  autem,  quuni  per  ebrietatem  ad  inanus, 
b aut  ad  furtum  venitur;  casu  vero,  cum  in  venando  tc- 
a lum,  in  feram  missum,  hominem  interfecit.  — Crimen 
b contrahitur  si  et  voluntas  nocendi  intercédât.  Cæterum 
« ea  quæ  ex  improviso  casu  polius  quam  fraude  accidunt 
a fato  plerumque  non  noxæ  imputantur.  — In  malcficiis, 
« voluntas  spectatur,  non  exitus.  » 

Cette  doctrine  était  trop  fondée  en  équité  et  en  raison 
pour  que  les  poètes  ne  l’adoptassent  pas. 

Nous  la  trouvons  ainsi  précisée  dans  un  vers  qui  appartient 
à la  tragédie  de  Sénèque  ayant  pour  litre  Hercules  OElæus  : 

Haud  est  noceos  quiconque  non  Aponie  est  noccus. 

Par  application  de  ce  principe,  il  est  dit  dans  d’autres  tra- 
gédies du  même  poète  qu’il  ne  peut  y avoir  crime  là  où  c’est 
le  hasard  ou  la  fatalité  qui  a fait  le  mal  : 

Casus  hic  culjia  caret. 

( Hcrcul . furent .) 

Fait  ista  culjia  est  ; nemo  fit  fato  norens. 

(OSdip.) 
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Omne  fortune  fuit 

Pfconlb  in  nos  crimen 

( Thebais.) 

La  même  doctrine  se  produit  dans  les  extraits  suivants  d’O- 
vide et  de  Phèdre  : 

At  Itcnc  si  quteras,  fortune  crimen  in  illo, 

Non  scelns  invenias 

(Ovin.,  Mrtam .,  lit,  4.) 

Nec  frans  in  nostris  casibus  esse  potest. 

(Id.,  Et  Panto.,  Il,  7.) 
....  Non  fuisse1  mentent  lsedcndi  scio. 

(Ph.cdr.,  V,  S.) 

Veuiani  ri  da ri  doeet 

Qui  casu  pecrat 

(In.,  Ibid) 

C’est  encore  cette  doctrine  qu’invoquait  Caton  d’Utique 
i par  ces  paroles  que  lui  prête  Lucain  : « Si  je  suis  coupable^ 
la  faute  en  est  aux  dieux  : 

Crimen  erit  superi»  et  me  fectsse  nocenlem. 

(. Pluu-i U.) 

Lorsqu’on  ne  pèche  ainsi  que  par  accident,  ou  par  une  fa- 
talité malheureuse,  ou  par  l’effet  d’une  force  à laquelle  on  n’a 
pu  résister,  la  main  seule  est  coupable;  le  cœur  ne  l’est  pas  : 

lunoct-ns  animas  mih», 

Scr  lesta  ma  nu  s est 

(Skn.,  ü er cul . OEt.)  ■ 

Tel  est  le  cas  de  celui  qui  verse  le  sang  contre  son  gré  et 
sans  aucune  participation  de  sa  volonté  : 

. . . Invita1  mariuiTunt  sanguine  clextræ. 

(Valkb.  Fi. ac. , III.) 

Qu’une  femme  soit  souillée  par  un  viol,  elle  n’en  reste  pas 
moins  pure  si  elle  n’a  fait  que  succomber  à la  violence;  car 
c’est  l’intention  et  non  le  fait  matériel  qui  constitue  l’acte 
d’impudicité  : 

Vol  un  tas  imptulicam,  non  corpus  fkeit. 

' (Poil.  Svrus.)  (I) 

(1)  Ce  sont  les  paroles  que  Tite-Live  prête»  Lucrèce  : « Mentent  peecare, 
< itou  corpus,  et  unde  consilium  abfuerit.  culpam  abesse.  » (I,  58.; 

»«  rus  jt  mit.  it  ilote  — T il.  |y 
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Meus  iinpudicaui  facere,  uou  ticùius  sole). 

(S«s„  Hippol.) 

C’est  pourquoi  Lucrèce  après  l’attentat  commis  sur  sa  per- 
sonne ne  doutait  pas  du  pardon  de  son  père  et  de  son 
époux  : 

Dat  \eniam  facto genitor  conjuxqnr  eoaeto. 

(Ov.,  Paît.) 

On  a remarqué  que  dans  quelques-uns  des  extraits  qui  pré- 
cèdent il  est  dit  que  certains  crimes  sont  imputables  soit  au 
destin,  soit  au  ciel  même,  et  que  leur  auteur  n’en  est  pas  res- 
ponsable. Ceci  va  plus  loin  que  les  textes  de  droit  criminel 
rappelés  en  tète  de  cet  article  ; c’est  une  théorie  du  genre 
de  celles  que  plus  d’une  fois  on  a cherché  h accréditer  dans 
nos  cours  d’assises  sous  couleur  de  monomanie , ou  de  tout 
autre  mobile  impulsif,  fatalement  irrésistible,  et  qui  n’allait 
à rien  moins  qu’à  étendre  indéfiniment  l’irresponsabilité  en 
matière  d’actions  délictueuses.  Elle  date  de  loin,  car  nous 
la  voyons  se  poser  comme  moyen  d’exeuse  dès  le  temps  de 
Plaute.  Dans  YAutularîa,  un  jeune  homme,  s’accusant  d’avoir 
commis  un  viol,  en  rejette  la  faute  sur  les  dieux.  « Je  crois, 
dit-il,  que  les  dieux  l’ont  voulu  ainsi  ; car  s’ils  ne  l’eussent 
pas  voulu,  la  chose,  je  n’en  doute  pas,  ne  fût  point  arrivée  : 

Deos  credo  voluisse  ; nain,  ni  voilent,  non  fieret  scio. 

(iv,  io.) 

Mais  observons  que  les  poètes  auxquels  appartiennent 
les  extraits  où  cette  doctrine  est  énoncée  ne  la  présentent 
pas  comme  une  opinion  qui  leur  soit  personnelle  ; ils  la 
mettent  simplement  dans  la  bouche  de  personnages  dont  la 
plupart  n’ont  pas  autre  chose  à dire  pour  excuser  des  at- 
tentats qu’ils  ont  commis  plus  ou  moins  volontairement. 
Nous  allons  voir  d’ailleurs  que  d’autres  poètes  la  repous- 
saient énergiquement. 

« Peu  importe  d’où  vienne  le  crime,  disait  Manile  ; il 
n’en  faut  pas  moins  reconnaître  qu’il  y a crime.  C’est  aussi 
une  loi  du  destin  que  la  faute  du  destin  lui-même  soit  expiée  : 

Nec  refert  scflus  unde  cadat  ; scelus  esse  fatendum. 

Hoc  quoque  fatale  est  sic  ipsum  expendere  fatum. 

(/ htnrnam . , IV.) 
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Ovide  admettait  même  une  exception  à la  règle  d’après  la- 
quelle on  n’est  pas  punissable  pour  le  mal  qu’on  n’a  causé 
que  fortuitement  sans  aucune  intention  de  nuire.  » Il  est  un 
cas,  écrivait-il  dans  ses  Tristes,  où  un  acte  nuisible  doit  être 
expié  par  son  auteur,  même  alors  que  le  hasard  seul  en  est 
coupable;  c’est  quand  il  blesse  la  divinité  : » 

In  sup*- ris  ctiam  fortuua  luenda  est. 

ai,  i.) 

Ovide  désignait  ici  l’empereur  Auguste,  dont  il  faisait  un 
dieu  sur  la  terre.  A tort  ou  à raison,  on  accusait  ce  poète 
d’avoir  offensé  le  prince;  il  prétendait  n’avoir  pas  eu  l’in- 
tention de  le  blesser  et  n’avoir  péché  que  par  accident. 
C’est  à cette  occasion  et  par  rapport  à lui-méuie  qu’il 
posait  la  règle,  très-contestable,  que  je  viens  de  citer,  et  qui 
sans  doute  était  moins  dans  ses  convictions  que  dans  les 
nécessités  de  sa  position  de  condamné  sollicitant  l’indul- 
gence du  pouvoir  qui  l’avait  frappé.  Mais  je  crois  fort  que 
ce  principe,  dont  il  se  faisait  l’application,  était  déjà  ad- 
mis dans  les  régions  fréquentées  par  les  courtisans , 
comme  loi  d'exception  en  matière  de  délits  de  lèse-ma- 
jesté  (1). 

Un  autre  poète  s’est  particulièrement  appliqué  à combattre 
les  exagérations  du  système  d'irresponsabilité  des  actions 
délictueuses  fondé  sur  la  volonté  du  ciel  ou  sur  une  fatalité 
inéluctable  : ce  poète  est  Prudence. 

On  soutenait  encore  de  son  temps,  pour  innocenter  les 
crimes,  que  toutes  les  choses  de  ce  monde,  que  toutes  les  ac- 
tions humaines  étaient  soumises  aux  lois  du  destin  ; — que 
la  Providence  avait  elle-même  créé  le  mal,  qu’elle  le  tolérait, 
qu’elle  approuvait  même  son  existence,  qu’il  était  une 
œuvre  de  sa  volonté , si  vrai  que  loin  de  l'arrêter  dans  sa 

(1)  Elle  était  admise  eu  Grèce  dans  les  choses  de  religion.  On  raconte 
qu’un  certain  Aturbe  tut  condamné  à Athènes  au  dernier  supplice  pour 
avoir  tué  un  moineau  consacré  à Escula|>e,  quoiqu’il  ne  i’eiit  tué  que  par 
mégardc.  Cette  théorie  pénale  procédait  du  même  ordre  d’idées  que  celle 
de  Draeon,  qui  voûtait  que  l'on  détruisit  jusqu'aux  choses  inanimées  qui, 
soit  en  tombant,  soit  par  quelque  autre  accident,  avaient  causé  la  mort  d’uue 
personne. 

lü. 


Digitized  by  Google 


I 


-292  DROIT  CRIMINEL.  — 1"  SECTION. 

marche,  comme  elle  le  pourrait  faire  si  elle  le  jugeait  à 
propos,  elle  le  laissait  subsister  et  lui  permettait  de  suivre 
son  cours  en  gagnant  sans  cesse  du  terrain.  Cette  ibèse  est 
ainsi  résumée  par  Prudence  : 

, . . Nulla  liomimim  res  est.  milia  actio  mumli 
Oui  non  fatalem  memorent  iucumben-  sortent. 


Comlidil  i*rgo  lualunt  dominu;  quoil  spectat  ab  alto. 

Et  patitur  (inique  prnbat,  tauquam  ipse  crearit  ; 

Ipse  creavit  enim,  quod,  qoum  dnclndere  posait, 

Non  abolrt  longoqnr  sinit  grassarit-r  usn. 

(Hamartiq.) 

La  conséquence  logique  de  cette  doctrine  était  que,  le 
mal  procédant  d’une  sorte  de  nécessité  providentielle,  les 
malfaiteurs  ne  pouvaient  être  justement  punis  de  celui  qu'ils 
commettaient.  Prudence  la  faisait  ressortir  en  ces  termes  : 
« Si  ce  système  est  vrai,  disait-il , qu’on  m’explique  donc 
pourquoi  la  loi  des  Douze  Tables  a été  faite,  et  pourquoi  aussi, 
par  ses  dispositions  menaçantes,  elle  a voulu  mettre  obstacle 
è des  crimes  auxquels  ceux  qui  les  commettent  sont  irré- 
sistiblement entraînés,  prétend-on,  par  l'inflexible  loi  du 
destin  : a 

Qtin»  quia  constituant,  d ica  ni  car  condita  sit  lex 
Bis  «ex  iu  Tabulis,  aut  cur  rubrica  minctur 
Que  prohibe*  pcccare  reos,  quos  ferrea  fata 
Cogant  ad  faciuus  et  ine'itabile  merguul, 

(//ï  Svmmach II.) 

Ce  fatalisme  était,  comme  on  sait,  une  des  idées  religieuses 
du  paganisme,  qui  régnait  encore  du  temps  de  Prudence, 
ou  qui  du  moins  s’elïorçait  de  retenir  l’autorité , que  lui 
disputait  le  christianisme.  « Retirez-vous,  si  vous  avez 
quelque  pudeur,  disait  le  poète  aux  partisans  de  cette  reli- 
gion ; rentrez  votre  glaive  dans  son  fourreau  ; déchirez  vos 
dures  lois,  qui  infligent  des  peines  à qui  ne  les  mérite  pas  ; 
supprimez  vos  cachots,  où  vous  tenez  enfermés  tant  d’inno- 
cents, que  la  fatalité  seule  a poussés  au  crime.  Nul  n’est  cou- 
pable si  tout  ce  qui  vit  ici-bas  n'est  régi  que  par  le  destin  : » 
Mie,  ai  ptidor  «•$!,  gUdiumqw  m-onditc  veatrnm  ; 

A»f  era  nil  meritn  pn-nis  plcctrutia  jura; 
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Anlruiu  careemim  diisoh  ile,  rorpora  sub  (|uu 
Agminis  ianocui,  fato  |>eccaute,  tendis. 

Meiun  noccns  si  lata  rrguntquod  viviiur,  ac  ail. 

( In  Srmmnch.f  II.) 

« Mais  il  n’en  est  point  ainsi,  reprenait-il.  Tout  homme  est 
coupable  lorsque  volontairement  il  ose  entreprendre  ce  qui 
est  défendu.  En  effet,  chacun  a son  libre  arbitre,  et  le  destin 
n’impose  à personne  l’obligation  d’encourir  une  accusation 
criminelle.  On  se  rend  coupable  parce  qu’on  le  veut  bien, 
parce  qu’on  se  plaît  à mal  faire;  et  quiconque  subit  le  der- 
nier supplice  en  expiation  de  ses  crimes  meurt  par  sa  faute, 
et  non  par  celle  du  destin  : » 

Imo  nocens,  quiconque  volens  quod  unu  licit  audit, 

Alterutrum  quia  ville  suum  est  (1),  uec  fata  real  uni 
Imponunt  homini  ; sed  üt  rcus  ipn  suopte 
Arhitrin,  pladtnmqui  nefas,  et  facta  répondit 
lmp  ta  suppliciis,  menu»,  uon  sorti,  peranptus. 

(Ibid.)  , 

Prudence  revient  encore,  dans  un  autre  poème,  sur  cette 
même  thèse'du  libre  arbitre.  « Ne  sais-tu  pas,  dit-il,  que  tu 
as  reçu  du  Créateur  lui-même  le  don  de  la  liberté  ? Ignores- 
tu  de  quelle  haute  origine  tu  tiens  le  pouvoir  qui  t’assujettit 
l’univers  tout  entier,  qui  te  rend  maître  de  toi-même,  qui 
laisse  à ta  volonté  une  large  et  libre  carrière,  qui  te  permet 
de  vouloir  et  de  rechercher  ce  qui  te  plait  et  de  ne  soumettre 
ton  âme  à aucun  des  liens  qui  lui  réjiugnent?  » 

.Niscis,  stulte,  tu»  dm  libertatisab  ipso 
Formatore  datant  ? nescisque  al»  origine  quanta 
Sit  confessa  tibi  famulo  super  orbe  po testas. 

Et  super  ingenio  proprio,  laxcque  soluto 
Jure  roluntatis,  liceat  cul  ville  sceptique 
Quodplacilum,  itullique  auimum  subjuugere  vincüft? 

( HnmarWj .) 

Ces  divers  textes  m’ont  paru  dignes  d’être  relevés  dans 
cette  partie  de  mon  travail , parce  qu’ils  témoignent  d'une 
part  qu’anciennement  comme  de  nos  jours  les  criminels 

(I)  Saint  Prosper  exprimait  la  même  pensée  dans  ce  fragment  de  l'une  de 
ses  poésies  : 

In  nobis  «die  oc  nolle  erratum  est. 
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cherchaient  parfois  à décliner  la  responsabilité  de  leurs 
méfaits,  sous  le  prétexte  d’une  contrainte  fatale  à laquelle 
ils  n’avaient  pu  résister;  et  d’autre  part,  que  sur  cette  ques- 
tion de  responsabilité  la  poésie  latine  savait  rétablir  les  vrais 
principes.  Manile  n’avait  fait  que  les  entrevoir  et  les  poser, 
sans  justification  ; Prudence  s’est  chargé  de  les  développer  et 
de  les  mettre  en  pleine  lumière  par  des  raisons  non  moins 
juridiques  que  morales. 

Passons  à d’autres  excuses  plus  ou  moins  péremptoires  ou 
atténuantes  de  la  culpabilité. 


H.  Suivant  les  poètes,  l’erreur  peut  faire  disparaître  la  cri- 
minalité d’une  action  nuisible,  quand  cette  erreur  est  de  telle 
nature  que  l’auteur  a pu  croire  qu’en  commettant  le  fait  il 
ne  se  rendait  pas  coupable.  Il  en  est  ainsi,  par  exemple,  de 
l’erreur  commune,  de  celle  dont  on  a dit  : « Error  com- 
« munis  facit  jus  ; » car  alors  que  la  faute  commise  est 
celle  de  tout  le  monde,  ou  du  moins  de  la  grande  majorité, 
nul  ne  saurait  utilement  s’en  plaindre  : 

Ubi  omnes  peccant,  spes  querclæ  tollitur. 

(Pub.  Stbu§.) 

Sénèque  parle  souvent  dans  ses  tragédies  de  faits  crimi- 
nels en  apparence  qui  n’ont  eu  pour  cause  que  l’erreur  : 

Error  invitos  adhuc 

Fecit  noccntes 

( Thèbais .) 

Scelera  qu*  quisque  ausus  est, 

Hic  vicit  error 

(Hercul.  ORt.) 

Errons  istuc  omnc,  quodcuiique  est,  nefas. 

(Ibid.) 

Et  il  fait  dire  par  ses  personnages  : a Qui  jamais  donna 
le  nom  de  crime  à l’erreur?  Là  où  il  y a erreur  il  n’y  a pas 
faute  punissable  : 

Quis  nomen  nnquara  sceleris  errori  dédit  ? 

(Hercul.  furent.) 

lgnosce  falis  error  a culpa  \acat. 

(Hercul . ORt.) 
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« Fréquemment,  ajoute-t-il,  on  a fait  grâce  de  la  vie  à ceux 
dont  l’erreur  seule  avait  égaré  la  main  : » 

Multis  remissa  est  vita,  quorum  error  nocens 

Non  d extra  fuira t 

( Hercul . OEt.) 

Ce  que  confirme  Valerius  Flaccus  dans  ce  vers  : 

lusont**  error*  luit,  culp&tnque  remittit. 

('trgon.f  III.) 

De  même  que  Sénèque,  Ovide  n’admettait  pas  que  ie  fait 
commis  par  erreur  pût  être  taxé  de  crime  : 

....  Quid  «ni ni  scelus  error  habehal? 

( â/etam .) 


Et,  pour  son  compte  personnel,  il  produisait  cette  excuse 
sous  toutes  ses  faces,  prétendant  se  disculper  par  là  du  fait 
qui  avait  motivé  son  exil.  Voici  dans  quels  termes  il  l’invo- 
quait : 

Nulltim  serins  est  in  pectore  nostro, 

Principiamque  met  criminis  error  habet. 

(Trist.,  III,  6.) 

Oninia  vent  puta  mea  cri  mina  ; nil  sit  in  illis 

Quod  magis  erroran,  quant  scelus,  esse  putes. 

(mj.,  m,  IU 

Scile,precor 

Errorem  jussm,  non  seeitu,  esse  fug*. 

(Itid.,  XIV,  10.) 

% 

Mais  observons  qu 'Ovide  n’allait  pas  jusqu’à  prétendre  que 
l’erreur  fût  toujours  une  excuse  péremptoire  de  la  culpabi- 
lité. Par  rapport  à lui-même,  il  ne  la  faisait  guère  valoir 
qu’à  titre  d’excuse  atténuante.  J’en  trouve  la  preuve  dans  les 
passages  qui  suivent  : 


Non  equidem  totam  posnim  defendere  culpam, 

Sed  partent  iKutri  criminis  error  habet. 

(Tri,!.,  III,  S.) 

Mea  crimina  primi 

Krroris  venia  posse  latere  vides. 

(Ex  Porto,  II,  3.) 

Seit  quoque,  qumn  perii,  qui*  me  deeeperit  error, 

Et  culpam  in  facto,  non  serins,  esse  mro. 

(Tris!.,  III,  I*.) 
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II  reconnaissait  donc  que  si  l’erreur  dont  il  se  prévalait 
faisait  disparaître  le  crime,  elle  n'en  laissait  pas  moins  sub- 
sister une  faute  punissable,  quoique  vénielle  ; et  c’est  en- 
core ce  qu’il  écrivait  dans  cet  autre  passage  où  il  se  fait 
adresser  par  Cupidon  la  remontrance  que  voici  : « Quel  que 
soit  l’acte  qu’il  te  reproche,  et  dont  il  n’est  pas  permis  de 
parler,  tu  ne  saurais  alléguer  qu’il  ait  été  commis  sans  au- 
cune faute  de  ta  part.  Vainement  essayes-tu  de  le  voiler  sous 
le  prétexte  d’une  erreur;  l’indignation  de  ton  juge  n’a  pas 
excédé  la  mesure  de  tes  torts  : » 

Quidqitid  id  est,  neque  enim  débet  dolor  ille  referri. 

Non  potes  a cnlpa  dicere  a liesse  tua. 

Tu  licet  erroris  su  h imagine  crimeu  obumbres, 

Non  gravior  ruerito  j tubas  ira  fuit. 

{Ex  Pont o,  III,  3.) 

Sénèque  lui-même,  quoique  favorable  en  générai  à cette 
excuse,  qu’il  produit  et  fait  valoir  dans  plusieurs  de  ses  tra- 
gédies, reconnaît  que  souvent  une  grande  et  funeste  erreur 
avait  dù  être  considérée  comme  un  crime  : 

Satpe  error  in gens  scelcris  obtiuuit  locum. 

{Serait,  furent,) 

Aussi  deux  de  ses  personnages,  qu’il  représente  comine 
s’étant  livrés  aux  actes  les  plus  tragiques  sous  l’influence 
d’une  hallucination,  déclarent  que  le  suicide  peut  seul  té- 
moigner de  leur  innocence  : 

Mors  innocentes  sota  deceptos  facit. 

( ffercul , OEt.) 

Si  vivo,  feci  scelera;  simorior,  tuli. 

(Jlerc.  furent,) 

Toute  celte  théorie  sur  le  cas  que  l’on  doit  faire  en  ma- 
tière criminelle  de  l’excuse  tirée  de  l’erreur  est  résumée 
dans  la  sentence  suivante  de  Publius  Syrus,  avec  cette  con- 
cision qui  n’appartient  qu’à  la  langue  latine  ; il  y est  dit  que 
l’on  pèche  quelquefois,  mais  rarement,  sans  le  vouloir  ; ja- 
mais sans  le  savoir  : 

Peccarc  pauoi  uolunl  ; îiulli  ncsciunt. 

111.  U n’y  a ni  crime  ni  délit  lorsque  l’inculpé  était  en  état 
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«le  démence  au  temps  de  l'action.  Celte  règle  de  droit  uni- 
versel est  rappelée  dans  ce  fragment  de  l 'Hercules  furens  de 
Sénèque  : 

Soins  tcjam  pnestare  potes! 

Furor  iitsontem 

Horace  en  fait  aussi  l’application  dans  ces  deux  extraits  de 
l'une  de  ses  satires  : 

Ex  quo  est  habitus  male  tuta*  mentis  0 restes, 

Nil  sane  fecit  qutxltu  leprendere  possis. 

(Sat.,  Il,  3.) 

Counnotæ  criiuine  mentis 

Absolves  hoininem 

{Ibid.) 

Ici  le  poète  ne  parait  pas  douter  que  l'auteur  d'une  ac- 
tion réputée  criminelle  ne  doive  être  affranchi  de  toute 
peine  lorsque  au  moment  où  il  l’a  commise  il  ne  possédait 
pas  sa  raison;  mais  ce  n’était  pas  sans  scrupule  et  sans  ré- 
serve qu'il  adoptait  cette  conclusion.  Comprenant  l'abus  qui 
se  pouvait  faire  de  l’excuse  de  la  folie,  il  faisait  observer 
qu’entre  la  démence  et  le  mobile  de  certains  crimes,  la 
fureur  par  exemple  et  ses  transports,  la  distance  était  sou- 
vent imperceptible,  et  qu'il  était  aisé  de  faire  passer  tel  acte 
de  scélératesse  pour  un  acte  de  démence  : 

Qui  spocics  alias  veri  scelcrisque  (uimiltu 
Perniista*  capiet,  comraotus  habebitur,  atquo 
Stultitiane  erret  minium  distabh  an  ira. 

{Sat.,  Il,  3.) 

. Ergo  ubi  priva 

Stultitia,  hic  somma  est  insania.  Qui  sceleratns, 

Et  furiosuserit 

{Ibid.) 

On  peut,  je  crois,  inférer  de  ces  observations  qu'Horace 
n'acceptait  l’excuse  de  démence  que  dans  une  mesure  très- 
restreinte,  et  n’admettait  pas  qu’elle  dut  être  facilement  ac- 
cueillie comme  prétexte  d’irresponsabilité  d’un  crime  et 
«l’absolution  de  son  auteur. 

Nous  verrons  tout  k l’heure  ce  que  pensaient  les  muses 
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latines  de  la  légitime  défense,  de  la  provocation,  et  de  di- 
verses autres  excuses  ; mais  dès  à présent  disons  quelques 
mots  de  leur  opinion  sur  la  question  du  summum  jus. 


IV.  On  prévoit,  d’après  ce  qui  précède,  que  sur  cette  ques- 
tion, si  souvent  agitée  entre  les  jurisconsultes  romains,  de 
savoir  si  l’équité  devait  être  préférée  au  droit  strict,  les 
poètes  ne  manquèrent  pas  de  prendre  parti  pour  l’affirma- 
tive, et  en  conséquence  de  se  prononcer  contre  le  summum 
jus,  en  matière  criminelle  surtout. 

Ce  dicton  si  connu  des  partisans  de  l’équité,  summum,  jus 
su i/i ma  injuria,  a été  versifié' par  Térence.  On  le  trouve  ainsi 
formulé  dans  l’une  de  ses  pièces  : 

Diront  : « Jus  summum  sæpe  su  mina  est  maiitia.  •> 

( Heautont V,  4.) 


Depuis,  une  sentence  de  Publius  Syrus  l’a  reproduite  en  ces 
termes,  plus  usités  : 

Summum  jus  summa  plenimque  injuria  est  (1). 


Les  jurisconsultes  ennemis  du  summum  jus  soutenaient 
que  le  juge  devait  toujours  tenir  compte  du  fait  dans  l'appli- 
cation de  la  loi  et  du  droit,  c’est-à-dire  des  circonstances  de 
temps,  de  lieu,  de  personnes,  etc.,  etc.  Ce  fragment  d’Ovide 
me  paraît  être  conçu  dans  les  mêmes  idées  : 


Judicis  oflicium  est,  ut  rcs,  sic  tempora  rerum, 
Querere 


(Trist.,  1, 


«•) 


(t)  Ce  proverbe  est  formulé  de  même  dans  le  traité  lie  officia  de  Ci- 
céron : « Existant  sæpe  injurias  calumnia  quadam,  et  nimis  caüida,  sed  ma- 
" litiosa  juris  interpretatione.  Ex  quo  illud,  summum  jus  summa  injuria 
« factum  est  jam  tritam  sermone  proverbium.  » 

On  disait  aussi,  suivant  Coiumelle  : « summum  jus  summa  ervx.  » 

Cette  même  maxime  est  ainsi  traduite  par  Racine , dans  les  Frères  en- 
nemis: 

Une  extrême  justice  est  souvent  une  injure; 

Et  par  Voltaire,  dans  CF.dipe: 

Une  extrême  juslice  est  une  extrême  injure. 

Nous  disons  proverbialement , dans  le  même  sens  : Justice  ne  veut  pas 
dire  dureté. 
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Telle  est  aussi  la  pensée  exprimée  dans  ce  passage  oii 
Juvénal  fait  remarquer,  à propos  du  parricide  commis  par 
Oreste,  fds  d’Agamemnon,  sur  Clytemnestre,  sa  mère,  que 
si  ce  crime  est  de  même  nature  que  celui  dont  Néron  s’est 
rendu  coupable  en  faisant  mourir  Agrippine,  il  en  diffère 
notablement  par  la  cause,  qui  rendait  te  premier  moins 
odieux  que  le  second, 

Par  Agamemnonidæ  crimen  ; sed  causa  facit  rem 

Di&sioiilcm;  

d’où  il  suit,  selon  Juvénal,  que  le  juge  doit  toujours  prendre 
en  grande  considération,  dans  l’appréciation  des  questions 
de  culpabilité,  le  mobile  qui  a fait  agir  le  coupable. 

Il  est  èn  effet  certaines  actions  qui  bien  que  quali- 
fiées crimes  par  les  lois  semblent  pourtant  excusables,  et 
même  parfois  honorables  par  la  pureté  de  leur  mobile,  et 
dont  on  peut  dire,  avec  Tite-Live,  qu’on  ne  sait  si  elles  ne 
méritent  pas  plutôt  des  louanges  qu’un  châtiment  : « Igna- 
rus. ..  laus  an  pœna  mérita  esset,  » ou,  avec  Ovide,  qu'on  en 
est  à douter  si  elles  sont  honnêtes  ou  coupables  : 

« . . Dubium  pins  an  sceleratus.  . « 

(Vctam.) 

Ovide,  Sénèque,  Lucainet  Claudien  semblent  même  admettre 
qu’il  est  des  crimes  qui  n’en  sont  vraiment  pas,  des  crimes 
pieux  et  dignes  d’éloges,  des  crimes  qu’on  ne  peut  se  dis- 
penser de  commettre  sans  se  rendre  criminel.  Par  les  citations 
ci-après  on  verra  qu’ils  en  reconnaissaient  plusieurs  sortes  : 

Factis  ignoscitr  nostris, 

Si  «relus  ingrain  nciti.  abessc  meo. 

(Ov.,  Fait.,  III.) 

Si  fiiit  errandum,  causas  habet  error  honrstas. 

(Id.,  UeroiJ.,  Vil.) 

Ullusque  parente  parrntem, 

Natus  erit  facto  pins  et  sceirratus  codent. 

(Id.,  Melam.,  IX,  11.) 

Impielatc  pia  est.  ........... 

(Id.,  Mttam.,  VIII,  12.) 

Et  ne  sit  scelrrata  facil  scelus 

(Id.,  Mrlam.,  VH,  10.)  (I) 

(I)  L’histoire  ancienne  cite  tontine  un  trait  de  sublime  vertu  la  ron- 
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Sed  scelus  hoc  raerili  pondus  et  instar  Itabet. 

(1d.,  Htraid.,  II.) 

Hiec  erit  pietas  scelus. 

(Sbn.,  Hcre.  0£t.) 

Peceas  honesta  mente. 

( T/icbah .) 

Quant  nietuis,  demens,  isto  pm  crimine  pœnam, 

Quo  te  fama  toquax  omnes  accepit  in  annos  ? 

I modo,  securus  mute 

(Lücar.,  VIII.)  (I) 

Ense  Theestiada-  pernas  evegit  Orestes  ; 

Sed  mistum  pietate  nefas  ; dubitandaque  ciedis 

Gloria  materno  laudem  cum  crintine  pensât. 

(CLAOB.,  De  Fl”  Cornu!.  Honorii.) 

Plaidant  sa  propre  cause,  Ovide  s’appliquait  à lui-méme 
cette  théorie,  quelque  peu  paradoxale,  des  crimes  ou  délits 
innocents  et  môme  honorables.  Il  prétendait  en  effet  que  le 
fait  à raison  duquel  on  l’avait  exilé  n’avait  que  l’apparence 
d’une  action  coupable  ; que  la  cause  en  était  honnête  et 
louable;  que  s'il  avait  péché,  c'était  sans  mauvaise  inten- 
tion, et  que  tout  au  plus  le  crime  qu’on  lui  reprochait  avait- 
il  le  caractère  d’une  simple  faute  ; 

Pro  culpa  non  scelus  es sc  putet. 

(Tris!.,  I,  3.) 

A culpa  facinus  scitis  «liesse  mca. 

(Ibid.,  I,  î.) 

Peccavi  citra  scelus 

(Ibid.,  V,  2.) 

Abfuit  oinnc 

Peccato  facinus  cousiliumquc  meo. 

(Ibid.,  IV,  4.) 

Equidem  perçasse  falebor  ; 

IMi'  ti  (amen  est  causa  probanda  mci. 

(ExPonio,  IV,  1.) 


duite  de  Lycurgue,  qui  pour  sauver  la  vie  du  jeune  prince  dont  il  était  le 
tuteur,  s'associa  en  apparence  aux  projets  homicides  formés  contre  cet 
enfant  par  sa  mère,  et  consentit  à paraître  coupable,  pour  ne  point  l’être. 

(I)  Ces  paroles  sont  adressées  par  Lucain  à celui  qui,  an  risque  de  sa 
vie,  recueillit  les  restes  de  Pompée  et  lui  rendit  secrètement  les  devoirs  fu- 
nèbres. 
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Nec  fore  perpétuant  iperat  siLi  nurniui;  irani, 

Comcius  io  culpa  non  scelus  est  sua. 

(W«,  V,  4.) 

Tout  ceci  montre  que  la  poésie  latine  ne  faisait  pas  con- 
sister le  crime  ou  le  délit  dans  le  seul  fait  matériel,  mais 
qu’elle  ne  le  voyait  que  dans  l’intention,  plus  ou  moins  cou- 
pable, de  son  auteur.  Ennemie  déclarée  du  summum  jus , 
elle  voulait  que  le  législateur  daos  ses  prévisions,  le  juris- 
consulte dans  ses  interprétations , et  le  juge  dans  l’appli- 
cation des  lois  pénales  examinassent  au  point  de  vue  de 
l’intention,  plus  encore  que  du  fait,  les  questions  de  culpa- 
bilité. 

V.  Le  droit  romain  reconnaissait  comme  excuse  péremp- 
toire de  la  culpabilité , par  rapport  aux  attentats  contre 
les  personnes,  la  nécessité  actuelle  de  la  légitime  défense. 
Je  rappelle  quelques-unes  des  dispositions  que  contient 
sur  ce  point  le  Digeste  : « Adversus  periculum  naturatis 
« ratio  permittit  se  defendere.  — Yim  vi  defendere, 
« omnes  leges , omniaque  jura  permitlunt.  — Qui , 
« quum  aliter  se  tueri  non  possunt,  damni  culpam  de- 
« derint  innoxii  sunt.  — Vim  vi  repellere  licet,  idque 
a jus  nalura  comparatur.  Apparet  autem  ex  eo  arma  ar- 
« mis  repellere  iicere.  — Jure  hoc  evenit  ut  quod  quisque 
a ob  tutelam  corporis  sui  fccerit  jure  fecissc  existi- 
« metur  (1).  » 

Toutes  ces  règles  de  droit  naturel  trouvent  leur  justifica- 
tion dans  ce  mot  de  Cicéron  : «Les  lois,  dit-il,  n’ordonnent 
pas  d’attendre  leur  secours  lorsque  leur  secours  ne  pourrait 
arriver  en  temps  utile  pour  prévenir  le  mal  dont  on  aurait 
à leur  demander  la  répression  : « Leges  non  se  exspectari  ju- 
« bent  quum  ci  qui  exspectare  velitante  injusta  pœna  luenda 
« sitquam  repetenda.  » 

(i)  La  loi  des  Douze  Tables  avait  fait  une  application  de  ces  principes  de 
droit  criminel  dans  l’une  de  ses  dispositions,  par  laquelle  est  déclaré  excu- 
sable l'homicide  commis  sur  un  voleur  de  nuit.  Le  texte  de  l’article,  rap- 
porté dans  la  l,c  Salumalc  de  Macrobe,  est  ainsi  conçu  : « Sci  nox  furtum 
« factum  esit,  sei  im  occisit,  joure  cæisus  este.  • 
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Voyons  maintenant  ce  que  disaient  les  poètes  de  ce  droit  de 
légitime  défense. 

Ils  établissaient  en  principe  qu’il  est  permis  de  s’armer 
pour  sa  défense  contre  ceux  qui  s'arment  pour  l’attaque  ; 
que  chacun  peut  impunément  rendre  le  mal  à quiconque  lui 
en  fait  le  premier;  qu'on  n’a  à rougir  d’aucune  action  ayant 
pour  but  d’assurer  son  propre  salut  ; qu’un  suprême  péril 
excuse  toutes  les  fautes  que  fait  commettre  le  besoin  de  s’y 
soustraire;  qu’il  faut  prévenir  . le  crime  dont  on  est  menacé 
et  le  frapper  avantqu’il  ne  frappe  lui-même.  Voici  les  textes 
dont  je  viens  de  donner  le  sens  : 

A r maque  in  armatos  Minière  jura  siuunt. 

(Or.)  (I) 

Irapuue  perce*  in  euoi  qui  peccat  prias. 

(Plbl.  Svrcs.) 

Suprema  pericula  semper 

Dant  veniam  rulpe 

(CLAVD., /tt  Eutrop.y  U.) 

Scelus  orcupaiiüuin  est.  • . » • • • . 

(S«N.,  ligament.) 

Mais,  pour  être  légitime,  la  violence  défensive  doit  être 
nécessitée  par  la  violence  agressive.  Si  elle  va  plus  loin  que 
ne  le  comporte  le  besoin  de  se  protéger  soi-même  contre 
l’agression,  si  elle  prend  le  caractère  d’une  vengeance,  elle 
devient  coupable,  et  encourt  la  responsabilité  pénale.  Ainsi 
le  décidait  la  loi  romaine  : a Ilium  solum  qui  vim  infert 
« ferire  concedilur,  et  hoc,  si  tuendi  duntaxat,  non  etiam  ul- 
« ciscendi  causa  factum  sit  (2).  » 

(I)  Je  fais  observer  que  ccttc  i rut  lime  d’Ovide  et  celles  qui  la  soi  vent 
peuvent  être  considérées  comme  s'appliquant  aux  rapports  entre  nations 
aussi  bien  qu’aux  rapports  entre  individus,  et  qu’envisagees  sous  le  premier 
de  ces  deux  as|>ects,  elles  appartiennent  au  droit  des  gens  tout  autant  qu'au 
droit  privé. 

(1)  « Entre  les  citoyens,  dit  Montesquieu,  le  droit  de  défense  naturelle 
u’enqiorte  pas  avec  lui  la  nécessité  de  l’attaque  ; au  lieu  d’attaq  uer,  ils  n'out 
qu’a  recourir  aux  tribunaux.  Ils  ne  peuvent  donc  exercer  le  droit  de  cette 
défense  que  dans  les  circonstances  où  i’on  serait  perdu  si  l’on  attendait  le 
secours  des  lois,  s ( Esprit  des  lois,  X,  J.) 

Ce  droit  de  défeusn  est  ainsi  motivé  par  un  de  non  proverbes  : » II  vaut 
nueur  /uer  le  diable , que  le  diable  nous  tue.  •> 
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Telle  était  aussi  la  doctrine  des  poètes,  que  nous  trouvons 
toujours  parfaitement  conforme  au  droit. 

Ces  mots  de  Sénèque  le  Tragique,  que  je  rapportais  tout  à 
l’heure,  semblent,  il  est  vrai,  s’écarter  quelque  peu  du 
droit;  car  ils  impliquent  l’idée  qne  la  défense  peut  aller 
au-devant  de  l'attaque  qu’elle  soupçonne  et  redoute,  et  de- 
venir ainsi  l’attaque  elle-même  ; mais  il  faut  dire  qu’ils  n’ex- 
priment point  la  propre  opinion  de  l’auteur  et  sont  mis 
dans  la  bouche  d’un  personnage  dont  c’était  le  rôle  de  tenir 
un  pareil  langage.  Le  poêle  d’ailleurs  était  bien  loin  d’ad- 
mettre qu’on  fût  autorisé  à compenser  le  crime  par  le  crime  ; 
car,  dans  une  autre  de  ses  tragédies,  il  prête  à l’un  des  ac- 
teurs cette  réflexion  : 

Scclere  qui  s jvinat  seeliis  ? 

(ThreU.) 

Or,  c’est  tomber  dans  cet  excès  que  de  dépasser  dans  la  dé- 
fense la  mesure  de  l’agression,  que  de  tuer,  par  exemple, 
pour  se  garantir  de  l’effet  d’une  simple  menace,  que  de  se 
venger  et  se  faire  justice  à soi-mème,  au  lieu  de  se  borner  à 
ce  qu’exige  la  nécessité  actuelle  de  la  protection  de  sa  per- 
sonne. Ainsi  le  disent  et  Sénèque  et  Ovide. dans  les  extraits 
qui  suivent  : 

Major  admisso  tuus 

Dolorest  :culpa  par  oditira  exigil. 

(Sep f.,  Hcrc.  OEt.) 

Ulciscor,  facioqtu*  ne  fa  s 

(Ov.,  VIII.) 

Se  nimis  ulci&ccns,  exbtitit  indt*  nocens. 

(Id.,  F.s  Ponto,  I,  8.) 

Ce  sont  bien  là  des  applications  de  la  règle  de  droit  citée 
plus  haut,  qui  ne  permet  pas  de  se  venger  outre  mesure  sous 
prétexte  de  légitime  défense. 

Les  poêles  s’appliquaient  à faire  ressortir  le  danger  de 
cette  promptitude  à tirer  vengeance  d’une  provocation.  « La 
colère,  faisaient-ils  observer,  ne  raisonne  pas,  ne  s’arrête  de- 
vantrien.  — Il  lui  faut  à tout  prix  satisfaction.  Le  crime  même 
lui  apparaît  comme  un  acte  de  justice  et  de  sagesse;  mais 
elle  est  elle-même  sa  propre  victime.  Dès  qu’elle  s’est  as- 
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souvic,  elle  regrette  amèrement  ce  qu'elle  a fait  dans  sou 
• aveugle  précipitation  à punir  ceux  qui  l'avaient  provoquée  : » 

cspiccre  nil  cousur vit  iracundia. 

(PCMl.  S YM  DS.) 

Nil  revpicicos,  dum  dolorem  vindicc». 

(Pu.KDR.) 

Iralus  etiam  facinus  consilium  putat. 

(PdSL.  SyM.) 

Vindirta-  < upidus  vilii  inaltmi  acccrsil. 

(Pn.RDM.) 

Qui  lion  modcrabihir  ine 

Infectum  volet  esse  dolor  quod  suavorit  ac  mens, 

Dtnn  pumas  odio  per  vint  fc*linal  iiiullo. 

(Ilos.,  Episl.,  1,  ï.) 

Ces  dernières  réflexions  ne  sont  point  étrangères  au  sujet 
traité  dans  cet  article;  car  elles  ont  trait  à l’excuse  de  pro- 
vocation , laquelle  aux  yeux  des  poètes  comme  à ceux  des 
jurisconsultes  n'assurait  point  l’impunité  aux  auteurs  d’at- 
tentats contre  les  personnes,  nul  ne  pouvant  se  faire  justice  à 
soi -même. 

§ n. 

Défaut  de  discernement.  — Imprudence.  — Ignorance. — Ivresse. 

Poursuivons  l’examen  des  appréciations  de  la  poésie  sur 
les  questions  de  culpabilité. 

VI.  L’inexpérience  de  la  jeunesse  a toujours  été  regardée 
comme  une  cause  d’atténuation  des  actes  coupables  commis 
par  des  mineurs  n’ayant  pas  encore  atteint  l’ftge  où  l’on 
peut  présumer  qu’ilsjouissent  de  la  faculté  de  discernement. 

Ce  genre  d’excuse  n’était  pourtant  admis  qu’avec  réserve 
parle  droit  romain  : « In  delictis,  disaient  les  jurisconsultes, 
« neminem  ætas  excusât.  — In  omnibus,  ætatis  sufîragio 
« minores  non  juvantur;  etenim  malorum  mores  infirmitas 
o animi  non  excusât.  — Malitia  suppletælstem.  » 

Sénèque  leTragique  faisait  une  pareille  observation  dans  ce 
vers  : 

Mon  s Ira  falis,  morihus  sériera  imputes. 

(Hip/ioi.) 
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Cependant  c’était  une  règle  de  droit  qu’en  matière  crimi- 
nelle on  devait  tenir  compte  de  l’imprudence  du  jeune  âge  : * 
o Fere  in  omnibus  pœnalibus  judiêiis,  ætati  et  imprudentiæ 
« succurritur.  » Et  c’est  sans  doute  sur  le  fondement  et  par 
application  de  cette  règle  que  Térence  et  Juvénal  écrivaient 
ce  qui  suit  : 

Accipienda  et  mnssitanda  injuria  adolesmitium  est. 

(Taa.,  Jdelph.,  II,  I.) 

Qna-dam  cum  prima  n-weentur  criuiina  liarliaj 

Itidulge  veuiam  puons 

(JüV.,  8.) 

Je  parlais  tout  à l’heure  de  faits,  quaiiflés  crimes,  qui  peu- 
vent être  commis  sans  participation  aucune  de  la  volonté  de 
celui  qui  parait  en  être  la  cause. 

Il  en  est  d’autres  qui,  résultant  d’un  acte  volontaire,  pro- 
duisent accidentellement  un  mal  que  n'avait  point  prévu 
l’auteur  de  cet  acte,  et  qui  n’était  nullement  dans  son  inten- 
tion. Deux  exemples  de  pareils  faits  sont  indiqués  dans  les 
poésies  latines. 

Un  disque  lancé  par  Apollon,  jouant  avec  Hyacinthe,  re- 
bondit avec  force  sur  la  terre  et  vient  frapper  â la  tête  le 
jeune  Lacédémonien,  qu’il  tue  sur  le  coup.  Apollon  s’accuse 
d’avoir  ainsi  causé  la  mort  de  son  ami.  « C'est  par  ma  faute 
qu’il  succombe,  s’écrie-t-il;  et  pourtant  ma  faute  n’était 
qu’un  jeu  : 

Yidçoquetuuni,  mea  criwina,  minus. 

Tu  dolores  facinusque  meum  ; mea  dextera  leto 

Inscribenda  tuo  est;  egosum  tiln  fuueris  auctor. 

Quæ  mea  culpa  tanu  u,  nisi  si  lusisso  vocari 

Culpa  potest  ? 

(Ov.,  Metam.,  X,  4.) 

L'autre  exemple  est  celui-ci  : une  tuile  jetée  du  haut  d’un 
toit  par  un  ouvrier  tue  par  malheur  un  passant,  que  celui- 
ci  n'avait  pas  aperçu.  « La  main  du  destin,  dit  le  poète  qui 
rapporte  ce  fait,  est  phiB  coupable  que  celle  de  l’ouvrier  qui 
dut  en  répondre  : 

Occidit  ira tss.r  perrussus  pondtiv  tesl.., 

Objwit  teeto  qutm  manu.,  arti  icii. 

NUCliKS  JUKI».  Et  Jl  HIC.  — T.  II.  Î0 
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Non  fuit  artificis  manus  hœc  : manus  ilia  cruenti 
Orta  fuit  fati,  supposittira  reurn. 

(AcsOX.,  Parental.) 

D’autres  fois  le  fait  volontaire  dépasse  visiblement  dans 
ses  résultats  la  portée  que  voulait  lui  donner  son  auteur. 
Tel  ne  voulait  que  porter  un  coup,  qui  tue,  ou,  comme  di- 
sait notre  droit  coutumier,  « tel  croit  férir  qui  tue  : 

Interdum  perimit  qui  tantum  c*dcre  quant. 

Dans  ces  divers  cas,  il  y a faute  punissable  ; mais  comme 
l’imprudence  et  la  fatalité  y ont  beaucoup  plus  de  part  que 
la  volonté,  cette  faute  est  incontestablement  excusable  : 

Si  id  est  peecatum,  peccatnm  imprudenliæ  est. 

(Tk&.,  Eunuch.  prolog.) 

Encore  faut-il  cependant  que  l’imprudence  soit  bien  établie 
et  qu’on  ne  l’admette  pas  comme  moyen  banal  d’excuse. 
Dans  l’extrait  qui  suit,  Térence  donne  à entendre  que  l'on 
doit  se  garder  d’en  accueillir  trop  facilement  l’allégation  : 

Id  equidem  ego,  si  tu  neges,  certo  srio 

Te  inscieutem  atquc  imprudentera  dicere  ac  facere  omnia. 

(Heaut.f  IV,  I.) 


La  loi  romaine  permettait  quelquefois  de  pardonner  à l’i- 
gnorance provenant  notamment  du  défaut  de  lumières  et 
d’instruction:  a Rusticitati,  disait-elle, aliquando parcendum 
« est.  » Je  trouve  une  application  de  cette  règle  dans  les  frag- 
ments suivants  de  Sénèque  et  d’Alcime  : 

Proxima  puris 

Son  est  manibus,  nescirc  nefas. 

( Herc . furent.) 

....  In  ignaro  minor  est  peccante  reatus. 

(Alcw.) 

Une  autre  excuse,  tirée  de  l’ignorance  ou  de  la  sottise,  se 
produisait  souvent  dans  ces  termes  : 

. , ......  Si  pcecavi,  .... 

Insciens  fcci 

(Te».,  Heaul.,  IV,  1.) 

Stultaque  mens  nobis,  non  feulera  ta  luit. 

(Ov.,  Trist.,  I,  2.) 
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Nil  igitur  référant  uisi  me  peccaaae;  sed  illo 
Præmia  | H-rca lo  nullapctita  milii, 

Stultitiatmpie  meum  erimen  (lebere  rocari. 

(Ov.,  Trist.,  111,  6.) 

Mais  pour  cette  excusc-Ià , de  même  que  pour  celle  de 
l’erreur  ou  de  l’imprudence,  les  poètes  étaient  d’avis  qu’on 
ne  devait  y avoir  que  tel  égard  que  de  raison  : 

Quidqnid  id  est,  ut  non  facinus,  sic  culpa  vocaudum. 

(Id.,  ex  Ponto,  I,  S.) 

C’est  en  excusant  son  propre  fait  pour  cause  de  sottise 
qu’Ovide  faisait  cette  dernière  réflexion  ; elle  prouve  qu’il 
n’attachait  en  général  qu’assez  peu  de  valeur  à un  tel  moyen 
de  défense. 


Comme  l’ivresse  est  une  sorte  de  démence  passagère,  il 
était  naturel  qu’elle  fût  invoquée  dans  les  temps  anciens,  de 
même  qu’elle  l’est  encore  de  nos  jours,  à titre  d’excuse,  si- 
non péremptoire,  du  moins  atténuante  de  la  culpabilité  des 
actions  délictueuses  dont  elle  avait  été  la  cause  occasion- 
nelle. Quelques  poêles  nous  apprennent  qu’en  effet  on  ne 
manquait  pas  d’en  exciper  à l’occasion  ; mais  les  citations 
qui  vont  suivre  montreront  qu’ils  ne  jugeaient  pas  que  ce 
moyen  de  défense  dût  être  pris  en  grande  considération. 

Dans  VAulularia  de  Plaute,  un  des  personnages  mis  en 
scène,  se  reconnaissant  coupable  d’une  mauvaise  action, 
en  rejette  la  responsabilité  sur  lo  via  : Vitio  vini  feci , 
dit-il  pour  sa  justification.  À quoi  le  poète  fait  répondre 
par  l’interlocuteur,  victime  du  méfait,  que  si  le  droit  autori- 
sait une  pareille  excuse,  il  serait  loisible  à chacun,  même  de 
voler  les  bijoux  que  portent  les  matrones,  quitte  à dire  qu’il 
était  ivre  au  moment  du  fait  : 


Si  istuc  jus  est,  ut  sic  tu  istuc  excusant  possies, 

Luce  clara  diripiamua  aurum  matronis  palaiu; 

Post  id,  si  prehensi  surnus,  eïeusemus  ebrios. 

Ce  serait,  ajoute-t-il,  une  bien  détestable  chose  que  le  vin, 
s’il  avait  la  vertu  d’innocenter  ainsi  les  délits  qu’il  fait  com- 
mettre, et  d’en  assurer  l’impunité  : 


• . • Nimis  vile’st  vinuui,  ■ ■ , , 


20. 
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Si  ebrio.  . . impune  lacer»  quod  luheit  licet. 

Dans  le  Truculentus,  Piaule  revient  encore  sur  celle  excuse, 
el  ne  l’apprécie  pas  plus  favorablement. 

« Pardonnez-moi,  fait-il  dire  à l’un  de  ses  personnages,  la 
faute  que  j’ai  commise  dans  un  moment  d’égarement,  causé 
par  la  boisson  : 

Miliique  ignoscas  quod,  aniiui  impos,  vini  vitio  feccrim. 

a Mauvaise  raison,  » réplique  le  poêle  par  la  bouche  de 
l’interlocuteur  auquel  s’adresse  cette  prière;  «il  est  vrai- 
ment par  trop  facile  de  s’excuser  ainsi,  en  accusant  un 
agent  muet  et  incapable  de  répondre  : certes,  si  le  vin  pou- 
vait parler,  il  saurait  bien  se  défendre.  En  effet,  user  du  vin 
avec  modération,  c’est  l’affaire  de  ceux  qui  le  boivent  et  non 
la  sienne.  Les  gens  honnêtes  n’en  usent  pas  autrement. 
Quant  aux  hommes  vicieux,  qu’ils  soient  ivres  on  non,  lors- 
qu’ils commettent  un  délit,  c’est  à leur  mauvaise  nature,  et 
non  à la  boisson,  qu’il  faut  s’en  prendre»  : 

Non  places:  in  mtitum  cutpam  confers,  qui  nequit  loqui. 

Nam  vinum,  si  fabutari  posset,  se  dcfenderct. 

Non  vinum  hominilius  moderari,  sedvino  humilies  soient; 

Qui  quidem  probi  sunt.  Verum  qui  improbtis  est,  sive  subbibit, 

Sive  adeo  caret  temeto,  tamea  ab  iugenio  est  improbus. 

Un  distique  de  Denys  Caton  résume  ces  idées  de  Plaute 
sur  la  valeur  de  l’excuse  tirée  de  l’ivresse.  « Ne  prétendez 
pas  au  pardon  des  délits  que  vous  commettez  dans  l’ivresse, 
dit  ce  distique;  car  la  faute  n’en  est  pas  au  vin,  mais  au  bu- 
veur ; 

Qu*  potus  perças,  ignoscere  tu  tibi  noli  : 

Nam  crimen  nultum  vini  est,  sed  culpa  bibentis  (1). 

(H,  21.) 

Le  système  de  Pittacus,  l’un  des  sept  sages  de  la  Grèce, 
chargé  par  ses  concitoyens  du  gouvernement  de  Mitylène,  était 
plus  rigoureux  encore.  Non-seulement  il  ne  voyait  dans  l’i- 
vresse aucune  excuse  atténuante  ; -mais  il  la  considérait  elle- 
même  comme  une  circonstance  aggravante  des  crimes  ou  des 

(I)  De  lit  sans  doute  est  venu  ce  brocard  français  : 

On  excuse  le  vin,  mais  on  pend  la  bouteille. 
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délits  qu’elle  avait  fait  commettre  : a Ebrii  duplo  majorent 
« quara  sicci  pœnam  tuant,  » disait  une  de  ses  lois,  citée  par 
Aristote. 


§ UI. 


Cas  dans  lesquels  l'action  délictueuse,  consommée  ou  tentée,  n’est  pas  excu- 
sable. — Caractères  de  la  teutatiec. 

Par  ce  qui  précède  on  vient  de  voir  quels  sont  les  cas 
dans  lesquels  les  poètes  admettaient  qu’on  n’était  pas  res- 
ponsable, à défaut  d’intention  coupable,  d’un  acte  qualifié 
crime  ou  délit,  ou  qu’on  n’en  était  responsable  que  jusqu'à 
un  certain  point. 

Hors  de  ces  cas,  et  lorsque  le  fait  punissable  avait  été 
volontaire  et  réfléchi,  ils  le  jugeaient  indigne  de  toute  indul- 
gence. Tel  était  du  moins  le  sentiment  de  Phèdre  et  de  Ju- 
vénal,  qui  s’en  expliquent  très-nettement  l’un  et  l’autre  dans 
ces  fragments  : 

Sponle  peccant  i,  null us  est  venue  locus. 

.......  Qui  consilio  est  noccus, 

Ilium  esse  quavis  puma  digiium  judico. 

(Ph.edb.,  V,  3.) 

IHam  ego  non  tulcrim  quæ  romputat,  et  scelus  ingeus 

Sana  facit 

(Jcv.) 

Bien  plus,  par  une  application  judaïque  de  cette  règle  de 
droit  romain,  voluntaa  habetur  pro  fado,  Juvénal  décidait 
que  la  seule  intention  de  commettre  un  crime  devait  être 
punie  comme  le  crime  accompli  : 

Has  patitur  pâmas  peccandi  sola  voluntas. 

Nam  scelus  intra  se  tacitum  qui  cogitât  ullUm, 

Facti  crime»  babel;  cedo,  si  couata  peregit. 

. (Sa/.  13.) 

C’était  le  système  énoncé  en  ces  termes  dans  le  traité  Decons- 
tantia  de  Sénèque  le  Philosophe  : « Potest  aliquis  nocens 
« fieri,  quamvis  non  nocucrit.  Omnia  scelera  perfecta 
« sunt,  quantum  satis  est  culpæ , ctiara  ante  elTcctum 
« operis.  » 
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Les  lois  criminelles  n’allaientpas  aussi  loin  ; elles  ne  répu- 
taient  pas  crime  le  simple  désir  ou  projet  de  le  commettre  : 
Sola  cogitatio  furti  non  facit  furent.  Un  acte  extérieur  et 
un  commencement  d’exécution  étaient  nécessaires  pour  le 
rendre  punissable  : Factum  lex,  non  sententiam  notai.  Mais 
dès  que  la  tentative  était  ainsi  manifestée,  le  crime  était 
censé  consommé, 

• i Magna  pars  sceleris  tamcn 

Vostri  poracta  est;.....» 

(Sus.  T R.,  Thebais.) 

et  la  peine  était  encourue,  quelque  minime  que  fût  le  pré- 
judice causé.  Horace  n’en  faisait  pas  de  doute.  Selon  lui, 
pour  n’avoir  pas  pris  tout  ce  dont  on  voulait  s’emparer  on 
n'en  estpasmoins  voleur.  « Si  de  mille  mesures  de  légumes 
secs,  disait-il,  on  ne  m’en  soustrait  qu’une  seule,  le  dom- 
mage est  plus  léger  sans  doute,  mais  le  délit  n’en  est  pas 
moindre  : » 

Nam  de  mille  fabæ  modiis  quum  surripis  unum, 

Damuuin  est,  non  facinus,  mihi  facto  lenius  isto. 

( Epist 1,  16.) 

Voilà  comment  s’expliquait  la  poésie  latine  sur  les  carac- 
tères constitutifs  de  la  culpabilité  punissable.  Dans  son  opi- 
nion, la  volonté  de  nuire  était  de  l’essence  de  la  criminalité. 
Là  où  ne  se  révélait  pas  cette  intention  elle  se  montrait 
pleine  d’indulgence;  mais  partout  où  elle  voyait  le  dessein  de 
taire  le  mal  elle  voulait  la  répression,  et  quelquefois  avec 
un  rigorisme  plus  absolu  que  celui  du  législateur  lui- 
même. 

Indiquons  à présent  les  idées  qu’elle  a émises  sur  la  com- 
plicité criminelle. 


§ IV. 


Complicité.  — circonstance*  qui  la  caractérisent. 


A.  côté  de  l’auteur  principal  se  placent  souvent  d’autres 
coupables,  qui  sans  avoir  exécuté  personnellement  le  crime 
ou  le  délit  en  sont  devenus  les  complices,  soit  pour  avoir 
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avec  connaissance  prété  aide  ou  assistance  dans  les  faits  qui 
l’ont  préparé,  facilité  ou  consommé,  soit  pour  l’avoir  pro- 
voqué par  dons,  promesses,  menaces,  abus  d’autorité  ou  de 
pouvoir,  ou  donné  des  instructions  à l’effet  de  le  commettre, 
soit  pour  en  avoir  sciemment  recueilli  ou  recélé  le  produit. 

Dans  le  langage  judiciaire  des  Romains,  les  complices,  ou 
instruments  de  l’agent  principal , s’appelaient  soctï  minis- 
trique  sceleris.  C’est  sous  cette  double  appellation  qu’ils 
sont  désignés  par  Pline  le  jeune  dans  l’une  de  ses  épttres, 
où  il  rend  compte  d’une  accusation  portée  contre  Clas- 
sicus  : « Addiderunt  Bœtici  quod  simul  socios  ministrosquc 
« Classici  detulerunt.  » — Placuit  in  primis  ipsum  Clas- 
« sicum  ostendere  nocentem  ; hic  aptissimus  ad  socios  ejus 
« et  ministros  transilus  erat,  quia  socii  ministrique  probari, 
a nisi  illo  nocente,  non  poterant.  » (111,  9.)  (1) 

Lucrèce,  bien  longtemps  avant  le  siècle  de  Pline  le  jeune, 
qualifiait  les  complices  exactement  dans  les  mêmes  termes  : 

« • • Socios  sceleram  atque  ministros. 

(lib.,  III.) 

Les  complices  et  les  auteurs  principaux  étaient  placés  sur 
la  même  ligne  de  culpabilité.  Associés  dans  le  crime,  disaient 
Ovide  et  Lucain,  ils  doivent  l’être  dans  la  poursuite  et  la 
répression  : 

. • • . . Facinus  quos  inquinat  æquat. 

(Ldgan.,  V.) 

• , » Et  meeum  juncti  criminis  acta  rea  est. 

(Ov.,  Triât,  9 IV,  1.) 

Divers  cas  de  complicité  sont  spécifiés  par  les  poètes. 

Plaute,  dans  le  vers  suivant,  parle  d’un  malfaiteur  qui  est 
à la  recherche  d’un  associé  pour  exécuter  un  mauvais  coup  : 

Illichomo  socium  ad  malam  rem  qiufril,  quem  adjungataibi. 

(Asinaria,  II.  2.) 

(1)  Dans  cotte  affaire  dont  parle  Pline,  Classions,  l'auteur  principal  des 
crimes  dont  les  habitants  de  la  Bétique  poursuivaient  la  répression,  était 
décédé  : fine  pouvait  donc  plus  être  accusé;  mais  les  accusateurs,  préten- 
dant que  son  décès  ne  devait  pas  faire  obstacle  à la  poursuite  de  ses  com- 
plices, requirent  qu’il  fût  informé  contre  chacun  d’eux  ••  « Snminaümque  in 
« eos  inquisitionem  postulaverunt.  » ( EpM .,  ni,  9.) 


Digitized  by  Google 


312 


DROIT  CR1M1NTX.  — 1”  SECTIOX. 


Celui  qui  en  pareille  circonstance  prête  son  assistance  à 
l’auteur  du  méfait  en  devient  le  complice,  dit  Publius 
Syrus  : 

Socius  fit  culpæ,  qui  norcntcs  suhlevaf. 

(Pc*L.  Smüs.) 

Il  est  fait  application  de  cette  règle  dans  le  distique  ci- 
après,  lequel  parait  être  le  corollaire  de  deux  adages  de  notre 
droit  coutumier,  ainsi  conçus  : Assez  escorche  qvi  le  pied 
tient.  — Autant  pèche  celui  qvi  tient  le  sac  que  celui  qui  met 
dedans  : 

Pellrm  vellenti  par  pana  pedetuque  tcncnli  ; 

Excoriât  vaccam  qui  tepet  usque  pedem. 


Il  est  fréquemment  question  dans  les  poésies  de  la  com- 
plicité par  mandat,  apparemment  parce  qu’elle  était  la  plus 
ordinaire. 

Les  cmdottieri  étaient  connus  dans  l’Italie  antique.  On 
les  appelait  alors  conducti  latrones,  brigands  mercenaires, 
payés  pour  exécuter  un  attentat  dans  l’intérêt  d'autrui.  Ju- 
vénal  en  parle  dans  sa  treizième  satire,  où  il  passe  en  revue 
la  plupart  des  crimes  qui  se  commettaient  habituellement  à 
Rome  : 

Confcr 

Conduction  Utronom 

Ailleurs,  un  personnage  qu’il  met  en  scène  proteste  que  ja- 
mais il  ne  se  fera  l’agent  d’une  entreprise  attentatoire  au 
bien  d’autrui  : 


Fur  erit. 


Mc  nom o ministro 


(Snl.  3.) 


C’était  en  effet  un  difficile  et  dangereux  métier  : 

Haud  est  facile  mandatimi  so  ins 

Audere.  

(Sen.,  Ilippol.) 

II  se  trouvait  cependant  bon  nombre  de  gens  qui  ne  crai- 
gnaient pas  d’en  affronter  les  risques,  et  se  chargeaient 
moyennant  salaire  de  mettre  à exécution  un  projet  criminel 
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conçu  par  un  autre.  En  ce  cas  s’appliquait  au  mandant  la 
rubrique  assez  fait  qui  fait  faire  : « Qui  mandavit,  ipse  fe- 
« cisse  videtur.  — F.ecisse  videtur  qui  per  alium  gessit;  » 
et  le  mandant  était  tenu  pour  aussi  coupable  que  le  manda- 
taire. Ainsi  le  déclare  la  sentence  suivante  : 

-F. que  est  norens  qui  mandat,  et  qui  facit. 

(Fakends.) 


11  paraît  môme,  d’après  un  passage  de  Tacite,  que  le  man- 
dant était  considéré  comme  l’auteur  principal  du  crime, 
dont  le  mandataire  n’était  que  l’exécuteur  : «Ilium  auctorem 
« sceleris,  hune  ministrum  vocant.  » ( Hist .,  IV,  27.) 

Arrêtons-nous  quelques  instants  sur  celte  dernière  règle 
cl  sur  certaines  exceptions  qu’elle  comportait  dans  l’opinion 
des  poClcs. 

En  général,  le  mandataire,  qu’il  ait  agi  ou  non  sans  in- 
térêt personnel,  n’est  pas  moins  coupable  que  le  mandant 
s’il  a commis  volontairement  le  crime  ; à bien  plus  forte 
raison  si,  après  avoir  accompli  le  méfait,  il  prétend  en  ob- 
tenir la  récompense,  au  môme  titre  que  les  sicaires  dont  il 
est  parlé  dans  ce  vers  de  Lucain  : 

Scire  volunt  quanta  fueriut  mercede  uocentes. 

(Pharj.,  Vil.) 


Mais  il  peut  arriver  que  celui  qui  ordonne  le  crime  ait  au- 
torité sur  celui  qui  l’exécute  : en  un  tel  cas,  si  l’auteur  prin- 
cipal n’a  fait  qu’obéir  à une  volonté  à laquelle  il  ne  pouvait 
résister,  Sénèque  admet  que  le  mandant  est  seul  responsable 
devant  la  loi  pénale  : 


Sceleris  coacti  culpa. 


Ad  auctorem  redit 


( Troas .)  (1) 


Et  selon  le  même  poêle  le  mandant  est  d’autant  plus  cou- 


(1)  C’était  le  moyen  de  défense  ipi'in  voguaient  les  accuses  poursuivis  de- 
vant le  sénat  romain  comme  complices  de  Classicus , proconsul  de  leur 
province  : « Nequc,  disait  Pline  le  jeune,  avocat  des  accusateurs,  ita  defen- 
« debantuc  ut  negarent,  sed  ut  necessitate  vcniani  precarentur  : esse  eniin 
« se  provinciales  et  ad  omne  procousulum  imperium  metu  cogi.  » ( Epist ., 
III,  9.) 


Digitized  by  Google 


314  DEOIT  CRIMINEL.  — 1"  SECTION. 

pable  que  c’est  par  son  fait  que  le  mandataire  l’est  devenu. 
Il  doit  se  dire  : « J’ai  fait  plus  que  me  rendre  coupable 
moi-même;  j’ai  fait  partager  à d’autres  ma  propre  culpa- 
bilité : 

• Haud  levé  est,  quod  sum  nocens  ; 

Feci  nocentes 

( Thebais .) 

Autre  hypothèse,  en  sens  inverse. 

On  lit  dans  les  poésies  latines  que  certains  criminels  sc 
livraient  parfois  à de  graves  méfaits,  non  dans  leur  intérêt 
particulier,  mais  pour  le  plus  grand  avantage  de  tierces  per- 
sonnes. Telle  Médée,  qui  s’accusait  d’un  grand  nombre  de 
méchantes  actions,  commises  par  elle  dans  l’unique  intérêt 
de Jason, 

Pro  quo  sum  loties  facta  coacta  noceus, 

(Ov.p  If e roi  fl.  t XII.) 

Totics  noccns  sum  facta,  sed  mmquam  mihi  ; 

(Sku.  Th.,  MrcUa.') 

tel  aussi  Ptolémée,  roi  d’Égypte,  qui  se  faisait  un  mérite 
aux  yeux  de  César  de  l’avoir  délivré  du  malheureux  Pom- 
pée, son  rival,  par  un  assassinat  auquel  celui  qui  en  profitait 
avait  eu  l’avantage  de  ne  prendre  aucune  part  : 

Si  scelus  est,  plus  te  nobis  debere  fateris, 

Quod  scelus  hoc  non  ipse  lacis.  ..... 

(Ldcain.,  IX.) 

Dans  de  semblables  occurrences,  celui  au  profit  duquel  le 
crime  a été  commis  n’en  peut  être  réputé  complice  s’il  y 
est  resté  complètement  étranger,  s’il  n’en  a point  été  l’instiga- 
teur, hortator  scelerum , comme  dit  Virgile,  et  s’il  n’en  a pas 
accepté  le  bénéfice. 

Mais  il  en  serait  autrement  s’il  en  avait  sciemment  pro- 
fité ; et  cela,  môme  alors  qu'il  ne  l’aurait  ni  commandé  ni 
conseillé,  et  qu’il  pourrait  dire,  comme  un  personnage  de 
l’Eunuque  de  Térence  : 

, M«  iojpuUore  bfcc  nou  facit. 

(V.  5-) 
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En  effet,  celui  qui  profite  du  crime  est  présumé  y avoir 
pris  part  : 

. • . . • Oui  prodest  soelus 

Is fecit.  ................. 

(Ses.,  iledea.)  (I) 

C'est  dans  la  bouche  de  Médée  que  le  poète  met  ces  pa- 
roles , devenues  proverbiales  : ’ « Ne  devriez-vous  pas  par- 
donner, dit-elle  à Jason,  des  fautes  dont  je  ne  me  suis  rendue 
coupable  qu’à  cause  de  vous?  » 

Tibi  innoceus  sit  quisquis  est  pro  le  nocens. 

n N’en  êtes-vous  pas  d’ailleurs  le  complice,  puisque  vous  en 
avez  recueilli  les  fruits?»  — Jason  effectivement  recëlait  la 
toison  d’or,  soustraite  à l’aide  des  artifices  de  Médée. 

Ce  langage  fait  ressortir  l’un  des  caractères  les  plus  ordi- 
naires de  la  complicité , à savoir  le  recel  des  produits  du 
crime , fait  avec  connaissance  de  leur  provenance  criminelle. 

Celui  qui  recelait  un  objet  non  pas  volé  mais  trouvé  se 
rendait-il  coupable  de  complicité  de  vol  quand  il  savait  en 
le  recélant  que  cet  objet  avait  été  perdu  par  un  tiers  auquel 
il  appartenait?  Cette  question  est  résolue  affirmativement 
dans  le  Rudens  de  Plaute.  On  se  rappelle  le  sujet  de  cette 
pièce,  qui  m’a  déjà  fourni  la  matière  rie  plusieurs  remarques 
juridiques.  Un  esclave  a pêché  dans  ses  filets  une  valise  perdue 
dans  la  mer  à la  suite  d’un  naufrage.  11  propose  à son  maître 
de  la  garder.  Celui-ci,  qui  n’ignorait  pas  que  l’objet  trouvé 
appartenait  à une  personne  connue,  rejette  bien  loin  cette 
proposition.  « Moi,  dit-il,  je  recèlerais  cette  valise,  sachant 
qu’elle  est  la  propriété  d’autrui  ! Je  n’y  consentirai  jamais. 
Tout  homme  sage  doit  se  bien  garder  de  sc  mettre  une  mau- 
vaise action  sur  la  conscience  : » 

Egone,  ut  quod  ad  me  adiatum  esse  alienum  scio 
Celer» 

(I)  L’adage  i»  /en'/  eu»  prodest  e*t  assez  généralement  entendu  en  ce 
sens  que  le  fait  est  imputable  à celui  qui  avait  intérêt  à le  commettre  ou 
bien  à ce  qu’il  fût  commis;  mais  dans  la  tragédie  à laquelle  je  l'emprunte 
il  n'a  point  cette  signification , et  c’est  bien  à celui  qui  profite  des  produits 
du  crime  sans  l’avoir  commis,  personnellement  que  le  poète  en  fait  l’appli- 
cation. 
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Semper  caverc  hoc  sapientei]  avpiissimura  est, 

Ne  conscii  sibi  sint  malefidis  suis. 

Là  encore  Plaute  faisait  parler  à son  personnage  le  plus 
pur  langage  du  droit. 

Le  droit  romain  reconnaissait  un  autre  genre  de  compli- 
cité, résultant  de  ce  qu’on  aurait  laissé  commettre  une  ac- 
tion délictueuse  dont  on  pouvait  empêcher  l’exécution  : 
« Eos  delinquere  arbitramur  qui,  quum  possint,  manifeste 
« facinori  desinuntoccurrere.  — An  ignoras,  dit  Apulée  dans 
« ses  Métamorphoses , eos  qui  morituris  auxilium  salutare 
« denegarint,  quod  contra  bonos  mores  id  ipsum  fecerint,  so- 
it lere  puniri?  » ( Metam .,  VIL) 

Cette  règle  a aussi  trouvé  place  dans  le  code  poétique  de 
Publius  Syrus,  où  elle  est  versifiée  en  ces  termes  : 

Qui  non  veut  peccare  quum  possit,  jubet  (I). 

Pourquoi  cette  complicité  passive  était-elle  assimilée  à la 
complicité  active?  Parce  que,  ainsi  que  l’exprime  Publius 
Syrus,  c’est  véritablement  autoriser  le  crime  et  presque 
l’ordonner  que  d’en  permettre  l’accomplissement  quand  on 
a pouvoir  d’y  mettre  obstacle.  Et  puis,  dit  encore  le  même 
poète,  comment  ne  pas  tenir  pour  complice  celui  qui,  s’as- 
sociant aux  malfaiteurs,  demeure  impassible  en  présence  de 
leurs  attentats? 

Qui  icqiio  mslis  aoimo  miscetur  est  malus. 

Ici  s’élève  une  question  qui  n’est  pas  sans  intérêt. 

Assez  fréquemment  il  arrive  qu'un  coupable  sc  trouve  à la 
discrétion  de  tiers  ayant  une  parfaite  connaissance  de  scs  mé- 
faits, soit  pour  en  avoir  reçu  la  confidence,  soit  pour  en  avoir 
été  les  témoins.  C’était  le  cas  de  Verrès,  dont  Juvênal  disaitqu’il 
ménageait  fort  ceux  qui  étaient  dans  le  secret  de  ses  dépré- 
dations et  qui  à tout  instant  pouvaient  le  trahir  et  le  dénoncer  : 

Qui,  noii  diligitur  nisi  conscius,  ut  cui  fervens 
Æstuat  orrulti,  animus  semperque  laeemlis  ? 

(1)  On  a dit  dans  le  rnt'me  sens  : 

Qui  peut  et  n'empédie,  peclie.  {Omit  ctmlumitr.) 

Qui  la  voit  et  la  souffre  a part  à l'infamie. 

(Comi  CILLE.) 
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O rus  eril  Verri,  Vcrrem  qui  I cm  pore  quo  volt 

Accusare  potest 

(Sut.  3.)  (1) 

On  s’est  demandé  si  ce  n’était  pas  se  rendre  complice  que 
de  garder  le  silence  sur  des  actions  criminelles  dans  le  mys- 
tère desquelles  on  était  ainsi  initié. 

L’auteur  des  Distiques  posait  en  règle  qu’on  ne  pouvait 
se  taire  sur  ce  que  l’on  savait  des  mauvaises  actions  des 
malhonnêtes  gens,  sans  s’exposer  à passer  pour  vouloir  les 
imiter  : 

Quoil  uosti  haud  recte  factura  nolito  tacire,  .... 

Ne  videare  malos  imitari  relie  tarendo. 

(D.  Cato,  lit,  16.) 

Sénèque  allait  plus  loin.  Dans  V Hercules  Œtæus,  Déjanire 
veut  faire  confidence  à sa  nourrice  d’un  projet  d’attentat 
qu’elle  médite,  et  lui  recommande  le  plus  profond  secret 
sur  ce  qu’elle  va  lui  confier.  « Je  puis  promettre  la  discrétion 
la  plus  entière,  répond  celle-ci,  s’il  ne  s’agit  point  d’un  crime. 
Autrement,  ma  promesse  serait  elle-même  criminelle  : » 

Præstare  fateor  posse  me  tacitam  fidera, 

Si  scelere  careat.  Intérim  scelui  est  fides. 

Il  résulte  de  cette  réflexion,  que  dans  la  pensée  de  l’au- 
teur garder  le  silence  sur  un  crime  c’était  parfois  com- 
mettre soi-même  un  crimej  ou  du  moins  s’en  rendre  com- 
plice, alors  surtout  qu’on  aurait  pu  en  empêcher  l'exécu- 
tion en  en  révélant  le  secret.  Là  en  effet  peut  s’appliquer 
la  règle  déjà  citée  de  Publius  Syrus,  laquelle  est  reproduite 
en  ces  termes  dans  la  Troade  de  Sénèque  : 

lu  mu  culpa  cuncturuiu  redit. 

Qui  non  vutat  peccare  quunl  possit,  jubet. 

A l'époque  où  vivait  Plaute  il  était  de  jurisprudence  que 
la  personne  qui  ayant  connaissance  d’un  vol  ne  le  dénon- 
çait pas  encourait  la  peine  du  double,  pœnamdupli,  de 
même  que  l’auteur  principal.  La  remarque  en  est  faite  dans 

(1)  C’était  aussi  le  cas  de  Valeus,  dont  Tacite  a dit  ■ « Ob  lucra  et  questus 
« infamie,  eoque  aliéna;  rtiam  culpæ  dissiraulator.  » (//fs/.,  II,  SC.) 
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le  Rudens  par  l’esclave  qui  avait  vu  le  pêcheur  prendre 
dans  ses  filets  et  s’approprier  frauduleusement  une  valise 
perdue  dans  la  mer.  Par  cela  seul  qu’il  avait  été  témoin  du 
fait,  il  se  tenait  pour  obligé  de  le  dénoncer,  sous  peine  d’élre 
lui-même  réputé  voleur,  « Et  moi,  dit-il  au  pécheur,  si  le 
propriétaire  de  la  valise  venait  à se  présenter,  moi  qui  ai  vu 
comment  tu  t’es  emparé  de  cet  objet,  ne  serais-je  pas  im- 
pliqué dans  le  vol  tout  comme  toi?  — Pas  du  tout,  ré- 
pond le  pêcheur.  — Arrête,  maraud,  reprend  l'esclave; 
prouve  moi  qu’élaut  le  complice  de  ton  vol,  je  n’y  suis  pas 
associé  : 

«•••••«••••••••••a  Nom  qui  minus. 

Si  venial  dominus  quojus  est,  ego  qui  inspectavi  procul 

Te  nuoc  Italien’,  fur  sum quant  tu?  — Nihilo.  — Mane,  mastigia; 

Quo  argumenta  soc i us  non  sum  et  fur  sum  ? fardiuu  ex  te  sciam. 

Cet  esclave  néanmoins  ne  songeait  pas  à se  porter  dé- 
nonciateur  ; car  il  s’était  tout  d’abord  rendu  complice  du 
vol  en  proposant  au  pêcheur  de  partager  par  moitié  la  trou- 
vaille; c’est  ce  que  lui  objectait  celui-ci  : 

N une  démuni  istuc  dicis « • • 

Dudum  dimidiam  petelms  part  cm.  . . 

C’était  aussi  la  réflexion  que  faisait  le  personnage  auquel 
avait  été  soumis  le  débat  qui  s’agitait  entre  les  deux  cooten- 
danls.  « Si  cet  esclave,  disait-il,  eût  traduit  le  pêcheur  en 
justice,  il  se  fût  lui-même  enlacé  dans  la  prévention. 
Croyantavoir  fait  une  prise,  il  se*  ferait  prendre  lui-même;  la 
prise  entraînerait  le  preneur  : 

• • • Cum  servo  si  quo  comprcxsus  foret, 

Et  ipsum  sese  et  ilium  furti  obstringeret. 

Duni  prædam  Imbert*  sc  censeret,  intérim 

Prteda  ipsus  esset  : præda  prsedam  ducerct. 

Se  trouvant  compromis  dans  le  vol,  cet  esclave  était-il 
tenu  de  dénoncer  le  délit?  Non  ; car  nul  ne  saurait  être  con- 
traint de  trahir  sa  propre  culpabilité.  Le  coauteur  ou  le  com- 
plice, dit  Sénèque,  ne  peut  guère  que  garder  le  silence  sur  le 
méfait  auquel  il  a pris  part  : 

Qu*  juixta  peccal,  débet  et  culpæ  lîdein. 

(Jgam.) 
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Et  voilà  pourquoi,  comme  le  faisait  remarquer  Ovide,  on 
n’a  jamais  à craindre  en  matière  d’adultère  les  révélations 
de  celle  dont  on  a été  le  complice  : 

• «... Tollitur  index, 

Quuni  scmel  in  partent  criminis  ipsa  venit 

i • # , . . . . 

Tum  neque  teprodet  commuai  obuoxia  culpœ. 

(Ars  arnat.f  I.) 

Cela  dit  sur  les  questions  de  complicité,  venons  à quel- 
ques autres  observations  de  nos  poètes  louchant  les  divers 
degrés  de  la  culpabilité  punissable  et  les  circonstances  qui 
l’atténuent  ou  l’aggravent. 

§ V. 

Circonstances  atténuantes.  — Misère.  — Repentir.  — Aveu  spontané. 


Si  peu  tendre  qu’elle  fût  pour  les  malfaiteurs,  la  poésie  la- 
tine ne  laissait  pas  de  reconnaître  que  les  rigueurs  de  la 
justice  répressive  pouvaient  et  souvent  même  devaient  flé- 
chir devant  certains  motifs  d’indulgence. 

11  est  en  effet  des  actes  criminels  auxquels  on  voudrait 
pardonner,  si  les  lois  le  permettaient,  et  dont  on  peut  dire 
avec  Horace  et  Virgile  : 

Sunl  dclicta  taui eu  quilms  ignovis.se  velitis. 

(Il OR.,  Ars  poet.) 

Iguosccuda  quideni,  sc iront  si  ignoscere.  « • . . 

(Virg.,  Æueid.  IV.) 

De  ce  nombre  sont  ceux  que  font  commettre  l’extrême  mi- 
sère et  la  faim  : 

Quidvis  egestas  iniperat.  ....... 

(PlaüT.,  Min.) 

.......  Sceleri  proctivis  egestas. 

(Su..,  XIU.) 

Et  quod  suasissel  egestas 

Vile  nefas.  

(Lucas.,  I.) 

Quod  ut  facerem  egestas  me  iiupulit. 

(Te*.,  Phormia,  V,  I.) 
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Ces  crimes,  la  loi  veut  qu’on  les  réprime  ; car  elle  ne 
saurait  accepter,  comme  pouvant  servir  de  titre  à l'impunité, 
cette  raison  donnée  par  Publius  Syrus  : 

Nccfssitas  quod  petit,  nisi  dus,  eripit. 

Mais  s’il  faut  les  punir,  n'esl-il  pas  permis  du  moins  de 
tempérer  jusqu’à  un  certain  point  la  répression  qu'ils  en- 
courent, lors  surtout  que  le  fait  étant  peu  grave,  le  condamné 
vient  tenir  à ses  juges  ce  langage,  qui  serait  encore  aujour- 
d’hui de  mise  dans  bien  des  procès  soumis  aux  juridictions 
criminelles?  « Je  ne  me  présente  pas  devant  vous  couvert  de 
sang.  Ma  main  n'a  pas  violé  par  un  attentat  impie  et  sacrilège 
le  sanctuaire  de  la  divinité.  Réduit  à l’indigence,  j’ai  commis 
un  méfait,  mais  sans  me  jeter  dans  le  mal  à corps  perdu. 
Quiconque  pèche  sous  la  pression  du  besoin  n'est  pas  cou- 
pable au  premier  chef.  Ayez  égard  à ma  prière;  épargnez- 
moi  votre  iudignalion,  et  soyez  indulgents  pour  une  faute  lé- 
gère : » 

Non  sanguine  tristi 

Perfusus  venio  ; non  templis  irnpius  hostis 
Admovi  dextram  ; sed  iuops  et  rébus  egenus 
Atlrilis,  facinus  non  toto  corpore  feci. 

Quistjuis  peccat  inops  mitior  est  reus.  Hac  prece,  qu»so, 

Exonéra  mentent  cul  parque  iguosce  mi  non. 

(P8TH.,  Satyr 133.) 

Pour  des  délits  de  cette  sorte,  comme  pour  ceux  dont  Pro- 
perce a dit, 

Non  me  crimina  parva  movent, 

(H,  32.) 

les  tempéraments  dans  l’application  de  la  peine  sont  de 
toute  équité. 

« La  colère  des  dieux  n’est  pas  implacable.  Ceux  qui  les 
ont  offensés  ne  doivent  jamais  désespérer  de  leur  pardon.  La 
foudre  elle-même  peut-être  conjurée  par  la  prière  : » 
Plaeabilis  ira  deonim  est. 

Vive,  nec  ignosci  in  libi  passe  neça. 

(Ov.,  ex  Ponio,  I,  9.) 

....  Neniiuium  tcrrerc  ; piabile  fidmrn. 

(In.,  Fast.,  III.) 
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C’est  à la  justice  des  hommes  qu’Ovide  Taisait  allusion 
dans  ces  vers,  voulant  dire  qu’elle  ne  devait  pas  se  montrer 
plus  impitoyable  que  la  justice  divine.  Et  plaidant  pour  lui- 
même,  il  faisait  valoir,  comme  circonstances  atténuantes 
du  fait  qui  lui  était  reproché,  que  sa  faute  n’avait  coûté  à 
personne  une  seule  goutte  de  sang,  qu’on  n’y  pouvait 
trouver  aucun  caractère  de  violence  ou  de  méchanceté, 
qu’elle  n’avait  causé  de  préjudice  qu’à  lui  seul  : 

. . • Non  possum  iiullam  sperare  salutem, 

Cutn  pœnæ  non  sit  causa  mo  nta  ineæ. 

(Trisl.,  III,  5.) 

Et  mea  non  minimum  culpa  furoris  liabet. 

(Ex  Pontot  II,  3.) 

Et  mea  culpa  gravis,  sed  quæ  meperdere  solum 
Ausa  sit,  et  nullum  majus  adorta  uefas. 

(Ibid.,  II,  2.) 

Quand  les  antécédents  d'un  accusé  sont  purs,  quand  il 
peut  dire  en  toute  vérité, 

Vit»  prior  ritio  caret,  et  sinr  labo  peracta  est, 

(Ov.,  ex  Ponto,  II,  7.) 

une  première  faute,  un  méfait  isolé  ne  doit  attirer  sur 
lui  que  peu  de  sévérité.  On  ne  suppose  pas  toujours  que 
celui-là  soit  perdu  sans  retour  qui  n’a  fait  qu’un  pas  dans  la 
voie  du  crime;  et  il  est  permis  d’espérer  qu’une  légère 
correction  suffira  à le  ramener  au  bien,  surtout  si  par  l’aveu 
naïf  et  spontané  de  sa  faute  il  en  témoigne  un  sincère  re- 
pentir, et  s’il  en  sollicite  humblement  le  pardon  dans  l’alti- 
tude et  avec  le  langage  qu’expriment  les  passages  suivants, 
qui  tous  contiennent  la  confession  de  faits  punissables  : 

Ego.  . . nse  in  bac  re  cuipam  montai»  non  nogo, 

Sed  ram  qn»  ait  ignosconda 

(T*n.,  Pkormio,  V,  8.) 

Ycniam  silo  rogat 

Suppléa,  fatetur  prccalmn  iiupnidcnliæ. 

(PU.KDB.,  V,  1S.) 

....  Vroiam,  confessas  crimina,  posco. 

(Clavd.,  Epis!.,  I.) 

In  quo  pœnarum,  quas  sc  meruisse  fatotnr, 

Non  facions  causant,  sed  nuits  orror  halx’t . 

(Ov.,  Trisl.,  II,  I.) 

NOKen  JURID.  ET  Jl'OIC.  — T.  II.  21 
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A quels  signes  reconnait-on  la  sincérité  de  ses  remords? 

Le  plus  souvent  ce  sont  les  larmes  qui  en  font  foi , 

Et  lacrynue  fecere  fidem  ; . 

(0v.f  Mttam.) 

car  la  nature  a mis  les  larmes  dans  nos  yeux  comme  une 
révélation  de  nos  sentiments  intimes  :«Lacrymas  oculis  na-' 
« tura  mentis  indices  dédit.  » (Quintil.) 

« L’accusé  qui  se  présente  ainsi  devant  ses  juges  mérite 
indulgence,  disent  les  poètes.  En  effet,  rougir  de  sa  faute  et 
la  regretter  amèrement,  c’est  montrer  qu’on  l’a  commise 
sans  méchanceté,  et  c’est  presque  redevenir  innocent.  On 
doit  encourager  ce  retour  dans  la  bonne  voie;  il  n’est  ja- 
mais trop  tard  pour  y rentrer  : a 

Knibuit  ; salva  res  est 

(T RB.,  Adelpli.,  IV,  5.) 

luiprudetu  peccat,  qurm  port  f*eti  pœnitet. 

(Pl'BL.  SvBBS.) 

Quem  pœnitet  peccasse,  penc  est  innocens. 

(Skis.  Tb.,  Agam.)  (I) 

Non  unqtiam  sera  est  ad  Isonos  mores  via. 

(Pub.  Syb.) 

a Le  plus  sûr  moyen  d'atténuer  ses  torts,  disent  encore  les 
poètes,  c’est  de  les  avouer  ingénûment.  Un  aveu  spontané 
et  complet  touche  de  bien  près  à l'innocence,  et  souvent 
il  a fait  obtenir  à des  accusés  le  pardon  de  leur  faute  : « 

Si,  eri’  verax,  tuam  rem  faciès  ex  mata  melinsculam. 

(Plaut.) 

Qumquc  retis  tibi  sis,  ipsum,  te  judiec,  damna. 

(D.-C.ATO.  Dislich.,  III,  18.) 

Proximum  teuet  locum  eoufessio  iimoeentiæ. 

(PCBl.  SYBlîS.) 

Sæpe  impetravit  veniam  eonfessus  reus. 

(Piiædb.,  IV,  Epilog.) 

(1)  Pline  le  jeune  employait,  dans  l’une  de  ses  épllres,  ce  moyen  de  dé- 
fense en  faveur  d’un  serviteur  qui  s’était  rendu  coupable  d’une  mauvaise 
action  envers  son  tuaitre,  et  dont  il  plaidait  la  cause  auprès  de  celui-ci  : 
« Klevit  muitum,  multuui  rogavit,  multum  etiam  tacuit  ; in  summa  fecit 
« mihi  fidem  pœnilentùe.  Vere  credo  einendutum,  quideüquisse  se  sentit.  » 
[fpist.,  IX,  21.) 
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En  effet,  comme  le  fait  remarquer  Quiutilien,  a solet 
« nonnunquam  movere  lacrymas  ipsa  confessio  ; » et  lorsque 
le  juge  est  ému,  il  ne  résiste  que  difficilement  à des  prières 
telles  que  celles-ci,  présentées  par  un  défenseur  : 

Ignosce;  orat,  confiletur,  purgat.  Quid  vis  amplius? 

(Tek.,  Phormio,  V,  S.) 

Observons  toutefois  que  les  poètes  n’allaient  pas  jusqu’à 
dire,  comme  Arnobe  : « Illis  confitentibus  remittatur.  » Ils 
accordaient  qu’on  devait  indulgence  au  coupable  repentant, 
qui,  dénonçant  lui-mème  sa  propre  fauté,  mettait,  par  ses 
aveux,  en  pleine  lumière  ce  dont  son  silence  ou  ses  dénéga- 
tions auraient  pu  rendre  la  preuve  fort  difficile,  et  qui  venait 
spontanément  se  soumettre  à l’expiation,  en  des  termes  pa- 
reils à ceux  que  voici  : 

Egomet  me  novi  <‘t  peccatum  meum. 

(Ter.  , Phormio,  1,4.) 

Fateor,  peccatum  a me  maximum  est. 

(II».,  Heaut.y  I,  I.) 

r.nlpa  perça v i mea 

(Plaut.) 

. . . Equidem  merui,  lier  deprecor.  . . 

(VlRG.,  JF.neid,  XII.) 

Ira  quidem  justa  est,  nec  me  meruisse  negabo. 

(Ov.,  Trist.,  II,  I.) 

Ipso  me  judicc  damiior. 

(Id.,  Epist .) 

Ipxaque  delictis  victa  est  rleiuentia  nostris. 

(Id.,  Trist.,  IV,  8.) 

Pour  l’accusé  qui  se  présente  dans  cette  attitude  devant  la 
justice,  point  de  paroles  dures,  disait  la  poésie  ; qu’on  le 
traite  avec  ménagement  : 

Aspera  ronfesso  verl>a  remitte  reo. 

(Ov.,  ex  PontOy  II,  6.) 

Mais  elle  n’admettait  pas  pour  cela  que  l’absolution  dût 
être  en  aucun  cas  le  prix  de  la  confession  ; et  ici  vont  se 
déduire  ses  arguments  contre  l’abus  des  circonstances  atté- 
nuantes, qu  plutôt  (car  les  déclarations  de  circonstances 
atténuantes  n’avaient  pas  encore  été  inventées  de  ce  temps-là) 

il. 
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. contre  la  trop  grande  facilité  à excuser  les  auteurs  de  crimes 
ou  de  délits. 

Même  alors  qu’il  s’agissait  d’une  première  faute,  les  poètes 
n’étaient  nullement  d’avis  que  le  coupable  dftt  être  renvoyé 
complètement  impuni.  S’il  est  vrai  que  rarement  on  arrive 
du  premier  coup  au  plus  haut  degré  de  criminalité, 

Exlrema  primo  neiuo  tentavit  loto, 

(Sun.,  A$am.) 

Nemo  repente  fuit  turpi&simus,  . . . 

(Juv.) 

il  ne  l'est  pas  moins  que  bien  rarement  aussi , celui  qui 
commet  une  action  criminelle  puisse  à bon  droit  se  flatter 
d’avoir  été  jusque-là  sans  reproche. 

« L’improbité,  ditPublius  Syrus,  se  découvre  par  le  crime, 
mais  elle  date  de  plus  loin.  — Le  plus  souvent  le  larron 
était  déjà  larron  par  caractère,  même  avant  de  l’être  de  fait. 
— Quelque  tardif  qu’il  soit,  un  méfait  rend  toujours  sus- 
pect les  antécédents  de  son  auteur.  — Quiconque  est  mal- 
honnête doit  être  présumé  n’avoir  jamais  été  véritablement 
honnête.  — Plus  il  entre  tard  dans  les  voies  de  l’improbité, 
plus  ses  débuts  sont  coupables  et  flétrissants  : » 

Exoritur  opéré  ncquilia,  non  iucipit. 

Lalro,  antequain  inciini  iuquiuct,  latro  est. 

Ex  tréma  semper  de  antcfactis  judicant. 

Semel  qui  fiirrit,  semper  perhil>etür  malus. 

Quauto  serius  pcccatur,  tanto  incipitur  turpius. 

Un  seul  crime  d’ailleurs , comme  l'a  dit  Virgile,  suffit  sou- 
vent à faire  réputer  coupable  tout  le  passé  de  son  auteur  : 

Accipe  initie  Uanaum  insultas  et  criiniua  ; ah  uno 

Disee  omnes 

(Æneuf.  II.) 

Et  puis,  est-on  bien  fondé  à espérer  que  le  coupable  ab- 
sous fuira  sans  retour  toute  occasion  de  retomber  dans  la 
faute  dont  il  a témoigné  du  repentir.  Selon  Juvéna),  ce  serait 
une  grande  illusion.  «Les  malfaiteurs,  dit-il,  sont  générale- 
ment d’une  nature  mobile  et  variable.  Lorsqu’ils  commet- 
tent un  crime,  ils  ne  manquent  ni  de  hardiesse  ni  de  per- 
sévérance dans  l’exécution.  Le  coup  fait,  souvent  les  regrets 
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arrivent  ; ils  commencent  alors  à comprendre  ce  qu’il  y a 
d’illicite  et  d’irnmora!  dans  leur  conduite  ; mais  bientôt 
leurs  mauvais  instincts,  incapables  de  s’amender,  reprennent 
le  dessus,  et  par  un  penchant  irrésistible  les  entraînent  de 
nouveau  vers  le  mal  qu’ils  ont  eux-inômes  réprouvé.  Com- 
bien en  voit-on  qui  mettent  un  terme  à leurs  déréglements 
et  retrouvent  le  sens  moral  après  l’avoir  une  fois  perdu? 
Combien  en  est-il  qui  s’en  tiennentàleur  coup  d’essai?» 

Mobilis  et  varia  ferme  est  uatura  malonim. 

Quumscclus  admittunt,  superest  coustantia.  Quid  fa* 

Atque  nefas  tandem  incipiunt  seutire,  peractis 
Criminibus  ? Taraen  ad  mores  uatura  rmirrit 
Damnatos,  fixa  et  mutari  ueseia  ; nam  <{uis 
Pccrandi  fiucm  posuit  sibi  ? quando  recepît 
Ejectum  se  mol  attrita  de  fronte  pudorem? 

Quisuam  hominum  est  quem  tu  conteutum  videris  uno 

Flagitio 

(Sa/.  13.) 

Le  moindre  prétexte  suffit  à faire  dévier  du  droit  chemin 
ceux  qui  ont  failli  une  première  fois,  le  naturel  étant  tou- 
jours porté  à revenir  à ses  vicieuses  tendances.  — Pour  la 
plupart  de  ceux  qui  out  fait  l’apprentissage  du  crime  le  pro- 
grès est  rapide  et  la  transition  facile  de  mal  en  pis  : 

. . . Ho*  parvæ  potrrunt  impellere  causa* 

In  sco lus  : ad  mores  facilis  natura  reverti. 

(Cl aud. 9 in  Eutrop .,  II.) 

Quantum  est  quod  desit  in  istis 

Ad  plénum  facinus  ! quant  transitus  indo  paratur  ! 

(Ov..  Mclam.,  XV,  10.) 

Ne  sait-on  pas  d'ailleurs  que  nombre  de  gens  disposés  à mal 
faire  ont  pour  morale  que  toute  première  faute  est  vénielle 
et  que  la  récidive  seule  est  punissable  : 

Di  faciles,  pcccasse  seniel  concedite  luto  ; 

)d  salis  est.  Pœitam  culpa  secunda  ferai. 

(Ov.,  Tris/.,  IV,  I.) 

« Mais  est-ce  donc  si  peu  d’avoir,  même  une  seule  fois,  en- 
couru les  sévérités  de  la  justice?  » 

Ansemcl  est  pu-uam  coiumcruisso  jurum  ? 

(Id.,  Ibid.,  U,  1.) 
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Et  de  ce  que  cette  première  faute  est  avouée  faut-il  con- 
clure qu'elle  soit  plus  justement  rémissible?  Ne  doit-on  pas 
reconnaître,  au  contraire,  que  l’aveu  seul  est  déjà  par  lui- 
niéme  une  sorte  de  flétrissure  et  de  condamnation  anti- 
cipée, et  qu’il  va,  pour  ainsi  dire,  au-devant  de  la  peine,  & 
laquelle  se  soumet  par  avance  celui  qui  confesse  sa  culpabi- 
lité? 

.....  Deformem  cul pa  professa  fucit. 

(Ov.,  Jmor.t  111,  4.) 

l’rævenit  culpæ  snpj>U*\  confessio  pœuani. 

(Alcim.)  (J) 

Dans  Plaute,  un  personnage  qui  a commis  une  action  cri- 
minelle et  qui  la  confesse  vient  demander  à genoux  qu’on 
la  lui  pardonne  : 

Quin  tihinltro  supplication  vrnio  oh  «tiilfiliam  meatn. 

(Aiur,.,  IV,  10.) 

« Je  n’aime  pas  les  gens  qui  après  avoir  fait  le  mal  cher- 
chent à s’en  disculper  de  la  sorte,  répond  celui  auquel  s’a- 
dressent ces  supplications  : 

i ...  . . . ' 

Non  mihi  hommes  placent  qui,  quandn  nialefaeerint,  purgeant. 

« Il  eût  mieux  valu  rougir  de  cette  faute  avant  qu’après,  dit 
ailleurs  un  autre  personnage  de  Plaute  dans  une  pareille 
circonstance  : » 

Prius  te  ravi  use  ergo  quant  pudere  a'quuin  fuit. 

( Bacchidrs ,) 

Ainsi  raisonnaient  les  poètes  sur  ce  sujet  si  fréquemment 
agité  devant  les  tribunaux  criminels  ; et  en  ceci  ils  parta- 
geaient le  sentiment  des  jurisconsultes,  qui,  loin  d’accorderà 
l’aveu  d’une  première  faute  le  bénéfice  de  l'absolution, établis- 
saient en  principe  que  la  cause  de  l’accusé  qui  avouait  ne 
comportait  pas  de  défense.  «Nihil  attinet  id  defendere  cujus 
» pœnam  non  recusamus , » disait  Quintilien,  par  applica- 

(1)  Je  trouve  une  pareille  pensée  dans  le  Sulyricon  de  Pétrone  » Quid 
« debent  læsi  lacéré,  ubi  rei  ad  prenatn  ronfugiunt  ? » (Cap.  107.)  La  réponse 
it  cette  question  esl  qu’on  ne  peut  que  punir  relui  qui  lui-méme  se  re- 
connaît punissable. 
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tion  de  cette  régie.  Avant  lui,  Ovide  avait  dit,  dans  le  même 

sens, 

Non  est  confessi  causa  tuenda  rei  ; 

(Ex  PontOf  I,  2.) 

ce  qui  signifiait,  je  pense,  non  que  toute  défense  fût  in- 
terdite d’une  manière  absolue  dans  l’intérêt  de  l’accusé 
qui  confessait  sa  faute , mais  qne  du  moins  on  ne  devait 
pas  se  passionner  en  sa  faveur  au  point  de  réclamer  pour  lui 
Une  complète  impunité. 

Finalement,  tout  ce  que  les  poètes  latins  concédaient  à 
l’aveu,  quand  du  reste  il  témoignait  d’un  véritable  repentié, 
c’était  un  certain  degré  d’indulgence,  soit  dans  l’application, 
soit  dans  l’exécution  de  la  peine. 


§ VI.. 


Circonstances  aggravantes. 


. i ' r. 


En  regard  des  circonstances  que  les  poêles  considéraient 
comme  atténuantes,  il  convient  de  placer  maintenant  celles 
qui  leur  paraissaient  aggravantes. 

La  préméditation  était  naturellement  du  nombre  de 
celles  qui  à leurs  yeux  donnaient  au  crime  un  caractère 
plus  odieux. 

On  a vu  plus  haut  dans  quels  termes  ils  la  caractérisaient, 
notamment  par  rapport  aux  attentats  contre  les  personnes  : 
Dirum  ne/as  in  peclore  ver  rare,  sub  corde  volvtare , telles 
étaient  les  locutions  employées  par  eux  pour  exprimer  la 
conception  et  la  préparation  réfléchie  du  projet  avant  l'ac- 
tion. Publius  Syrus  définissait  mieux  encore  le  dessein  pré- 
médité. u Quiconque,  disait-il,  se  rend  quelque  part  dans 
l’intention  de  nuire,  doit  toujours  être  réputé  avoir  agi  avec 
préméditation  » : 

Qui  vcnit  ut  noccat  scmpcr  meditatus  vcnit. 

Cette  sentence  ne  serait  certes  point  déplacée  dans  nn 
code  pénal  ou  dans  un  traité  de  droit  criminel  ; et  elle  nous 
montre  que  son  auteur  voyait  une  aggravation  du  crime  dans 
le  fait  de  l'avoir  combiné  et  préparé  avant  de  l’exécuter. 
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Juvénal,  on  l’a  vu  plus  haut,  tenait  également  cette  circons- 
tance pour  aggravante  : 

Illaui  ego  non  tulerim  qnæ  coxnpulat  et  scelus  ingeus 
Sana  facit.  ........... 


La  récidive  était  aussi  rangée  par  les  poètes  au  nombre 
des  causes  d’aggravation  de  la  culpabilité. 

J’ai  cité  déjà,  en  parlant  de  la  criminalité  en  général, 
nombre  de  leurs  anathèmes  contre  les  malfaiteurs  endurcis 
et  récidivistes.  Je  n’y  reviendrai  pas;  que  seulement  il 
me  soit  permis  de  relever  encore  ici  : 

1°  Une  sentence  de  Publius  Syrus  portant  que  la  récidive 
est  toujours  plus  répréhensible  qu’une  première  faute, 

Lapsus  semd,  fit  culpa  si  iterum  cecidcris; 

2°  Deux  fragments  de  Lucain,  dans  lesquels  des  antécé- 
dents coupables  sont  indiqués  comme  pourraient  l'être  de 
nos  jours  ceux  d’un  repris  de  justice, 

.......  Sceicris  jat*  fcçcrat  usuin. 

( Phart 11.) 

Pa'iias  aulc  <lal»t  sceierum.  

{Ibid.) 

C’était  encore,  au  jugement  des  poètes,  une  circonstance 
essentiellement  aggravante  que  le  défaut  de  repentir.  » Ce- 
lui-là pèche  doublement,  disait  Publius  Syrus,  qui  n’a  point 
honte  de  son  délit  : » 

Geminat  peccatum  quem  délie  ti  non  pudet. 

U ne  manquait  pas  anciennement  de  ces  malfaiteurs  au- 
dacieux qui,  familiarisés  avec  la  pensée  comme  avec  la 
pratique  du  crime,  apportaient  une  sorte  de  courage  dans 
l’exécution  de  leurs  attentats, 

Fortein  aniimtm  pnettant  relmsrpias  turpilcr  audenf  ; 

(Je  v.,  VI.) 

qui  parfois  en  tiraient  vanité , comme  celui  que  Valerius 
Flaccus  fait  parler  en  ces  termes, 

....  J a nique  omnt  uefâs,  j«m,  tpero,  perrçi  ; 

(AaeoiM.iT.,  VIII.) 
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qui  même , comme  si  un  crime  caché  était  un  crime 
perdu  pour  eux,  en  étalaient  les  monstrueux  résultats  à 
tous  les  yeux,  et  se  plaisaient  ainsi  à faire  parade  de  leur 
propre  culpabilité, 

A o,  velnt  occultum  pereat  scclus,  omnia  monstra 
Et  faciem  posuere  ducuin  : juvat  esse  nocentes  ; 

(LCCA.H.,  IV.) 

qui,  loin  d’en  rougir  et  d’en  témoigner  du  regret,  ne  crai- 
gnaient pas  de  déclarer  qu’ils  recommenceraient  à l’occa- 
sion et  n’opposaient  à l’accusation  que  des  injures.  Voici 
comment  les  poètes  parlaient  de  ces  derniers  : 


rvtim  facti  piget? 

Pîum  cjtis  colos  pmlori*-.  signuin  usquam  indirat  ? 

. (T kh.,  Anelria,  V,  3.) 

Factum  hic  esse  ici  non  uegat  ; 

Nequc  sc  pigere,  et  deinde  facturum  autiimat. 

(1d.,  Ilcaut.) 

Supplicium  menasse  parum est;  maledictaque  eulpas 
- Addilis 


(Ov.,  Mctam .,  V,  17.) 


Il  s’en  rencontrait  qui,  leur  crime  à peine  refroidi,  se 
livraient  à des  orgies,  comme  pour  fêter  un  glorieux  exploit. 
Térence  en  produit  le  cas  suivant,  qui  rappelle  ces  histoires 
de  voleurs  s'attablant  et  buvant  dans  le  lieu  même  où  ils 
viennent  de  commettre  leurs  déprédations  : 

. .In  pcccato  uiaxumo, 

Quod  vi\  seda tura  salis  est , potnstis,  scelus, 

Quasi  rc  Item1!  gesta 

{Atlclph.y  V,  2.) 

D’autres  encore,  ne  pouvant  nier  le  fait  qui  leur  était  im- 
puté , parce  que  la  preuve  en  était  flagrante,  s’efforçaient 
par  de  spécieux  prétextes  de  le  faire  passer  pour  une  ac- 
tion louable  : 


Ipso  scelcris  luoliwiue.  .... 

Créditai'  esse  pius,  luudeonfuc  a criininc  sumit. 

(Ov.) 

Spcciosaqtic  uomina  mlpæ 

Imponit 


(lo.) 
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D’autres,  enfin,  se  défendaient  par  de  mensongères  déné- 
gations, leur  système  étant  qu’on  ne  devait  avouer  que  le 
délit  manifeste.  Suivant  eux,  c’était  folie  de  mettre  soi-même 
en  lumière  ce  que  la  nuit  couvrait  de  ses  voiles  et  de  révéler 
spontanément  un  méfait  commis  secrètement  et  dans 
l'ombre  : 

Nil  nisi  peccatum  manifrslaquo  culpa  fatendum  est. 

(Ov.,  Trist.,  U.) 

Quis  furor  est  quæ  noclc  latent  sub  luee  fateri. 

Et  qua'  clam  facias  facta  referre  |ialam  ? 

(Id.,  ,4mor.,  III,  14.) 

Ils  niaient  donc  avec  une  imperturbable  assurance;  et 
ajoutaient  ainsi  l’imposture  à leur  délit.  C’est  de  ceux-là  qu’il 
est  dit  par  deux  poètes  : 

Adaptée  quanta 

Voce  neget,  que  sit  ficti  conslantia  vultus  ! 

(Jl'V.,  Sat.  13.) 

Addis,  ait,  culpie  mendacia 

(Ov.,  Fnst.,  11.) 

Et  c’était  aussi  pour  leur  édification  que  Publius  Syrus 
écrivait  cette  sage  sentence  : 

Factum  tacendo  erimen  facias  acrius. 

En  effet,  par  le  mensonge,  par  les  rélicences,  par  les  faux 
prétextes,  l’inculpé  ne  fait  qu’acérer  davantage  et  rendre 
plus  redoutables  les  armes  de  l’accusation. 

La  maxime  que  je  viens  de  citer  était  sans  doute  bien 
connue  de  Pline  le  jeune,  qui,  se  consultant  sur  le  meilleur 
système  de  défense  à suivre  dans  l'intérêt  d’un  accusé 
dont  la  cause  lui  avait  été  confiée  d’office,  se  disait  : « Si  je 
soutiens  ses  dénégations,  n’ai-je  pas  à craindre  qu’on  ne 
voie  tous  les  caractères  d'un  véritable  vol  dans  le  fait  dont 
je  n’oserais  reconnaître  l’existence?  Sans  compter  que  nier 
un  fait  manifeste  c’est  plutôt  l’aggraver  que  l’innocenter  : 
i Negarem?  verebar  ne  plane  furtum  videretur  quod  confi- 
« teri  timercm  ; præterea,  rem  manifestam  infitiari,  augentis 
« erat  erimen  non  diluenlis.  » ( Epist .,’  IV,  8.)  Effective- 
ment telle  était  la  règle  en  droit  romain  : « Infitiando  cri- 
« men  crescit.  — Ipsa  quidem  infiliatio  non  est  furtum,  sed 
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prope  furtum.  » D’où  cet  adage  de  l’école  : Encore  que  nier 
ne  soit  larrecin,  si  est-ce  larrecin. 

11  m’est  permis,  je  crois,  de  dire  que  les  documents  de 
poésie  que  j’ai  produits  jusqu’ici  dans  cette  troisième 
partie  de  mon  livre,  outre  qu’ils  témoignent  avec  évidence 
d’une  saine  entente,  des  éléments  légaux  de  la  criminalité, 
montrent,  avec  une  exactitude  qu’on  peut  dire  historique, 
car  en  ceci  les  fictions  mêmes  sont  de  l’histoire,  quelle 
était,  au  point  devue  des  faits  prévus  et  réprimés  par  les  lois 
pénales,  la  moralité  des  temps  antiques,  et  particulièrement 
de  l’ancienne  société  romaine. 

Mais  je  suis  loin  encore  d'avoir  épuisé  tous  ceux  de 
mes  textes  poétiques  qui  concernent  la  matière  dont  je 

m'occupe. 

Le  chapitre  qui  va  suivre  contiendra  les  indications  et  les 
remarques  que  j’ai  rencontrées  dans  les  poésies  latines  relati- 
vement aux  divers  genres  de  pénalités. 
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CHAPITRE  IV. 

1^6  PEINES . 


Ainsi  que  je  l’ai  déjà  fait  observer,  le  talion,  établi  par 
l’une  des  dispositions  de  la  loi  des  Douze  Tables,  n’était 
point  à proprement  parler  une  peine,  mais  une  réparation 
accordée  à la  partie  lésée,  qui  seule  avait  droit  de  la  ré- 
clamer. 

Un  tel  système  de  répression  ne  pouvait  longtemps  suf- 
fire, on  le  conçoit,  à une  société  qui  grandissait  rapidement; 
et  chez  les  Romains,  de  même  que  partout  ailleurs,  le  code 
pénal  dut  se  mettre  à l’unisson  des  progrès  de  la  crimi- 
nalité. 

Des  peines  publiques  y furent  en  conséquence  instituées, 
et  voici  quelle  en  était  l’économie. 

Il  y avait  des  peines  à la  fois  afflictives  et  infamantes  ; 
d’autres  simplement  afflictives;  d’autres  simplement  infa- 
mantes; puis  des  amendes,  ou  peines  pécuniaires. 

Les  peines  afflictives  et  infamantes  étaient  la  mort,  les 
travaux  forcés  perpétuels  ou  temporaires  in  metallum  ou 
in  satinas,  l’exil  ou  la  déportation  in  insvlam,  les  travaux 
forcés  in  opus  metalli,  lesquels  étaient  d’un  degré  inférieur  à 
la  pœna  in  metallum. 

Les  peines  infamantes  seulement  consistaient  dans  la  pri- 
vation de  la  qualité  de  citoyen  ou  de  certains  droits  civiques 
et  civils. 

Parmi  les  peines  simplement  afflictives  se  classaient  la 
_ correction  corporelle,  curporis  coercitio,  comme,  par  exem- 
ple, la  fustigation,  ictus  fustium,  et  la  flagellation,  flagel- 
lorum  castigatio,  vinculorum  verberatio;  la  condamnation 
temporaire  aux  travaux  publics,  in  opus  publicum  ; la  rélé- 
gation sur  le  continent  ou  dans  une  lie,  exil  mitigé,  qui 
n’entraînait  pas  de  plein  droit,  comme  la  déportation,  l’o- 
missio  civitalis  et  la  confiscation  des  biens.  Observons  ce- 
pendant, quant  à ces  dernières  peines,  que  l’infamie  pou- 
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vait  en  résulter  lorsqu’elles  avaient  pour  cause  certaines 
actions  flétrissantes,  telles  que  le  vol,  ou  lorsque  la  sentence 
de  condamnation  l’ordonnait  ainsi. 

L’amende , muleta  legis , formait  une  catégorie  à part 
dans  l'ordre  des  pénalités;  elle  ne  s’appliquait  qu’à  des  faits 
qui  n’avaient  pas  un  caractère  précisément  délictueux,  et 
n’était  jamais  infamante  : « Inter  mulctam  et  pœnam  mul- 
« tum  interest;  quum  poena  generale  sit  nomen,  omnium 
« delictorum  coercitio  ; muleta  specialis  peccati  cujus  ani- 
« madversio  hodie  pecuniaria  est.  — Muleta  damnum  famæ 
« non  irrogat.  b ( Digest .) 

Parmi  les  peines  pécuniaires  il  faut  placer  en  première 
ligne  la  confiscation  des  biens  du  condamné.  Elle  n’était,  il 
est  vrai,  que  l’accessoire  d’une  condamnation  capitale;  mais 
cet  accessoire  était  souvent  plus  grave  que  la  condamnation 
principale  elle-même,  lors,  par  exemple,  qu’elle  résultait 
d’une  sentence  d’exil. 

C’était  sans  doute  aussi  une  peine  accessoire  que  celle  de 
la  marque,  qu’on  infligeait  à certains  voleurs,  en  leur  im- 
primant des  lettres  sur  le  front,  avec  un  fer  rougi  au  feu, 
ainsi  que  l’atteste  ce  passage  de  Valère  Maxime  : « Inexpia- 
« bilique  litterarum  nota  per  summum  oris  coutumeliam 
« inustus.  » (XVI,  9.) 

Quant  à l’emprisonnement,  il  ne  constituait  pas  une 
peine  dans  l’acception  légale  de  ce  mot,  au  moins  par  rap- 
port aux  personnes  de  condition  libre.  Nous  verrons  cepen- 
dant que  même  à l’égard  de  celles-ci.il  n’était  pas  sans  ap- 
plication répressive. 

Les  poètes  latins  se  sont  expliqués  sur  la  plupart  de  ces 
diverses  pénalités,  comme  aussi  sur  beaucoup  d'autres  qui 
s’appliquaient  arbitrairement. 

Recueillons  d’abord  leurs  observations  sur  la  peine  de 
mort,  ou  plutôt  sur  son  mode  d’exécution. 

I.  Peine  de  mort . — Ses  divers  modes  <f exécution.  — Supplices  cruels. 

Chacun  sait  que  dans  les  premiers  siècles  de  la  répu- 
blique romaine  il  était  d’usage  de  précipiter  du  haut  d’un 
rocher  certains  condamnés  à mort,  et  qu’à  Rome  le  lieu  de 
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l'exécution  était  la  Roche  Tarpéienne.  Lucrèce,  parlant  des 
différentes  peines  que  pouvaient  encourir  les  malfaiteurs, 
mentionne  expressément  celle-là  : 

Horrihilis  de  saxo  jactu’  deorsnm. 

(Lib.  1U.) 

Mais  il  parait  que  par  la  suite  ce  genre  de  supplice 
tomba  en  désuétude,  car  le  Digeste  ne  reconnaît  que  trois 
modes  d’exécution  de  la  peine  de  mort,  à savoir  : la  fourche 
patibulaire,  le  feu,  dans  lequel  le  condamné  était  brûlé  vif, 
et  la  décapitation  : « Summum  supplicium  esse  videtur  ad 
« furcam  damnatio,  vivi  crematio,  capitis  amputatio.  » 

Je  dois  dire  cependant  que  sous  Tibère  plusieurs  con- 
damnés furent  précipités  du  haut  de  la  Roche  Tarpéienne. 
On  a vu  ci-dessus  que  tel  fut  le  supplice  infligé  à Sex.  Marius, 
accusé  d’avoir  commis  un  inceste  sur  la  personne  de  sa  fille. 
Un  autre  exemple  en  est  encore  rapporté  par  Tacite  dans  ce 
passage  de  ses  Annales  : « Facta  et  de  mathematicis  (t)  ma- 
« gicisquc  (talia  pulsandis  senatus  consulta,  quorum  e 
« numéro  L.  Pituanius  saxo  dejectus  est.  » [Annal.,  II.) 

La  damnatio  ad  furcam  s’exécutait  au  moyen  du  gibet  ou 
des  fourches  patibulaires,  mais  plus  habituellement,  je 
crois,  par  la  crucification,  ainsi  spécifiée  dans  les  poésies  : 

Crux  ilium  toliat  in  auras, 

Vivcutesque  oculos  offcral  alitibus. 

(Prudent.,  Peri-Sieph.) 

Comprehensus  ncmpe  pumas  persolvit  cruce. 

• * (Pn.EDR.,  III,  5.) 

llle  crucem  sceleris  pa-uam  tulit 

(Jirv.,  13.) 

Nous  verrons  plus  loin  la  mention  de  ce  môme  supplice 
dans  d’autres  textes.  Je  n’ai  trouvé  l’indication  du  gibet  que 
dans  l’histoire  de  Tite-Live  (I,  26)  ; il  y est  dit  que  sous  le 
règne  de  Tullus  Hostilius  celui  des  trois  Horaces  qui  tua  sa 

(1)  Il  parait  que  les  mathématiciens  de  ce  temps-là  passaient  pour  être 
sorciers.  On  les  expulsait  comme  tels  de  Borne  ; mais  toujours  ils  y étaient 
ramenés.  C’est  encore  Tacite  qui  nous  l'apprend  : « Matliematiri . . . . 

« genus  liominum  polentibus  infidum,  sperantibns  fallax,  quod  in  ciTi- 
« taie  nos! ra  et  vetabiturseinper  et  reünehitur.  » (Hist.,  I,  11.) 
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sœur  fut  condamné  pour  ce  fait  à être  pendu  : « Arbori  in- 
felici  suspendito.  » 

Les  extraits  suivants  sont  une  peinture  saisissante  du  sup- 
plice du  feu,  vivi  crematio  : 

Des  tua  succcnsa;  membra  demanda  pyrar. 

(Or.,  J bit.) 

Virantes  animas,  p|  adhuc  sua  membra  rcgentes, 

Infodit  busto 

(I.uc  a a.,  H.) 

Hos  râpe  prircipitrs  et  vinctos  conjice  iu  igiiciu. 

(I’hudknt.,  Peri-Sttph.) 

Aut  facibus  data  bimificis, 

Flebiliterque  ululanda  luis, 

In  cineres  resoluta  flues. 

(ID.,  Ibid.) 

Au  sujet  du  supplice  du  feu,  il  est  à propos  de  noter  ici 
un  détail  qui  nous  fait  connaître  un  des  procédés  qu'on  em- 
ployait à Rome  pour  le  mettre  à exécution. 

J’ai  relevé  plus  haut  un  passage  de  la  huitième  satire  de 
Juvénal  où  il  est  parlé  de  la  conjuration  de  Catilina.  Cet 
odieux  complot,  qui  ne  fut  puni  que  par  la  strangulation  de 
plusieurs  des  complices  du  principal  coupable,  méritait, 
disait  le  poète,  d’être  puni  par  la  tunica  molesta  ; 1 

Ansi  quod  lice.it  tunica  puuire  molesta. 

Les  conspirateurs  avaient  en  effet  formé  le  projet  de  brûler 
Rome,  et  c’était  d’ordinaire  par  cette  tunica  molesta  que 
l'on  punissait  les  incendiaires.  On  leur  faisait  revêtir  une 
tunique  enduite  de  poix,  de  cire  et  de  résine,  et  on  les  brû- 
lait ainsi.  Cette  même  tunique  est  spécifiée  dans  le  vers  sui- 
vant de  Martial  : 

Nam  quurn  dicatur  tunica  præsente  molesta. 

(X,  25).  (I) 

(t)  CVtait  par  euphémisme,  et  pour  ne  pas  donner  prise  5 un  sinistre 
présage  contre  eux-mémes,  que  les  Romains  donnaient  5 cette  tunique  l’é- 
pithéle,  fort  adoucie,  de  molesta,  désagréable  ; ils  en  faisaient  de  meme 
pour  la  prison,  que  dans  leurs  discours  ils  appelaient  domicilium,  au  lieu 
de  carter;  pour  les  Furies,  qu’Ds  nommaient  Euménides,  c’est-il-dirc  Bieu- 
taisautes,  etc.,  etc. 
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Nous  verrons  ci-après  que  ilu  vivant  de  Juvènal  et  de  Mar- 
tial le  supplice  du  feu  avait  reçu  d'autres  perfectionne- 
ments. 

La  décapitation,  ampulaliocapitis,  s’opérait  par  leglaive  ou 
par  la  hache.  Prudence  nous  a conservé  quelques  formules 
de  condamnation  à cette  peine , entre  autres  celles  ci  : 

A ut  gladio  fericre  caput 

Expeditc  femim  ; 

f.arniftcis  gladio  pâmant  luat 

Ce  poète  donne  à la  hache  de  l’exécuteur  des  hautes  œuvres 
la  qualification  de  bipemis  publica  : 

Seti  foret  præl>eiula  ccrvix  ad  bipt'imcni  puMicain. 

La  hache  en  effet  était  l’emblème  de  la  justice  criminelle  ro- 
maine; elle  figurait  à ce  titre  dans  les  faisceaux  que  por- 
taient les  licteurs;  et,  comme  on  l'a  vu  déjà,  Juvénal,  eu  par- 
lant de  l’usage  qui  en  fut  fait  pour  la  mise  à mort  des  deux 
fils  de  Brulus,  l’appelait  la  première  des  lois, 

Et  !egmu  prima  sec u ris  ; 

voulant  dire  apparemment  que  les  lois  et  la  justice  en 
avaient  grand  besoin  pour  se  faire  respecter. 

Le  texte  du  Digeste  que  je  rappelais  tout  à l’heure  ne  parle 
pas  de  la  strangulation  par  le  lacet;  elle  parait  cependant 
avoir  été  d’un  usage  assez  fréquent  à Home.  Comme  je  viens 
de  le  dire,  c’est  ainsi  que  furent  mis  à mort  les  complices  de 
Catilina.  Valôre  Maxime,  dans  un  passage  que  je  citerai  plus 
loin,  rapporte  qu’une  femme  de  condition  libre  fut  con- 
damnée à périr  de  la  sorte  par  la  main  du  bourreau.  Cette 
peine  est  aussi  du  nombre  de  celles  qu’Ovide  appelle  sur  la 
tête  A' Ibis  : 

Anim:v  laquco  sil  via  clausn  tuæ. 

De  ces  divers  modes  d’exécution  des  condamnations  à 
mort,  deux,  le  gibet  et  la  croix,  n’étaient  guère  employés 
que  pour  le  supplice  des  esclaves  ou  des  citoyens  de  basse 
condition.  C’était  le  svpplicium  in  servilem  modum,  dont 
parle  Tacile  dans  son  Histoire  en  disant  que  l’aventurier 
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Geta  lut  mis  à mort,  par  ordre  de  l’empereur  Vitellius,  de 
la  manière  usitée  pour  les  esclaves  : « Supplicium  de  eo 
b sumpsit  in  servilem  modum.  » (II,  72.)  Dans  les  comédies 
de  Plaute  et  de  Tércnce  on  rencontre  très-fréquemment 
cette  locution  proverbiale,  Abi  in  malam  cruccm,  laquelle 
correspond  au  dicton  moderne,  Va  te  faire  pendre;  mais 
c’est  toujours  à des  personnages  remplissant  le  rôle  d’es- 
elave  ou  de  leno  qu’elle  est  adressée.  On  lira  plus  loin  quel- 
ques passages  d’Horace  et  de  Juvénal  oit  ce  genre  de  sup- 
plice n’est  mentionné  que  par  rapport  à des  personnes  do 
condition  servile.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  affirmer  que 
bous  la  république  et  dans  les  premiers  siècles  de  l’empire 
il  n’ait  jamais  été  "appliqué,  de  même  que  le  supplice  du 
feu,  à des  condamnés  de  condition  libre.  Mais  on  peut,  je 
crois,  tenir  pour  certain  qu’en  général  à Rome  tout  citoyen 
quelque  peu  marquant  condamné  à la  peine  capitale  n’é- 
tait mis  à mort  que  par  la  décapitation,  par  la  strangulation 
ou  par  le  jet  de  son  corps  du  haut  de  la  Roche  Tarpéienne, 
lorsque  ce  dernier  mode  d’exécution  était  encore  en  usage. 
Les  lois  eu  effet  recommandaient  expressément  aux  juges  de 
tenir  compte  de  la  qualité  des  personnes  dans  l’application 
des  peines.  Prudence  en  faisait  ainsi  la  remarque  : « Chacun 
est  puni,  disait-il,  d’après  certaines  règles  de  convenance.  On 
fait  une  grande  différence  entre  les  coupables  de  haut  et  bas 
étage.  Le  genre  de  supplice  se  détermine  par  le  rang  qu’oc- 
cupe le  condamné  dans  l’échelle  sociale  : » 


Pcrsona  quæque  compelenlcr  plectitur, 
Magnique  refert  vilis  an  sit  nobilis; 
Gradu  irorum  forma  tonnenti  datur. 


( Pcri-Steph .) 


4 


Dans  l’origine,  ces  privilèges  n’existaient  pas  en  faveur 
des  citoyens  de  Rome,  qui  pouvaient  être,  comme  les  sim- 
ples citoyens  latins,  battus  de  verges,  puis  mis  à mort,  lors- 
qu’ils avaient  encouru  cette  condamnation,  notamment 
pour  cause  politique,  comme  il  arriva  aux  deux  (ils  de  Lu- 
cius Junius  Brutus.  Mais  dans  la  suite  des  temps,  les  partis, 
qui  si  souvent  troublèrent  la  république,  ayant  abusé  de  la 
faculté  de  s’entre-détruire  par  des  condamnations  capitales, 
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il  intervint  plusieurs  lois,  particulièrement  la  loi  Porcia, 
qui  les  affranchirent  de  la  peine  de  mort  et  de  celle  des 
verges,  ou  qui  du  moins  leur  permirent  de  s'y  soustraire  en 
s’exilant.  C’est  ce  que  faisait  observer  Jules  César,  au  rap- 
port de  Salluste,  dans  le  discours  qu’il  prononça  devant  le 
sénat  en  faveur  des  complices  de  Catilina,  auxquels  il  voulait 
épargner  le  dernier  supplice  : a Majores  nostri,  disait-il, 

« Græciæ  morem  imitati,  vcrberibus  animadvertebant  in 
« civis,  de  condemnatis  supplicium  sumebant.  Postquam 

• respublica  adolevit,  et  multitudine  civium  facliones  va- 
o luere,  circumveniri  innocentis,  alia  bujuscemodi  tleri  cœ- 

# pere.  Tum  lex  Poreia  aliæque  paratæ  leges,  quibus  le- 
« gibus  exilium  damnatis  permissum.  » Et  il  ajoutait,  en 
s’adressant  à l’auteur  de  la  motion  par  laquelle  il  était  pro- 
posé au  sénat  de  condamner  les  accusés  à mort  : « Scd,  per 
a deos  immortales  ! quamobrem  in  sententia  non  addidisli 
a ut  prius  verberibus  in  eos  animadverteretur  ? An  quia  lex 
« Porcia  vetat  ? Et  aliæ  leges  item  condemnatis  civibus  ani- 
« mam  non  eripi,  sed  exilium  permitti  jubent.  » ( Cati- 
lina.) (1).  Les  citoyens  romains  ne  pouvaient  donc  légalement 
être  rais  à mort  quand  ils  déclaraient  vouloir  s’exiler;  et 
cela  à la  différence  des  simples  citoyens  latins,  qui  res- 
taient soumis  à cette  peine  (2).  Mais  on  sait  que  le  sénat 
n’en  condamna  pas  moins  les  complices  de  Catilina  à 
perdre  la  vie,  malgré  leur  qualité  de  citoyens  romains  ; d’où 
il  me  semble  résulter  que  la  législation  invoquée  par  César 
n’était  pas  réputée  obligatoire  d’une  manière  absolue. 

Je  crois  être  exact  dans  les  distinctions  que  je  viens  d’éta- 
blir sur  les  différentes  formes  du  dernier  supplice  qu’autori- 
sait la  législation,  eu  égard  à la  condition  des  condamnés. 

(1)  Il  est  permis  de  supposer  que  César,  dont  la  motion  fut  énergique- 
ment combattue  par  Caton,  ne  se  montrait  si  indulgent  envers  les  com- 
plices de  Catilina  que  parce  qu'il  était  déjà  dans  ses  projets  d’attenter  lui- 
méme  à la  république,  comme  il  le  lit  peu  après. 

(2)  Un  ancien  gouverneur  de  Vacca,  dans  la  Numidic,  Turpilius  Sllanus, 
fut  condamné  et  mis  à mort,  bien  qu’it  invoquât  sa  qualité  de  citoyen,  parce 
qu’il  n’était  que  citoyen  latin. 
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Mais,  en  dehors  de  ces  procédés  légaux  d’exécution  des 
condamnations  à mort,  la  cruauté  des  maîtres  envers  leurs 
esclaves  et  celle  des  tyrans  envers  leurs  sujets  en  avaient 
inventé  et  appliqué  bien  d’autres. 

Disons  d’abord  quelques  mots  de  la  haute  justice  exercée 
par  les  premiers. 

Nul  n’ignore  que  chez  les  anciens,  et  dans  les  pays  même 
qui  jouissaient  de  toute  la  plénitude  des  libertés  publiques, 
les  maîtres  se  croyaient  en  droit  d’infliger  à leurs  esclaves 
toute  espèce  de  punition , sans  en  excepter  la  peine  de 
mort. 

Quelques-uns,  beaucoup  peut-être,  usaient  de  ce  prétendu 
droit  avec  une  impitoyable  rigueur,  et  se  plaisaient  à torturer 
de  mille  manières  ceux  de  ces  malheureux  contre  lesquels 
ils  jugeaient  à propos  de  sévir. 

Les  comédies  de  Plaute  sont  remplies  de  traits  qui  cons- 
tatent cet  insigne  abus  de  l’autorité  qu’une  classe  d’hommes 
s’était  arrogée  sur  d’autres  hommes. 

Dans  les  Ménechmes,  un  esclave  fait  ainsi  l’énumération 
des  châtiments  infligés  par  les  maîtres  à ceux  de  ses  pareils 
qui  se  laissaient  aller  à la  paresse.  C’étaient  les  coups,  les 
liens  ou  entraves,  les  travaux  les  plus  rudes  et  les  plus  péni- 
bles, tels  que  celui  de  la  meule  ; c’étaient  les  souffrances  de  fa 
faim,  du  froid,  etc.,  etc.  : 

Rccordcntur  id  qui  nihili  sunt,  quid  iis  prelii 
Detur  ab  suis  hcris,  ignavis,  improbis 
Virù.  Verbera,  rompedes,  molæ,  magna 
Lassitudo,  faines,  frigusqœ  durutn, 

Hæc  pretia  sont  ignaviœ.  . . • • • 

Un  autre,  dans  VAsinaria , décrit  les  instruments  de  tor- 
ture  qu’il  avait  dû  affronter  pour  se  permettre  quelques  pec- 
cadilles. On  y voit  figurer  les  fouets  armés  de  pointes,  les 
lames  rougies  au  feu,  la  croix,  les  chaînes,  les  fers  aux  pieds, 
le  carcan,  le  cachot,  etc. 

. . . Adversum  stimulos,  laminas,  crucasqup,  compedetque, 
Ncrvos,  catenas,  carceres,  nn niellas,  pcdicas,  bojas, 

Torluresque  acerrimos,  gnarosque  nostri  tergi 

îî. 
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Un  troisième,  et  celui-là  est  mis  en  jeu  par  Térence  dans 
Phormio,  suppute  à part  lui  les  diverses  espèces  de  châtiments 
qu’il  pourra  encourir  au  retour  de  son  maître,  en  expiation 
d’un  fait  qu’il  suppose  devoir  mécontenter  celui-ci  : a II  me 
faudra,  dit-il,  en  passer  par  la  meule,  par  les  coups,  par  les 
chaînes,  ou  subir  les  labeurs  de  la  campagne  ; » et  il  appelle 
cela  de  simples  désagréments  : 

Méditai.  sunt  mibi  omtiia  incommoda,  h crus  si  radient  : 

Uolcndum  usquc  in  ]mtrino,  vapnlandiira,  habcnda*  comjxxles, 

Opus  ruri  faricndiun 

(II,  t.) 

A toute  cette  nomenclature  des  peines  que  les  maîtres 
prononçaient  arbitrairement  contre  leurs  esclaves,  et  des 
instruments  de  torture  qu’ils  employaient,  vient  s’ajouter 
Celle  que  renferme  le  vers  suivant  de  Lucrèce,  où  il  est 
parlé,  entre  autres  choses,  de  poix  bouillante,  de  torches 
enflammées  et  du  robur,  espèce  d’armoire  servant  de  cachot, 
le  tout  principalement  à l’usage  des  personnes  de  condition 
servile  : 

Veilicra,  caruifices,  robur,  pi.x,  lamina,  taikv. 

(Lib.,  ni.) 

Ainsi,  on  ne  se  contentait  pas,  pour  punir  ces  esclaves  de 
fautes  souvent  très-légères,  de  les  condamner  à tourner  la 
meule  ou  à faire  aux  champs  l’office  de  bêtes  de  somme, 
de  les  renfermer  dans  une  étroite  prison,  de  les  charger  de 
chaînes,  de  les  mettre  au  carcan,  de  les  battre  de  verges, 
de  les  priver  de  nourriture,  de  leur  faire  endurer  le  froid; 
on  les  torturait  avec  des  pointes  aiguës,  avec  des  lames  de 
fer  rougies  au  feu , avec  de  la  poix  en  ébullition,  etc.  On  les 
suspendait  à la  croix , pour  servir  de  pâture  aux  corbeaux  : 
.........  Pasces  iu  cruce  corvos. 

(lion. , F.pisl.f  I,  16.) 

Ces  peines  sans  doute  n’étaient  pas  toujours  imméritées; 
car  les  esclaves  se  vengeaient  souvent  de  leurs  maîtres  par 
des  actes  plus  ou  moins  pendables.  Mais  bien  souvent  aussi 
la  répression  dont  ils  étaient  l’objet  dépassait  do  beaucoup 
la  mesure  de  leur  culpabilité,  On  se  souvient  des  plaintes 
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élevées  par  Horace  contre  l’excès  de  sévérité  de  certains 
maîtres,  qu’il  supposait  capables  de  faire  clouer  à la  croix, 
in  cruce  suffigcre,  un  esclave  coupable  d’avoir  léché 
quelque  peu  de  la  sauce  d’un  plat.  C’était  merveille,  sui- 
vant lui,  d’en  trouver  un  qui  pût  passer  l’éponge  sur  les 
fautes  de  scs  serviteurs,  et  qui  fût  assez  maître  de  lui  pour 
ne  point  entrer  en  fureur  à la  vue  d’une  bouteille  dont  le 
cachet  aurait  été  lésé  par  l’un  d’eux  : 

. . . Posset  qui  ignoscerc  servis 
Et  signo  læso  non  insanire  logeas. 

(Epist.,  Il,  2.) 

Juvénal,  qui,  lui  aussi,  plaidait  la  cause  des  esclaves  et  qui 
voulait  qu’on  apprit  aux  enfants  que  les  hommes  de  celte 
classe  étaient  formés  du  même  limon  et  des  mômes  éléments 
que  leurs  maîtres, 

Animas  servorum  et  corpora  nostra 

Materia  constare  putat  pari  busqué  element», 

(Sot.  14.) 

Juvénal  s’attaquait  à l’un  de  scs  concitoyens  qui  éprou- 
vait un  sentiment  de  plaisir  au  bruit  des  coups  qu’il  faisait 
appliquerà  ses  serviteurs;  qui  se  plaisait  à faire  marquer  d’un 
fer  rougi  au  feu  celui  qu’il  soupçonnait  de  lui  avoir  dérobé 
ou  égaré  quelque  chose,  ne  fût-ce  que  deux  serviettos  ; dont 
le  cœur  était  joyeusement  ému  par  le  cliquetis  des  chaînes 
que  traînaient  ces  malheureux,  et  qui  n’aimait  rien  tant 
que  de  les  tenir  enfermés  dans  les  cachots,  ergaslula,  qui  leur 
étaient  destinés  : 

Qui  gaudet  acerbo 

Plagarum  atrepilu,  et  uullam  Syreoa  flagcllis 
Comparât 

Tum  felix  ((uoties  alit|uis,  torture  voéalo, 
l'ritur  ardeuti  propter  duo  liutea  frrro. 


Lattis  slridorv  calma1, 

Qnrm  mire  afficiunt  inscripta  ergastula,  carter 

Itiisticus . . 

(Ibid.) 


Ce  même  poète  met  en  scène,  dans  sa  sixième  satire,  une 
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femme  impérieuse,  qui  ordonne  en  ces  termes  de  mettre  en 
croix  un  esclave  de  sa  maison  : 

Ponc  crucem  servo.  ••••••••• 

On  lui  représente  qu’on  n’a  connaissance  d’aucun  délit 
commis  par  cet  homme,  que  personne  ne  l’accuse,  que 
nul  témoin  ne  dépose  à sa  charge  : a Mettons  qu’il  n’ait 
rien  fait,  répond-elle  ; n’importe,  je  veux  qu’il  soit  crucifié  : » 

Nil  fer erit  esto  ; 

Hoc  volo,  sic  jubeo 

Ici,  on  le  remarque,  c’est  pour  la  satisfaction  d’un  caprice  de 
femme  que  le  supplice  est  ordonné. 

Il  parait  aussi  qu’on  se  plaisait  & représenter  sur  la  scène 
des  esclaves  rais  en  croix.  Je  trouve  l’indication  de  ce  fait 
dans  le  texte  suivant,  où  Juvénal,  reprochant  à un  patricien, 
Velox  Lentulus,  de  s’être  abaissé  jusqu’à  remplir  au  théâtre 
dans  une  comédie  le  rôle  de  Laureolus,  esclave  dont  on  si- 
mulait la  crucification  en  punition  d’un  vol,  faisait  observer 
que  pour  avoir  dérogé  à ce  point  ce  noble  eût  mérité  d’être 
crucifié -réellement  : 

Laurcolum  Velox  etiam  bene  Lentulus  egit, 

Indice  me  dignus  vera  cruce.  ....... 

(Sat.  8.) 

Tout  ceci  n’est-il  que  pure  invention  de  la  part  des  poètes 
auxquels  sont  empruntés  les  extraits  qui  précèdent?  Qu’on 
en  juge  par  le  texte  suivant  du  Code  Théodosien,  qui  sous 
l’influence  des  idées  nouvelles  propagées  par  le  christianisme 
proscrivait  les  tortures  homicides  dont  les  maîtres  usaient  en- 
core envers  leurs  esclaves  sous  le  règne  de  Théodose,  et  les 
qualifiait  de  crime,  punissablecomme  meurtre  dans  les  divers 
cas  ci-après  : «Reus  homicidii  sit  (dominus)  si  suspendi  la- 
« quco  (servum)  prœceperit,  vcl....  præcipitandum  esse 
« mandaverit,  autveneni  vim  infuderit,  vel  dilaniaveritpœnis 
« publicis,  vel  ferarum  vestigiis  latcra  persecando,  vel  exu- 
« rendo  admotis  ignihus  membra,  aut  tabescentes  artus, 
« atro  sanguine  permista  sanie  defluentes  prope  in  ipsis 
a adegerit  cruciatibus  vitam  linquere.  » (Tit.  4,  1.  L.  9.) 

Certes  les  poètes  étaient  loin  de  dépeindre  sous  d’aussi 
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affreuses  couleurs  les  supplices  auxquels  les  maîtres  con- 
damnaient eux-mêmes,  et  de  leur  propre  autorité,  les  créa- 
tures humaines  sur  lesquelles  ils  avaient  un  droit  de  pro- 
priété absolu,  avec  puissance  de  vie  et  de  mort. 

Toutes  ces  cruautés  répressives,  qui  dataient  d’aussi  loin 
que  l’institution  de  l’esclavage,  devaient  un  jour  se  retourner 
contre  leurs  inventeurs  : 

Faber  compedes,  quas  fecit  ipso,  gcstat. 

(Acsott.) 

Devenus  esclaves  à leur  tour,  les  maîtres  eurent  à subir, 
de  la  part  des  tyrans  sous  la  domination  desquels  ils  vinrent 
à tomber,  des  supplices  non  moins  cruels  que  ceux  dont  ils 
avaient  donné  l’exemple.  Écoutons  ce  que  nous  en  disent  les 
poètes. 

La  mort  par  le  glaive  ou  par  la  hache  devait  être  fort  dou- 
loureuse à l’époque  où,  suivant  Lucain,  l’exécuteur  ne  sa- 
vait pas  encore  faire  rouler  la  tête  d’un  seul  coup  : 

. Nondumartu  erat  caput  ente  rotare. 

(PI, anal.,  VIH.) 

Alors  en  effet,  ajoute  le  même  poète,  on  ne  tranchait  pas  le 
cou  au  supplicié  ; on  le  lui  sciait  : 

Tune  nervos venaaque  secat,  nodosaque  frangit 

Ossa  diu 

(Ibid.) 

Mais  après  que  la  pratique  de  la  décapitation  se  lïtt  per- 
fectionnée au  point  qu’un  seul  coup  du  tranchant  suffisait 
à faire  tomber  la  tête,  on  trouva  que  ce  genre  de  supplice 
n’était  pas  assez  cruel , qu’il  donnait  la  mort  trop  prompte- 
ment, que  le  patient  n’en  devait  ressentir  aucune  souf- 
france : 

Uno  sut) ictu  nam  caput  amputai; 

Scnsiuu  dotons  mors  cita  pnevenit. 

(Pkudbict.,  PcriSteph.) 

Un  seul  coup,  disait-on  au  condamné,  peut-il  suffire  à l’ex- 
piation de  tous  tes  crimes? 

. Itanc 
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Uno  omaia  (sériera}. 

Pensai» s ictu? * . 

(Sept.,  OEdip.) 

Ceux  qui  disposaient  de  ia  vie  des  hommes  en  vinrent  par 
suite  & considérer  la  mort  simple  comme  une  punition  peu 
rigoureuse  : 

Adnnssa  sed  jaxn  morte  puniri  parum  est. 

(!».,  Oetavia.) 

On  propose  à un  tyran  de  faire  périr  par  le  fer  celui  dont 
il  a résolu  la  mort.  « Le  fer,  dit-il,  c’est  trop  peu.  — Et  le 
feu , est-ce  Irop  peu  encore?  répond  son  interlocuteur  : » 

Ferro  peremptus  spirituminimieum  cgspnat. 

— Fcrnim  ? parum  est.  — Quid  ignis  ? 

Etiamne parum  est? 

(Id.,  Thyest .) 

Vous  parlez  là,  réplique-t-il,  delà  fin  de  la  peine.  Moi,  c’est 
le  long  supplice  que  je  veux.  Qu’on  punisse  de  la  mort 
simple  sous  un  règne  do  clémence;  sous  le  mien,  la  mort 
simple  n’est  point  une  peine,  c’est  une  grâce  : » 

De  fiue  pœnæ  loqucris.  Ego  pernam  volo. 

Périmât  tyrannus  leni*  ; in  regno  meo. 

Mors  impetratur.  ........... 

(In.,  Ibid.) 

Cette  théorie  pénale  devait  être  fort  en  usage  dans  les 
siècles  anciens  ; car,  nous  la  voyons  se  reproduire  dans  la 
plupart  des  tragédies  de  Sénèque,  et  particulièrement  dans 
les  passages  qui  suivent  : « Accordez-moi  la  mort,  dit  une 
victime  au  tyran  qui  l’a  condamnée.  — Si  tu  ne  la  désirais 
pas,  je  te  la  donnerais,  répond  celui-ci  : il  n’y  a qu’un  tyran 
novice  qui  se  contente  de  mettre  à mort  ceux  qu’il  veut 
punir.  — Celui  qui  n’inflige  d’autre  supplice  que  la  mort 
simple  ne  sait  pas  être  tyran.  — Le  malheureux  qui  souffre, 
on  le  laisse  vivre;  c'est  l'homme  heureux  de  vivre  qu’on  fait 
mourir  : » 

Concédé  morlem.  — Si  récusa  res,  darcm. 

Ptwdis  csl  tyrannus  morte  (pii  panam  oxigit. 

(Jgamem.) 

Qui  morte  cunctos  luere  supplicium  jubet 
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Nescit  tyrannus  eue.  

Miserum  veta  perire,  fclicem  jubé. 

( Hercul . fiireru.) 


Je  m’arrête  un  instant  ici  pour  faire  une  courte  observa- 
tion. 

C’est  à des  personnages  des  temps  héroïques  que  Sénèque 
leTragique  prête  le  langage  exprimé  dans  la  plupart  des  ex- 
traits que  je  viens  de  citer  et  de  ceux  que  je  citerai  tout  à 
l’heure  encore  ; mais  il  est  visible  que  ce  langage  lui  était 
suggéré  par  le  souvenir  de  ce  qui  s’était  passé  sous  les  rè- 
gnes de  certains  tyrans  dont  il  avait  sans  doute  été  le  con- 
temporain. Du  reste,  la  question  se  traitait  de  même  dans  le 
siècle  de  Prudence  : car  voici  en  quels  termes  ce  poète  fai- 
sait parler  un  pourvoyeur  de  bourreaux  : « Je  n’accorderai 
pas  au  condamné  le  bénéfice  de  la  mort  prompte  qu’il 
souhaite  et  ne  permettrai  pas  qu’il  périsse  rapidement.  J’é- 
pargnerai sa  vie,  et  la  prolongerai  par  des  peines  incessantes, 
mais  habilement  meuagées,  de  manière  à ce  qu’elle  ne  lui 
soit  que  lentement  arrachée  à la  suite  d’une  longue  et  dou- 
loureuse agonie  : » 

Sed  non  volent»  iniparliam 
Præstrtur  ut  raortis  citæ 
Compendiosus  exitus. 

Perire  raptim  non  dalio. 

Vilain  teueho  ; rt  differara 
Pœnis  morarum  jugibus  ; 

Et  mors  iiicxtricaltilis 
Longos  dolores  protrahet. 

( Peri-Strph .) 


Sous  l’inspiration  de  cette  férocité  pénale,  les  princes  san- 
guinaires et  leurs  agents  s’étudiaient  à découvrir  de  nou- 
veaux genres  de  supplices,  recherchaient  tous  les  raffine- 
ments possibles  de  cruauté,  inventaient  et  statuaient  les 
peines  les  plus  insolites,  les  plus  inouïes,  les  plus  épouvan- 
tables : 


Nov.nnqiio  pn  uain  scrlrribusqimit  parmi. 

(Skn.,  Thebais.) 

Comptait  (pœnam),  x\M  nulla  quam  fanus  mimât. 

(1d.,  Octcnitt.) 
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Insolitum  lelhi  poscunt  gémis  et  nova  pæna 
Inventa,  exemple»  quo  trépident  alii. 

(Prudent.,  Peri-Sleph.) 

Quin  addit  et  pop  nam  novam 
Cmcis  peritui  artifex, 

Nulli  trranno  cognilam, 

Nec  fando  compertam  rétro. 

(]».,  Ibid.) 

C’est  à l’un  de  ces  punisseurs  passés  maîtres  dans  l’art 
de  la  torture  que  Sénèque  fait  dire,  après  qu’à  force  de  re- 
cherches il  a trouvé  le  mode  de  supplice  auquel  il  donne  la 
préférence  : 

Bene  est,  abimde  est  ; hic  placet  pœnœ  modas. 

( Thjest .) 

Ils  ne  pouvaient,  il  est  vrai,  faire  mourir  le  patient  qu’une 
seule  fois  ; mais  du  moins  pouvaient-ils  le  faire  mourir  à 
petit  feu  : 

Levis  una  mors  est.  — Levis  ; at  extendi  potest. 

' (Id.,  Hcrcul.  0£l.) 

Quod  sæpc  Geri  non  potest  fiat  dia. 

Morseligatar  longa.  ........ 

(Id.,  OEdip.) 

Et  gravior  longa  sit  tua  pæna  mord. 

(Ov.,  ex  Ponto.) 

A ceux  qui  imploraient  la  mort , se  plaignant  qu’on  les 
fît  en  quelque  sorte  assister  vivants  à leurs  propres  funé- 
railles, 

Funus  entendis  meuni, 

Longasque  vivi  ducis  exsequias,  . . . 

(Ses.,  Thebais.) 

on  imposait  le  supplice  de  la  vie  : « Mori  volentibus  vis  ad- 
« hibita  vivendi,  » comme  disait  Tacite.  Tel  était  le  genre 
de  mise  à mort  qu’Ovide  souhaitait  au  personnage  contré 
lequel  il  se  livrait  à de  violentes  imprécations.  « Je  te 
voue,  lui  disait-il,  et  toutes  les  causes  de  mort,  et  l’im- 
puissance de  mourir,  afin  que  tu  sois  forcé  de  vivre  tout  en 
désirant  de  mourir.  Puisse  ton  âme  n’abandonner  ton  corps 
qu’aprèa  avoir  indéfiniment  lutté  contre  les  tortures  et  sup- 
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porté  le  tourment  d’une  longue  agonie  ! — De  la  sorte  ta 
peine  durera  plus  encore  que  ta  vie  : » 

Causaque  non  licsit,  desit  tibi  copia  mortis; 

Optatam  fugiat  vita  coacta  necem, 

Luctatusquc  diu  cruciatog  »piritus  art  us 
Deserat  et  louga  torqueat  ante  mora  ! 

(Hit.) 

Et  brevior  pœna  vita  futurs  tua  est. 

(Ibid.) 

En  conséquence  de  ce  système  pénal,  tantôt  on  infligeait 
aux  condamnés  les  souffrances  de  la  faim  et  de  la  soif;  ou  les 
faisait  ainsi  mourir  d’inanition  en  les  tenant  enfermés  dans  un 
lieu  muré  de  toutes  parts  et  en  les  privant  detoutenourriture  : 

Molitunpie  genus  popn.T  miserabiie 

« Pestifera  lacerate  famé.  » 

(Ov.,  Mctam.,  VUI,  10.) 
Gravent  ratenæ  corpus,  et  long»  famé 

Morsprotrahatur  leuta 

(Seh.,  Herc.  furens.) 
Obstructoquc  famcm  patiaris  liminc  tecti. 

(Oy.  Ibis.) 

Invisus  pereas  déficiente  cibo. 

(fo.,  Ibid.) 

Tantôt  on  leur  entaillait  les  chairs,  et  l’on  enduisait  l’in- 
térieur des  plaies  de  substances  combustibles,  qu’on  enflam- 
mait et  qu’on  faisait  brûler  à petit  feu, 

• • Penitusve  infusa  meduilis 

Pestis,  et  in  medio  lucentes  vulnerc  flamruæ  ; 

(Sll.f  I.) 

tantôt  on  employait  des  charbons  ardents , mais  en  tem- 
pérant l’action  du  feu  de  façon  qu’elle  ne  pénétrât  que  peu 
à peu  dans  les  entrailles  des  victimes  et  laissât  subsister  le 
plus  longtemps  possible  dans  leur  corps  à demi  brûlé  le 
sentiment  de  la  douleur  : 

Pruiias  tepeotes  ilernite. 

Ne  fervor  ignitus  ninrn 
Os  contumacis  occupe!, 

Et  cordis  intret  abdita. 

Vapor  senescens  langue*!, 


Digitized  by  Google 


348 


DROIT  CRIMINEL.  — 1”  SECTION. 


Qui,  fusas  afflatu  levi, 

Tormenla  sensim  tempcret 
Semiustulati  corporis. 

(Prudent.,  Peri-Steph.) 


On  martyrisait  les  patients  de  mille  manières.  Souvent  on 
les  déchirait  pièce  à pièce,  membre  par  membre,  par  une 
sorte  de  dissection;  on  pratiquait  lentement  et  successive- 
ment sur  toutes  les  parties  de  leur  corps  des  blessures  et  des 
mutilations  de  toutes  sortes,  en  prenant  la  précaution  de  leur 
épargner  le  coup  de  la  mort  ; souvent  aussi  on  leur  faisait 
subir  avant  de  les  envoyer  au  dernier  supplice  une  longue 
agonie  dans  de  ténébreux  cachots,  où,  chargés  de  chaînes, 
ils  étaient  soumis  aux  plus  intolérables  tourments.  Les  extraits 
suivants  feront  voir  à quel  point  était  perfectionné  l’art  de 
la  torture  en  ce  genre  : 

Quot  merahra  gestat,  lot  modis  pereat  volo. 

(Prudent.,  Peri-Steph.) 

....  Hiulcis  ictibus 
Nuilatc  corporis  abilita, 

Ut  per  lacuuas  vulnerum 
Jecur  retectum  palpitct. 

(Id.,  Ibid.) 

Ctim  laceros  art  us  æquataque  ruinera  membris 
Vidimus,  et  toto  quamvis  in  corpore  c.tso 
Nil  animai  lethafe  (latum,  moremque  nefandae 
Durum  sævitiæ,  pereuntis  parcerc  morti. 

(Lucàn.,  II.) 

Ncc  celeri  mittit  letho  . crudelibus  ante 
Suppliciis  fruit  UT,  cmciatiis,  tincla,  tenebras 
Dilalo  murrone  parat.  Proh!  sæviorense, 

Parccndi  rabies,  concessaque  vita  dolori  ! 

Mors  adconc  parum? 

(Cl Al'D.,  In  Bu f fin. , I.) 


Sous  ce  régime  de  pénalités  barbares,  on  en  était  arrivé  à 
considérer  comme  un  bienfait,  comme  une  sorte  de  faveur  et 
de  miséricorde,  le  supplice  qui  donnait  promptement  la  mort: 

Mors  niilii  munuscril 

(Ov.) 

Morsque  minus  poeme,  quant  mors  rnortis,  babel. 

(II).) 
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ri  Intérim  pœua  est  mori  : 

Sed  sape  doaum  in  plnrilius  venin  fuit. 

(Sim.,  flcrcul.  OEt.) 

Modem  miscricor»  sape  pro  vita  dédit. 

(Id.,  Trous.) 

Pietas  ferientibns  una 

Non  repetisse  fuit.  . . . 

(Lccas.,  VI.) 

Ceci  n’est  point  de  la  fiction  poétique.  Sénèque  le  philo* 
sophe  et  Valère  Maxime  disaient  pareillement  : « Miseri- 
« cordiæ  genus  est  cito  occiderc.  » (Sen.)  « Non  vita,  sed 
« mors  in  bencficio  eral  posita.  » (Val.  Max.) 

Je  voudrais  clore  ici  la  série  de  ceux  de  mes  textes  qui 
retracent  les  divers  genres  de  supplices  imaginés  à certaines 
époques,  pour  mettre  à mort  ou  pour  torturer  les  victimes 
d’un  pouvoir  tyrannique.  Mais  il  en  est  d'autres  encore  que 
je  ne  dois  pas  omettre,  parce  qu'ils  me  paraissent  avoir  pour 
la  plupart  un  intérêt  historique. 

On  se  rappelle  le  tormenli  genus  dont  usait  Mézence,  roi 
d’Ëtrurie.  Suivant  Virgile,  il  attachait  à un  cadavre  putréfié 
le  supplicié  qu’il  voulait  faire  mourir,  mettant  mains  contre 
mains,  bouche  contre  bouche,  et,  dans  cette  affreuse  acco- 
lade, le  laissait  périr  d’une  mort  lente  : 

Mortua  quin  etiarii  jungebat  corpora  vivis, 

Importons  nianibiisquc  manus  atquc  oribus  ora, 

Tormenli  genus  ! Et  sanie  luheque  Ouentes, 

Complexu  in  miscro,  longasic  morte  necabat. 

{Æneid.  VIII,) 

Sous  Scylla,  au  dire  de  Lucain,  on  agissait  à peu  près  de 
même.  Les  victimes  étaient  jetées  encore  vivantes  parmi 

les  cadavres,  et  les  cadavres  achevaient  de  les  tuer  : 

• 

Pcrmislaque  viva  srpultis 

Corpora 

( Pltart .,  II.) 

Peraguntque  cadavera  parteui 

Cadis 

(JH  J.) 

Ovide,  dans  son  Ibis  et  dans  ses  Métamorphoses,  décrit  un 
autre  mode  de  supplice,  qui  consistait  à écorcher  tout  vif  le 
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patient  et  à dénuder  ainsi  tout  ce  que  recouvre  la  peau  du 
corps  humain  : 

Nudavc  direpta  penant  tua  viscera  pelle. 

(Ov.,  Ibis.) 

Clamanti  cutis  est  suramos  direpta  per  arlus, 

Nec  quicquam  nisi  vulnus  erat  ; cruor  undique  manat, 

Detectique  patent  nervi,  tepidæque  sine  ulla 
Pelle  mirant  venæ.  Salientia  viscera  po&ses 
Et  pellucentes  numerare  iu  pectore  fi  bras. 

( Metam VII,  0.) 

Est-ce  là  un  tableau  de  pure  fantaisie?  On  le  peut  croire  ; 
mais  il  n’en  est  pas  de  môme  de  cet  autre  passage  extrait 
du  Peri-Stephanon  de  Prudence.  Le  poète  y rapporte,  et  le 
fait  me  parait  être  historique,  que  parfois  on  infligeait 
partiellement  une  pareille  torture  à des  condamnés  ; qu’on 
leur  arrachait  le  cuir  chevelu,  afin  de  leur  déshonorer  la 
tête  : 

Coraam  cutcmque  verticis  avulserat 
Tortor,  nuda  testa  ut  t égraine 
Cervicem  adusque  dehonestet  caput. 

Scylla,  toujours  au  dire  de  Lucain,  avait  inventé  autre 
chose.  Ses  bourreaux  coupaient  les  mains  à certains  de 
ceux  qu’il  avait  proscrits,  puis  la  langue,  puis  les  oreilles  et 
le  nez,  et  finalement  leur  arrachaient  les  yeux,  mais  en  der- 
nier lieu  seulement,  afin  qu’ils  pussent  contempler  les  autres 
mutilations  exercées  sur  leur  personne  : 

Àvulsæ  cecidere  mantis,  ex ac laque  lingua 
Palpitât,  et  muto  vacuam  ferit  aéra  motu  : 

Hic  aures,  alius  spiraraina  naris  aduncœ 
Amputât;  ille ca vis evol vit  sedibus  orbes, 

Ullimaqoe  effodit  spectatis  lumina  merahris. 

( Pharj II.) 

11  arriva  une  époque  où  les  bêtes  féroces  furent  chargées 
de  l’office  de  bourreau  ; on  leur  livrait  des  condamnés  en  pâ- 
ture : 

Aut  laniabere  membra  (pris. 

(Para.,  PeriSleph.) 

Sive  pareils  oflerendum  pecltu  aut  leonibus. 

(Id.,  Ibid.) 
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Bien  mieux,  on  s’avisa  que  l’on  pourrait  tirer  un  parti 
utile  de  ce  moyen  d’exécution  à mort. 

Pour  le  peuple,  ce  n’était  plus  assez  des  gladiateurs  qui 
s’entretuaient  sous  ses  yeux;  il  lui  fallait  du  nouveau.  Il  fut 
en  conséquence  décidé  que  pour  son  amusement,  et  à titre 
de  circenses,  on  lui  donnerait  en  spectacle,  dans  les  cirques, 
des  condamnés  exposés  en  proie  à des  bétes  féroces.  Pru- 
dence constate,  dans  son  Hamartigenia , que  les  lois  l’or- 
donnaient ainsi,  et  qu’on  payait  même  un  droit  d’entrée 
pour  voir  ainsi  dévorer  des  hommes  : 

Sanguinis  humani  sp*ctacula  publions  edit 
Consessus,  legesque  jubent  Tenait*  parari 
Supplicium,  quo  nitnibra  hoiuiuum  discerpta  cruentis 
Morsibus  oblectcut  hilarem  de  fuuere  plebeo). 

C’est  à ce  propos  que  le  poète  chrétien  s’écriait  dans  une 
autre  de  ses  poésies  : 

Nullus  in  Urbe  cadat  eujus  sit  p<rna  volnptas. 

(In  Symmach.,  II.)  (t) 

Complétons  et  terminons  par  quelques  autres  citations 
ce  triste  exposé  des  procédés  inventés  et  appliqués  par  une 
justice  arbitraire  et  impitoyable  pour  le  supplice  et  la  mise 
à mort  de  condamnés. 

On  avait  imaginé  de  les  enfermer  dans  d’étroites  ar- 
moires, de  toutes  parts  hérissées  de  longues  pointes  de  fer, 
disposées  de  telle  sorte  que  lorsque  le  patient,  vaincu  par  le 
sommeil  et  succombant  à la  fatigue,  y laissait  tomber  son 
corps,  ces  pointes  s’y  enfonçaient  profondément.  Le  fait  est 

(I)  Sénèque  le  Philosophe,  dans  son  traité  Ve  brevitale  vit »,  reproche 
i>  Pompée  d’avoir  introduit  l’usage  de  ces  spectacles  sanguinaires.  « C’est 
lui,  dit-il,  qui  le  premier  donna  dans  le  cirque  un  combat  de  dix-huit  élé- 
phants contre  des  criminels ...  Il  crut  offrie  au  peuple  un  spectacle  à jamais 
mémorable  en  inventant  cette  nouvelle  façon  de  faire  périr  des  hommes. 
Ce  n’était  pas  assez  de  les  faire  s’entretuer  : il  fallait  qu’ils  fussent  foulés 
aux  pieds  de  ces  énormes  animaux  ; > Num  et  Pompeium  primum  in  circo 
<■  elephantoruin  duodeviginti  pugnam  edidissc,  commissis  more  pro'lii 
« noxiis  hominibus,  ad  ullam  rem  bonam  pertinet?...  Mcmorabile  putavit 
« spectaculi  genus,  novo  more  perdere  hommes.  Depugnant  î Parum  est. 
« Lancinautur?  l’arum  est.  Ingeuti  mole  auimalium  obterantur.  a 
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rapporté  comme  il  suit  par  Silius  Italicus,  dans  son  poème 
sur  la  seconde  guerre  Punique  : 

Prælixo  parilius  ligna  roucronibus,  omncs 
Arauntur  laterum  cratrs,  dcnsusqw  per  arlcm 
Texitnr  erccli  itantisque  « ordine  ferri 
Infelix  stimulus  ; somoisquc  »c  fraude  negatis, 

Quocuaque  inflexum  producto  tempore  torpor 
Inclinavil  i liera,  fodiunt  ad  viscera  corpus. 

(Su.,  VI.) 

C’est  aux  Carthaginois  que  l’histoire  attribue  l'invention 
de  ce  genre  de  supplice,  employé  par  eux  pour  faire  expier 
à Regulus  sa  patriotique  résistance  à leurs  propositions  de 
paix.  11  en  est  ainsi  parlé  dans  le  traité  de  Sénèque  Ue  pro- 
videnlia  : « Figunt  cutem  clavi,  et  quocumquc  fatigatum 
« corpus  reclinavit,  vulneri  incumbit,  et  in  perpetuam  vigi- 
« liant  suspensa  sunt  lumina,  » On  sait  que  les  Romains 
usèrent  de  représailles  dans  cette  circonstance,  et  que,  sur 
la  demande  de  la  veuve  de  Regulus,  des  prisonniers  car- 
thaginois furent  traités  de  môme  et  périrent  tous  de  la 
sorte,  hormis  un  seul. 

Cet  exemple  ne  fut  pas  perdu;  du  moins  produisit-il  par 
la  suite  quelque  chose  d’analogue.  Nous  apprenons  en  effet 
par  Prudence  qu’au  nombre  des  tortures  infligées  aux  mar- 
tyrs était  celle-ci  : on  enchaînait  le  patient  sur  une  sorte  de 
lit  tout  hérissé  de  fragments  auguleux  et  de  pointes  acérées, 
dont  les  piqûres  pénétrantes  lui  causaient  d’incessantes 
douleurs  et  le  privaient  de  tout  sommeil  : 

Fragmenta  tealarura  jubet 
Hirta  iiupolitis  angulis, 

Acuminata,  iuforniia, 

Tergo  jaceuli  sternercnt. 

Totum  cubilo  spiculis 
t Armant  dolores  anxii, 
lnsomne  qui  super  latus 
Murronc  puisât  obvio. 

(Pcri-Stfph,) 

D’autres  condamnés  étaient  écartelés,  d’autres  traînés  par 
des  chevaux  à travers  les  ronces  qui  les  mettaient  en  lam- 
beaux; d’autres  étirés  et  allongés  à l’aide  de  machines  qui 
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déboîtaient  et  faisaient  sortir  leurs  membres  des  jointures. 
Tout  ceci  est  spécifié  dans  les  extraits  suivants  : 

Yiscera  diversis  scissa  feranlur  equis. 

(Ov.,  Ibis .) 

Inlereaiqtic  fcris  dilaceratus  equis. 

(Pat'D.,  Peri-Stepli.) 

Cilié  Metium  in  divrrsa  quadrigx 

Distillèrent . . 

(Vmc.,  Æneid.  VIII.)  (I) 
Raptabatqnc  viri  mendacis  viscera  Tullus 
Per  silram,  et  sjxrsi  rorabaut  sanguine  vêpres. 

(lo.,  Ibid.)  (J) 

Laniandaquc  il  [Unis 

Intpia  diversis  lacrraliat  meinhra  quadrigis. 

(Ci-acd.) 

.......  Perum  visu  diclnqiie,  per  arlein 

Sjcviti*,  extenli  quantum  tonueuta  jnbeltxnl, 

Creverunt  artus 

(SlLIL’B ItAL.,  I.) 

Vinclum  retorlis  bracliiis  > 

Sursum  ac  deorsmn  extendite, 

Oompago  donee  oxsium  * 

Divulsa  membratim  crepet. 

(PbCI)EST.,  Peri-Steph.) 


On  procédait  même  quelquefois  à des  exécutions  en  masse 
soit  par  le  feu  dans  un  bûcher  commun,  soit  par  des  noyades 
opérées  au  moyen  de  bateaux  qui  s’ouvraient  en  pleine  mer 
à un  moment  donné  et  livraient  aux  flots  tous  ceux  qu’on 
voulait  ainsi  sacrifier.  C’est  encore  Prudence  qui  nous  rend 
compte  de  ces  deux  inventions  pénales,  dont  la  dernière, 

(1)  Le  fait  que  rapporte  Virgile  dans  ce  passage  est  certifié  par  les  his- 
toriens : « Metius  Fufletius,  Albanus,  quouram  partum  atquc  conditum 
« cum  rege  po^iuli  romani  (Tullo  Hostilio)  perfide  ruperat,  binis  quadrigis 
« evinctus  in  diversa  nitentibus  laceratus  est  ; novum  atque  asperum  sup- 
« piiciuin.  «(Voir aussi  Tite-Live,  I,  28.) Ce  genre  de  supplice,  qui  plusd’une 
fuis  fut  applique  en  France,  date  de  bien  loin,  comme  on  voit. 

(2)  C’est  encore  de  ce  même  Metius  Fuffetius  qu’il  est  question  dans  cet 
extrait  de  VÉniide.  Par  les  ordres  de  Tullus  HostiUus,  les  chevaux  qui 
avaient  écartelé  ca  chef  albain  traînèrent  ses  membres  déchirés  a travers 
les  ronces. 

nor.iHS  jrniD.  r.r  tenir.  — t.  n. 
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comme  on  sait,  a été  renouvelée  dans  les  temps  modernes  : 

Sit  pyra  qu*  multos  devoret  una  reos. 

(Peri-Steph.) 

Eu  tibi  quos  propries  riraosœ  impourre  rrmbæ, 

Pellere  et  in  medii  stagna  profunda  freti  ; 

Quos  ubi  susceptos  rapidum  male  suta  per  aequor 
Vescrit  et  tumidis  celsa  laberit  aquis, 

Dissociais  putrrm  Usent  tabulata  carinam, 

Concept  unique  bibant  undique  naufragium. 

(Ibid.) 

Les  cadavres  des  suppliciés  n’étaient  môme  pas  épar- 
gnés. On  les  privait  de  sépulture,  on  les  jetait  aux  gémonies, 
gemoniæ  tealæ,  lieu  escarpé  du  haut  duquel  ils  étaient  pré- 
cipités dans  le  Tibre,  qui  coulait  au  bas,  et  abandonnés  au 
cours  du  fleuve.  A cet  effet,  on  les  attachait  par  un  croc, 
uncus,  qu’on  leur  enfonçait  dans  la  gorge,  et  on  les  faisait 
traîner  de  la  sorte  jusqu’aux  gémonies,  soit  par  des  chevaux, 
soit  parla  main  du  bourreau;  parfois  aussi  on  les  laissait 
exposés  publiquement  dans  quelque  lieu  écarté  jusqu’à  ce 
qu’ils  tombassent  en  pourriture.  Ces  derniers  détails  sont 
dépeints  dans  les  citations  suivantes,  dont  l’une  nous  ap- 
prend que  tel  fut  le  sort  de  Séjan,  ministre  de  Tibère  : 

Sic  ubi  vita  tuos  invisa  rcliquerit  artus, 

Ultores  rapiaDt  (urpe  cadaver  equi. 

(Ov.,  Ibis.) 

Carnificisque  manu,  populo  plaudente,  trabcris, 

Infisusque  tuis  ossibus  uncus  «rit. 

(Id.,  Ibid.) 

Trajecto  gutlure  corpus 

Ducit  et  inserto  laqueis  feralibus  unco. 

(Lee  AÏS.) 

Sejanus  ducitur  unco 

Spectandus 

(Jcv.,  10.) 

Suffi»  cadavera  truucis 

Lcota  dies  sepelit  putri  liqucntia  tabe. 

(Sil.,  XIII.) 

Parmi  les  trop  nombreux  textes  que  je  viens  de  citer  dans 
cet  article  (et  je  pourrais  en  relever  beaucoup  d’autres)  la 
plupart,  comme  on  l’a  remarqué,  appartiennent  à Prudence. 
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Ce  poète  en  effet  s’est  appliqué  à dépeindre  dans  son  mar- 
tyrologe les  diverses  espèces  de  tortures  qu’avaient  subies 
des  chrétiens  en  expiation  de  leur  persistance  dans  la  nou- 
velle foi  religieuse  dont  ils  faisaient  profession.  Le  martyre 
avait  commencé  pour  eux  dès  le  règne  de  Néron.  11  est  dit 
dans  les  Annale « de  Tacite  qu’on  se  faisait  un  jeu  de  leur 
mise  à mort;  que  tantôt  on  les  couvrait  de  peaux  de  bêles 
sauvages  pour  les  faire  dévorer  par  des  chiens  ; que  tantôt  on 
les  clouait  à une  croix  ; que  parfois  même,  après  les  avoir  en- 
duits de  matières  inflammables,  on  les  faisait  brûler  en  guise 
de  torches  pendant  la  nuit  : «Et  pereuntibus  addita  Iudibria, 
a ut,  ferarum  tergis  contecli,  laniatu  canum  interirent,  aut 
a crucibus  affixi,  aut  flammeandi,  atque,  ubi  defecisset  dies, 

« in  usum  nocturni  luminis  urerentur.  » (XV,  44.) 

Ces  quelques  lignes  de  l’historien,  confirmées  par  Suétone 
(chap.  XVI),  n’en  disent-elles  pas  plus  encore  que  les  récits 
de  Prudence,  et  ne  montrent-elles  pas  que  l'application  de 
toute  espèce  de  supplice  était  licite  contre  certains  justicia- 
bles livrés  au  pouvoir  discrétionnaire  du  juget  Au  reste,  ce 
n’était  pas  seulement  à l’égard  des  chrétiens  que  l’on  sévissait 
de  la  sorte.  Surtout  aux  époques  de  proscription,  de  guerres 
civiles,  et  de  violentes  réactions  politiques,  nul  n’était  à l’abri 
de  ces  extrêmes  rigueurs.  On  peut  même  croire,  d’après  un 
texte  de  Juvénal,  que  les  chrétiens  n’étaient  pas  seuls  exposés 
àêtre  brûlés  de  la  manière  indiquée  par  la  citation  qu’on  vient 
déliré  : «Si  vous  oser , dit  le  poète,  vous  attaquer  à Tigellinus, 
nom  sous  lequel  il  désigne  un  favori  de  Domitien , on  fera 
de  vous  une  de  ces  torches  qui  brûlent  et  fument  tout  de- 
bout, attachées  à un  pal  enfoncé  dans  la  gorge  : » 

. Pone  Tigellinum.  . . tæda  lucobis  in  ilia 

Qua  stantu  ardent  qui  fixa  guitare  fumant. 

(Soi.  I.) 

11  faut  dire  pour  l’intelligence  de  ces  deux  vers  que  le 
patient,  enduit  de  poix  et  de  bitume,  était  lié  à un  pal  qu’on 
faisait  pénétrer  dans  sa  gorge,  sous  le  menton,  de  telle  sorte 
qu’il  ne  pût  baisser  la  tête  et  fût  obligé  de  se  maintenir  tout 
droit,  afin  de  mieux  remplir  son  office  de  torche.  C’est  aiusi 
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qu’on  brûlait  les  martyrs.  Mais  la  réflexion  de  Juvénal 
donne  lieu  de  supposer  que  d'autres  condamnés  au  feu  su- 
bissaient leur  supplice  de  la  même  manière.  Elle  prouve 
d’ailleurs  que  les  poètes  traitaient  ces  tristes  détails  en  his- 
toriens fidèles  à la  réalité  des  choses. 

Que  ces  poêles  eussent  en  horreur  de  pareilles  atrocités 
répressives,  il  n’est  pas  permis  d’en  douter.  S’ils  s’atta- 
chaient à les  buriner  dans  leurs  œuvres,  c’était  évidemment 
pour  vouer  à l’exécration  publique  ceux  qui  s’en  rendaient 
coupables.  Tous  maudissaient  cette  justice  sauvage  qui  sem- 
blait prendre  plaisir  à multiplier  les  tortures,  à prolonger  le 
supplice  et  l’agonie  du  patient,  à retourner,  comme  dit 
Ovide,  le  poignard  dans  ses  plaies,  et  à faire  de  nouvelles 
blessures  dans  ses  blessures  mêmes  : 

Versa vitque  matins,  vulnusque  in  vulnere  fecit. 

(Mttam) 

Pour  certains  crimes,  tels  que  le  parricide,  ils  ne  désap- 
prouvaient pas  une  aggravation  des  douleurs  du  dernier 
supplice;  mais  en  général  tout  ce  qui  était  au  delà  de  la 
mort  simple  leur  paraissait  pure  cruauté  : 

Outille  jxrnas  languidas  lougæ  moræ. 

(Sus.,  Th  chais.) 

Ils  ne  voulaient  point  de  ces  exemples  appelés  par  Tite- 
Live  : « Exemplum  parum  memor  legum  humanarum,  » 
point  de  ces  tortures  qui  traînent  la  peine  en  longueur, 
a quæ  pœnam  trahunt,  » suivant  l’expression  de  Sénèque. 
C’est  assez  visible  d’après  les  extraits  qui  précèdent. 

Du  reste,  pas  un  d’eux,  que  je  sache,  ne  protestait  contre 
la  peine  de  mort  en  elle-même,  contre  le  droit  qu’a  la  so- 
ciété de  retrancher  de  son  sein  tout  coupable  dont  la  vie  pu 
l’impunité  serait  un  danger  pour  elle.  Je  ne  crois  pas  qu’il 
se  puisse  trouver  dans  leurs  œuvres  un  seul  argument 
en  faveur  du  système  contraire.  Cela  me  parait  utile  à 
noter. 

Une  autre  observation  ressort  de  cette  revue  des  divers 
supplices  usités  dans  l’antiquité,  c’est  que  ces  exemples  de 
pénalités  atroces  n’ont  malheureusement  pas  été  perdus 
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pour  les  temps  modernes.  11  ne  faudrait  pas  remonter  bien 
haut  dans  l’histoire  de  notre  justice  criminelle  pour  y trouver 
la  preuve  qu’elle  s’était  approprié  et  qu’elle  appliquait  fré- 
quemment la  plupart  des  moyens  de  torture  dont  je  riens 
de  relracer  le  lugubre  tableau,  et  qu’elle  en  avait  même 
cruellement  perfectionné  quelques-uns. 


II.  Peine  des  travaux  forcés  aux  mints%  ou  la  opus  publicum. 

La  peine  des  travaux  forcés  aux  mines  n’était  guère 
moins  rigoureuse  que  la  peine  capitale.  Du  moins  consi- 
dérait-on que  les  condamnés  qui  la  subissaient  étaient  gran- 
dement exposés  à périr  d'une  mort  lente,  surtout  lorsqu’ils 
étaient  employés  à l’extraction  du  minerai  d'or  et  d’argent. 

Ne  savez-vous  pas,  disait  Lucrèce,  quelles  exhalaisons 
pestilentielles  respirent  ceux  qui  fouillent  les  entrailles  de 
la  terre  pour  y découvrir  des  filons  d’or  ou  d’argent  ? Ne  re- 
marquez-vous pas  comme  leur  visage  s’altère,  et  n’avez-vous 
pas  ouï  dire  que  les  malheureux  qui  sont  contraints  à subir 
de  pareils  travaux  n’ont  que  peu  de  temps  à vivre  et  suc- 
combent fatalement  dans  un  bref  délai? 

Denique  ubi  argenti  venas  auriqur  scquuotur. 

Terrai  penitus  scrutantes  abdita  ferro, 

Duales  esspirat  Scaplesula  sublcr  odorrs, 

Qtiidvc  mali  Gt  ut  rihalent  aurata  mctalla. 

Quas  homimim  redduut  faciès,  qualesse  colores 
Nonne  villes  ? Audisvc  perire  in  tempore  parvo 
Quant  soleant,  et  quant  vitaî  copia  desit 
Quos  opère  in  Uli  cobibet  vis  magna  ?... 

(Lib.  «.) 

Ainsi,  suivant  Lucrèce,  c’était  une  opinion  reçue  de  son 
temps  qu’on  envoyait  véritablement  à la  mort  la  plupart 
des  condamnés  à la  pnena  metalli.  Cette  opinion,  on  le  con* 
çoit,  je  ne  l’apprécie  pas  au  point  de  vue  médical,  et  me 
borne  à la  produire  ici  comme  témoignage  du  degré  de  sé- 
vérité que  l’on  attachait  A ce  genre  de  châtiment: 

De  même  que  les  forçats  de  notre  temps,  les  condamnés 
aux  travaux  publics  portaient  des  fers  aux  pieds  et  traî- 
naient une  chaîne.  Ovide  constate  le  fait  dans  ce  passage  de 
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l’une  de  ses  épltres  ex  Ponto,  où,  parlant  de  l’espérance, 
qui  toujours  soutient  les  malheureux,  même  dans  les  si- 
tuations les  plus  désespérées,  il  dit  que  le  fossor  ne  perd 
jamais  l’espoir  d’étre  débarrassé  de  ses  liens,  et  que  c’est  là 
ce  qui  lui  fait  supporter  sa  misérable  existence  : 

Haec  (spes)  facit  ut  vivat  vinctus  quoque  compede  fossor, 

Liberaque  a ferro  crura  fut  lira  putet. 

(Ex  Ponto,  I,  6.) 

Cette  appellation  de  fossor  était,  je  pense,  une  de  celles 
par  lesquelles  on  désignait  les  condamnés  employés  à l’ex- 
ploitation des  mines.  Je  crois  aussi  que  c’est  de  ces  mêmes 
condamnés  que  parle  Juvénal  dans  le  passage  suivant  de  sa 
onzième  satire,  où  il  dit  que  de  son  vivant  il  n’était  pas  jus- 
qu’au fossor,  couvert  de  haillons  et  chargé  de  chaînes,  qui 
ne  dédaignât  les  légumes  dont  se  nourrissait  Curius  : 

. ............  Oluscula  quæ  nunr 

Squallidus  in  magua  fastidit  compede  fossor. 

J'ajoute  que  dans  certaines  provinces  de  l’empire  on 
employait  les  condamnés  in  opus  publicum  h des  travaux 
dans  les  bains,  à la  vidange  des  égouts,  à la  réparation  des 
routes  et  des  rues.  Le  fait  est  ainsi  constaté  par  Pline  le 
jeune  : a Soient  ii  ejusmodi  (damnati)  ad  balineum,  ad  pur- 
« gationem  cloacarum,  item  munitiones  viarum  et  vicorum 
« adhiberi. # ( Epist . ad  Traj.,X, 41.) 

III.  Autres  punitions  corporelles.  — Flagellation. 

Sur  la  pratique  des  punitions  corporelles,  telles  que  la 
flagellation  et  la  fustigation,  la  poésie  latine  nous  fournit 
quelques  indications  qui  autorisent  à penser  qu’elle  appré- 
ciait peu  ce  genre  de  peines. 

En  effet,  rien  ne  devait  être  plus  sujet  à l’abus.  Dans  l’es- 
prit des  législateurs  la  fustigation  et  la  flagellation  n’étaient 
que  des  peines  correctionnelles,  puisqu’ils  les  appelaient 
fuslium  admonitio,  flagellorum  castigatio;  mais  dans  l’exécu- 
tion elles  étaient  souvent  un  véritable  supplice,  alors  surtout 
que  cette  exécution  se  faisait  par  les  mains  de  bourreaux 
pareils  k ceux  que  Plaute,  dans  un  passage  cité  plus  haut, 
qualifie  de  lorlores  uçcrrimi.  Les  citations  suivantes,  qui  ont 
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trait  à la  manière  dont  se  pratiquaient  l’une  et  l’autre  correc- 
tions, pourront  donner  une  idée  de  leur  douceur  : 

Et  me»  crudeli  laceravit  verbere  terga, 

(Ov.,  Fait.,  XII.) 

Intorto  verbere  terga  sec». 

(Tuvl.,  I,  9.) 

Verbe  ra  passi 

letibus  innumeri»  lacenun  scindent  i»  corpus 

(Sn..,  1.) 

On  comprend  qu'appliquée  de  la  sorte  sur  un  sujet  de  faible 
complexion,  la  correction  pouvait  et  devait  assez  fréquem- 
ment aboutir  à un  résultat  mortel , comme  dans  le  cas  in- 
diqué par  ce  fragment  de  poésie  : 

Flageliis 

Ad  mortem  exsus 

Anciennement  on  flagellait  même  des  citoyens  romains. 
J’ai  noté  plus  haut  qu’au  début  de  la  république  les  deux 
fils  de  Brutus  avaient  passé  par  les  verges  avant  d’étre  déca- 
pités; d’où  il  me  semble  résulter  que  cette  peine  était  ordi- 
nairement l'accessoire  ouïe  préalable  d’une  exécution  capi- 
tale. Mais  plus  tard,  par  les  lois  Porcia  et  autres,  les  ci- 
toyens de  Rome  en  furent  affranchis;  elle  ne  demeura  plus 
applicable  qu’aux  coupables  d’une  condition  inférieure.  El  & 
ce  propos  je  dois  faire  une  observation,  qui  m’est  suggérée 
par  un  passage  d’Horace  ; c’est  que , lorsqu’un  condamné 
devait  être  frappé  de  verges,  un  crieur  public  proclamait  à 
haute  voix  le  crime  qui  allait  être  expié.  Ce  passage,  sur  le- 
quel je  reviendrai  plus  loin,  est  ainsi  conçu  : 

Sectus  flageliis  hic  triumviralibus 
Pneconis  ad  fastidium. 

(Epod.,  IV.,  4.) 

Le  poète  parle  ici  d’un  riche  et  puissant  affranchi,  qui  alors  qu’il 
était  esclave  avait  subi  de  nombreuses  flagellations  et  lassé  la 
voix  du  crieur  public,  chargé  de  proclamer  ses  méfaits  (1). 

(t)  En  Algérie,  où  l’on  retrouve  la  (race  de  beaucoup  de  coutumes  ro- 
maines, cet  usage  existait  avant  1830.  Je  l’ai  même  vu  se  pratiquer  encore 
en  1841,  à l’occasion  de  l’exécution  capitale  d’un  indigène.  Un  crieur  public 
le  précédait,  dans  ie  trajet  de  la  prison  au  lieu  du  supplice,  et  criait  à liante 
voix  en  langue  arabe  la  cause  de  sa  condamnation.  Il  y avait  véritable- 
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IV.  Emprisonnement . — Prisons. 

Nous  lisons  dans  Tite-Live  (I,  33)  que  ce  fut  !c  roi  Ancus 
Mareius,  prédécesseur  de  Tarquin  l’Ancien,  qui  fit  construire 
à Rome  la  première  prison  : « Quum  in  tanta  multitudine 
« hominum,  discrimine  recte  an  perperam  facti  confuso,  fa- 
« cinora  clandeslina  ficrent,  carcer  ad  terrorem  increscentis 
« audaciæ,  media  urbe,  imminens  foro,  ædificatur.  » Suivant 
Juvénai,  celte  unique  prison  put  suffire,  pendant  longtemps 
encore,  sous  la  république,  à la  répression  des  malfaiteurs  : 

• . Qitondam  su  b irgibtts  a (que  Tribunis 

Videront  uno  rontentam  carcerc  Roman). 

(Sat.  3.) 

Mais  dans  la  suite  des  temps  on  fut  obligé  d’établir  à 
Rome  plusieurs  autres  lieux  d’incarcération.  Juvénai  le 
laisse  clairement  entendre  dans  le  passage,  déjà  cité,  d’où 
j’extrais  le  fragment  ci-dessus;  et  sans  doute,  dans  tout  le 
territoire  de  l’empire,  il  y eut  pour  le  moins  autant  de  pri- 
sons publiques  que  de  centres  de  population. 

Cependant,  commejel’ai  dit,  le  droit  criminel  des  Romains 
ne  classait  pas  l’emprisonnement  au  nombre  des  peines,  du 
moins  relativement  aux  personnes  de  condition  libre. 

Effectivement,  pour  celles-ci  la  prison  n’était  considérée 
que  comme  maison  d’arrêt  : « Custodiæ  carceris,  disait  le 
« Digeste,  ad  continendos  homines,  non  ad  puniendos  ha- 
a beri  debet.  — Carceres  ad  custodiam,  non  ad  prenam  sunt 
a inventi.  » Et  encore  n’y  devait-on  renfermer  que  ceux  qui 
faisaient  l’aveu  de  leur  crime  : « Si  confessus  fucril  reus, 
« donec  de  co  pronunlietur,  in  vincula  publica  conji- 
« ciendus  est,  » ou  ceux  qui  n’étaient  pas  en  mesure  de 
fournir  les  cautions  appelées  vades  publici,  dont  il  est  parlé 
dans  ce  fragment,  déjà  cité,  du  Per.m  de  Plaute  : 

....  l’tinnm  vades  desint,  in  carccre  ut  sis! 

Les  personnes  de  condition  servile  et  les  criminels  de  pro- 
fession pouvaient  seuls  être  condamnés  à l’emprisonnement 
perpétuel  ou  temporaire. 

ment  quelque  chose  de  solennel  et  d’efïrajant  dans  cetle  sorte  de  chant  fu- 
nèbre. 
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Il  parait  cependant  qu’on  y condamnait  aussi  parfois 
des  hommes  libres;  car  on  trouve  dans  le  Code  de  Justinien 
un  rescripl  où  il  est  dit  : « Incredibile  est,  quod  allegas, 
n tiberum  hominem  ut  in  vinculis  perpeluis  conlineretur 
« esse  damnatum.  » Et  nous  apprenons  par  Aulu-Gelle 
qu’nn  poCte  latin  du  sixième  siècle  de  Rome,  Nævius,  avait 
compose  deux  pièces  de  poésie  dans  les  prisons  où  l’avaient 
jeté  les  triumvirs  pour  cause  de  diffamation  par  écrit  : 
« de  Nævio  accipimus  fabulas  cum  in  carcere  duas  scrip- 
« sisse,  Hariolum  et  Leontem,  quum,  ob  maledicentiam  et 
« probra  in  principes  civitatis  de  græcorum  poetarum  more 
« dicta,  in  vincula  Romæ  a triumviris  conjectus  esset,  unde 
« post  a Tribunis  plebei  exemptus  est,  quum,  in  iis  quæ 
« supra  dixi  fabulis,  delicta  sua  et  petulantias  dictorum 
« quibus  multos  ante  læserat,  diluisset.  n (Noct.  Att.,  III,  3.) 

Les  poètes  d’ailleurs  parlent  de  l'emprisonnement  comme 
d’une  mesure  de  répression  qui  s’appliquait  sans  distinction 
de  la  condition  des  coupables,  non  pas  seulement  à titre  pré- 
ventif, mais  à titre  de  peine,  et  de  peine  souvent  fort  rigou- 
reuse. Voici  plusieurs  extraits  qui  s’en  expliquent  bien  clai- 
rement dans  ce  sens  : 


Sed  raetus  in  vita  pœnarum  pro  înalrfacti* 

Est  insignibus  insignis,  seelerisque  lutla 

Carccr, 

(LtCRKT.,  111.) 

• Viuclis  et  carccre  frenat. 

(Virg.) 

Carnifici  in  niæslo  carcere  daiultis  eram. 

(Ov.,  Ad  Liviam.) 

Adspicis  iudicibus  nexas  per  colla  catcnas, 

Squalidus  orba  fidc  pectora  carrer  habet. 

(Id.,  Amor,t  11,  S.) 

Servate  sontem  saxeo  iuclusum  specu. 

(Sen.,  OEdi/i.) 

Impins 

Supplida  viuclis  sæva  perpetuis  domaut. 

(1d.,  Herc.  fur.) 

....  . . ......  Vincula  ferri 

Excdere  scucm,  longusque  in  carcere  pædor. 

. (Lucak.,  11.) 
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Tout  cela  ne  peut  guère  s’entendre  que  de  prisons  publi- 
ques, établies  comme  lieu  d’expiation  de  condamnations  à 
la  détention  temporaire  ou  perpétuelle. 

Du  vivant  de  Cicéron,  et  sans  doute  depuis  longtemps  déjà 
avant  lui,  il  y avait  à Rome  au  bas  du  Capitole  une  prison, 
composée  de  deux  parties  principales  ; l’une  supérieure,  ap- 
pelée Tullianum,  dans  laquelle  on  descendait  par  une  étroite 
ouverture  les  criminels  destinés  au  dernier  supplice.  Cette 
basse  fosse  est  ainsi  décrite  par  Salluste,  dans  Catilina  : 
« Est  locus  in  carcere,  quod  Tullianum  appellatur,  ubi 
« paululum  descenderis  ad  lævam , circiler  duodecini 
s pedes,  humi  depressus.  Eum  muniunt  undique  parietes, 
a atque  insuper  caméra  lapideis  fornicibus  vincta , in- 
et cultu , tenebris,  odore  fœda,  atque  terribiiis  ejus  faciès 
« est.  » C’est  dans  cette  basse  fosse  que  furent  jetés  et  étran- 
glés quelques-uns  des  complices  de  Catilina;  c’est  là  aussi 
dit-on,  que  périrent  Jugurtha  et  Séjan  (I). 

Rien  ne  m’atteste,  il  est  vrai,  que  cette  prison  ait  été  af- 
fectée à la  détention  pénitentiaire;  mais  il  est  certain  que 
dans  celle-là,  ou  dans  toute  autre,  on  laissait  quelquefois 
mourir  d'épuisement  les  condamnés  : « Quidam,  quibus  re- 
a licta  anima,  clausiin  tenebris,  cum  mœrore  et  luclu  morte 
« graviorem  vitam  exigunt.  » 

Ainsi,  chez  les  Romains  eux-mémes  les  prisons,  qui  n’a- 
vaient été  établies  dans  l’origine  que  pour  la  punition  des 
esclaves  et  des  criminels  de  basse  condition,  ou  comme 
moyen  d’incarcération  provisoire  et  préventive  des  accusés 
d’une  classe  plus  élevée,  étaient  fréquemment  employées, 
même  à l’égard  des  personnes  de  condition  libre,  à titre 
éminemment  répressif;  et  de  la  sorte  l’emprisonnement, 
quel  qu’en  fût  le  caractère  légal,  constituait  de  fait,  sinon  de 
droit,  une  véritable  peine,  on  peut  même  dire  la  pire  de 
toutes  ; car  une  longue  détention  dans  des  cachots  pareils  à 
ceux  que  décrit  Salluste  devait  fréquemment  déterminer  la 

1 (1)  Ce  lieu,  dit-on,  existe  encore  aujourd'hui,  à peu  près  tel  que  l’a  dé- 
crit Salluste.  11  (orme  la  chapelle  basse  d’une  petite  église,  appelée  San 
Pielro  in  carcere,  qui  fut  bAtie  an  dessus,  en  mémoire  de  saint  Pierre, 
qu’on  prétend  avoir  été  enfermé  dans  le  Tullianum.  Cette  chapelle  ne  tire 
son  jour  que  d’un  trou  grillé,  qui  se  trouve  dans  l’église  supérieure. 
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mort  des  prisonniers,  pour  qui  le  Heu  mortuaire,  suivant 
l’expression  de  Sénèque leTragique,  était  plus  pénibleeucore 
à supporter  que  la  mort  même  : 

lpsaque  morte  pejor  est  mortis  locus. 

( Htrc . furent .) 

Ce  n’était  pas  du  reste  sans  quelques  justes  motifs  qu’on 
avait  fait  de  ces  lieux  de  détention  des  espèces  de  for- 
teresses infranchissables  pour  ceux  qui  y étaient  renfermés. 
Nous  lisons  en  effet  dans  Plaute  que  de  son  temps  les  dé- 
tenus, malgré  la  précaution  que  l’on  prenait  de  leschargerde 
chaînes,  parvenaient  quelquefois  à s’évader  eu  se  débarras- 
sant de  leurs  fers  et  en  limant  ou  faisant  sauter  les  ferrements 
des  portes  : 

Se  ex  cateuis  eximunt  aliquo  modo  ; 

Tum  compediti  januam  lima  proterunt, 

Aut  lepidc  exculiunt  clavum 

( Menæchmi .) 

Aussi,  pour  obvier  aux  évasions,  on  avait  établi  dans  les 
prisons  publiques  des  geôliers  et  des  gardiens.  Il  en  est  parlé 
dans  ce  passage  de  1 ’Astronomicon  de  Manile  : 

ïmmitis  veniet  pœnæque  minister, 

Carceris  et  duri  eus t os 

(Uv.  V.) 


J’ai  lu  quelque  part  que  ceux  de  ces  gardiens  qu’on  ap- 
pelait cwtodia  militari s étaient  tenus  de  s’attacher  au  bras 
l’un  des  bouts  de  la  chaîne,  dont  l’autre  extrémité  était  rivée 
soit  au  pied,  soit  au  bras  du  détenu,  afin  sans  doute  que 
celui-ci  ne  pût  faire  aucun  mouvement  sans  que  son  surveil- 
lant en  fût  averti.  Ce  détail  me  paraissait  fabuleux,  car  il  est 
à peine  croyable  qu’on  ait  pu  imposer  à d’honnêtes  gen- 
darmes romains  l’obligation  de  partager  ainsi  la  chaîne  des 
malfaiteurs  dont  ils  avaient  la  garde.  J’en  trouve  cepen- 
dant l’attestation  dans  cet  autre  vers  de  Manile,  qui  s'ap- 
plique à un  gardien  de  prisonniers  et  qui  le  qualifie  de 
compagnon  de  chaîne,  parte  in  qua  : 

Vinctorum  doininus,  sociusquc  in  parte  catenie. 

(Uid.) 
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Je  la  trouve  également,  en  termes  plus  formels  et  plus 
décisifs  encore , dans  l’extrait  suivant  de  la  V'  épître  de 
Sénèque  le  Philosophe,  ainsi  conçue  : a Eadem  catena  et 
« custodiam  et  militem  copulat  ; » ce  qui  veut  dire  qu’une 
chaîne  lient  le  prisonnier  accouplé  au  soldat  qui  le  garde  (I). 
J’ai  peine  à croire  pourtant  que  ce  mode  de  surveillance 
des  détenus  ait  été  d’un  usage  général.  11  me  parait  plus 
probable  que  pour  prévenir  l’évasion  des  condamnés,  ou 
des  accusés  mis  en  état  d’arrestation,  on  usait  d’un  autre 
moyen,  dont  il  est  fait  mention  dans  les  deux  textes  ci- 
après,  à savoir  qu’on  les  attachait  dans  la  prison  avec  un 
crochet  fixé  au  cou.  Le  premier  de  ces  textes  porte  qu’un 
individu  signalé  comme  ayant  commis  impunément  une 
violation  de  dépôt  ne  tardera  pas  à tomber  pour  quelque 
autre  méfait  dans  les  panneaux  de  la  justice,  et  qu’il  en  passera 
par  le  crochet  d’un  sombre  cachot  : 

Dahit  in  laqueum  vestigia  nosler 

Perfidu.%  et  nigri  patietur  carceris  uncum. 

(JUYV  Sat . 13.) 

Le  second  fait  métaphoriquement,  mais  très-visiblement, 
allusion  à ce  même  uncus,  qu’il  indique  comme  étant  fixé 
à la  gorge  de  façon  que  tout  effort  tenté  pour  s’y  soustraire 
ne  faisait  qu’en  enfoncer  davantage  les  pointes  recourbées  : 

Et  l>cne  quum  fixum  meuto  dccustcrù  uncum, 

Nil  crit  hoc  ; rostro  te  premet  ansa  suo. 

(Pbopebt.,  VI,  t.) 

11  parait  du  reste,  à en  juger  par  un  autre  passage  de 
Juvénal,  qu’il  se  faisait  & Rome  une  grande  consommation 
de  fer  pour  la  fabrication  des  chaînes  et  autres  entraves 
à employer  dans  les  prisons.  « On  en  forgeait  tant  et  de  si 

(I)  Un  habile  traducteur  de  Sénèque  a rendu  ainsi  ce  passage  : « La  même 
chaîne  lie  le  prisonnier  au  carhot  et  le  cachot  au  prisonnier.  » Cette  ver- 
sion est  évidemment  inexacte.  Elle  ne  tient  aucun  compte  du  mot  mi- 
litem,  qui  veut  dire  soldat.  Je  m’étonne  peu  d'ailleurs  que  le  traducteur, 
qui  sans  doute  ignorait  le  détail  dont:  je  viens  de  parler,  n'ait  pu  admettre, 
bien  que  le  texte  le  portât  formellement,  que  le  gardien  était  attaché  delà 
sorte  au  prisonnier.  C’est  en  effet  fort  singulier  ; et  pourtant  il  n’y  a pas  à en 
douter. 
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lourdes,  dit  le  poète,  qu’on  pouvait  avoir  à craindre  de  man- 
quer  de  fer  pour  les  instruments  d’agriculture  : » 

Qua  fornact*  graves,  quà  non  inctide  caterue  ? 

Maxirnus  in  visclis  ferri  roodus,  ut  timeas  ne 

Vomer  deficiat,  ne  marræ  et  sarcula  desint. 

(.Va/.  3.) 

Pour  qu’on  en  fût  venu  à ces  excès  de  précaution,  il 
fallait  que  les  évasions  de  détenus  eussent  été  bien  fré- 
quentes. En  effet,  Tibulle  nous  rapporte  que  les  prisonniers, 
malgré  la  solidité  de  leur  cachot  et  de  leurs  chaînes,  ne  dé- 
sespéraient jamais  de  trouver  une  occasion  de  s’évader, 

Spt's  ctiam  valida  solatur  compcdc  viuctum  ; 

(Timjl.) 

et  nous  lisons  dans  Quintilien  qu’un  certain  Théopompe  avait 
su  réaliser  cet  espoir,  et  s’échapper  de  sa  prison  en  se  dégui- 
sant sous  des  vêtements  féminins  que  sa  femme  avait  échangés 
contre  les  siens  : « Theopompus  Lacædemonius,  permutato 
« cum  uxore  habite,  e custodia  ut  mulier  evasit.  » (U,  18.) 

Il  y a tout  lieu  de  supposer  que  plus  lard  le  régime  des  pri- 
sons ne  perdit  rien  de  sa  dureté  ; car  Prudence  nous  fait  une 
peinture  effrayante  de  celles  qui  existaient  de  son  vivant.  « Ja- 
mais, dit-il,  un  rayon  de  la  lumière  du  jour  n’y  pénètre,  il  y 
règne  une  nuitéternelle.  C’est  l’image  de  l’enfer  sur  la  terre  : » 

Æterna  uox  illic  latet, 

Expers  diunii  sideris  ; 

Hic  carcerhorrendus  suos 
Habcre  fertur  iuferos. 

(Peri-Sieph.) 


Passons  à une  autre  peine,  celle  de  l’exil. 

V.  Exil. 

La  peine  de  l’exil  est  de  création  fort  ancienne. 

Chez  les  Grecs  des  temps  primitifs  elle  était  admise 
comme  moyen  d’expiation  de  certains  crimes.  L’auteur  d’un 
meurtre  pouvait  en  s’exilant  volontairement  se  soustraire  à 
l’action  de  la  justice  répressive. 

On  lit  dans  le  traité  de  Cicéron  De  natura  deorum, 
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livre  III,  ce  fragment  d’une  ancienne  poésie,  où  il  est  dit  par 
un  personnage  qui  se  prépare  à commettre  un  meurtre  : 
a pour  toi,  la  mort  ; pour  moi  l’exil  : » 

......  Exitium  tibi  : «ilium  raihi. 

Tel  était  alors  le  châtiment  que  s’imposait  le  meurtrier. 
Ovide  en  cite  une  application  dans  ses  Métamorphoses  : 

Exilium,  dira  pamam  pro  rade,  lucbat. 

(III,  10.) 

On  s’exilait  même  pour  réparation  de  faits  qui  n’avaient 
que  l’apparence  de  la  culpabilité,  tel  que  l’homicide  commis 
par  erreur  ou  par  simple  imprudence  : 

Scelerumque  errore  fitgati. 

(STAT.,  Thebais.,  XII .) 

L’exil  prit  depuis  une  large  place  dans  l’ordre  des  péna- 
lités infligées  soit  judiciairement,  soit  par  mesure  arbitraire 
du  pouvoir. 

Les  poètes  le  mentionnent  fréquemment.  Il  semble  même 
que  Lucile,  Lucrèce,  Ovide  et  Sénèque  le  Tragique  aient 
voulu  formuler  dans  les  vers  qui  suivent  les  termes  suivant 
lesquels  se  prononçait  alors  une  condamnation  à cette  peine  : 

Et  vagi»  errct, 

Exlex 

(Lccil.,  II,  7.) 

Exterres  iidem  patria,  longeque  fugati 
Conspectu  ex  hominum,  fœdati  criuiine  lurpi, 

Omnibus  terumnis  affecti  deniquc  virant. 

(Ldcret.,  III  ) 

Exsulet  et  toto  quærat  in  orbe  fugam.  * 

(Ov.,  Hcro'td.  VI.) 

Exsul,  inops,  erres,  alienaque  limina  lustres. 

(1d.,  Ibis.) 

Vivat  ; per  urbes  errel ignutas,  egens, 

Exsul,  pavens,  invisus,  incerti  taris. 

(Skis.,  MaUa.) 

C’était  à l’exil  le  plus  rigoureux,  l’exil  avec  interdiction  de 
l'air,  de  l’eau  et  du  feu  dans  la  patrie,  celui  dont  il  est  encore 
question  dans  ces  fragments  : 

Exsul,  iuvisa  omnibus, 

OElherc  negato 

(Seh.  T«.,  Agam .) 
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Vagus,  «Mil  in  or]>r 

Embas  loto,  palriia  ejeetus  ab  ori». 

(Sa.  Ital.) 

Par  raison  d'État  et  pour  cause  politique,  on  l'infligeait 
souvent  à des  innocents.  Sénèque  fait  dire  à deux  de  ses  per- 
sonnages qu'ils  le  subissent  sans  l’avoir  mérité,  et  qu'à  force 
de  le  subir  ils  ont  fini  par  s’y  accoutumer  : 

Sine  cri  mine  exsul.  «.«••••••• 

( Thebais.) 

Exsilia  mihi  liaud  sunt  nova  ; assuevi  malis. 

{Jga  m.) 

La  peine  de  l’exil  était  aussi  en  grand  usage  chez  les  Ro- 
mains. C’était  celle  qui  s’appliquait  le  plus  ordinairement 
aux  personnes  de  condition  libre.  Elle  avait  différents  de- 
grés. Le  Digeste  les  détermine  ainsi  : « Exilium  triplex  est: 
« aut  certorum  locorum  interdictio  ; aut  lata  fuga  et  lo- 
« corum  omnium  interdictio,  præler  certum  locum  ; aut  in- 
« sulæ  vinculum,  id  est,  relegatio  in  insulam.  » 

Plus  d’une  fois  sans  doute,  même  sous  la  république, 
la  condamnation  à l’un  de  ces  modes  d’exil  fut  prononcée 
arbitrairement;  un  cas  d’exil  sans  jugement  est  indiqué  dans 
ce  vers  de  Valerius  Cato,  qui  vivait  au  temps  de  Cicéron, 

ExdI  ego,  inilemnatus,  egeiu,  mca  rura  rcliqui  ; 

(Dir*,  84.) 

et  vraisemblablement  plus  d’un  exilé  put  élever  une  plainte 
pareille  à celle  qui  est  expri  mée  dans  ce  fragment  de  Claudien  : 

Quod  couata  uefas,  aut  cujus  conscia  noxæ 

Exsul?  • 

(De  rapt u Prosrrpirue,  H.) 

Mais  en  général,  et  en  dehors  des  circonstances  de  guerre 
civile  et  de  dictature,  cette  peine  ne  s’infligeait  sous  la  ré- 
publique que  par  jugement  des  comices,  par  décret  du  sénat 
ou  par  sentence  des  juges  ordinaires. 

Il  en  advint  autrementsous  l’empire.  Dèsle  siècle  d’Auguste 
il  suffisait  d’une  décision  de  l’empereur  pour  exiler  un  citoyen. 

On  appelait  édicta  relegaloria  les  édits  par  lesquels  le 
prince  reléguait  ainsi  ou  déportait  un  citoyen  par  un  acte 
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de  propriomotu.  La  poétesse  Sulpitic  mentionnait  on  édit  de 
ce  genre  dans  le  passage  suivant  de  l’unique  satire  qui  nous 
est  restée  de  ses  œuvres  : 

Et  studia  et  sapiens  homiuum  nomenque  gemisque, 

Omitia  ahire  foras  atque  Urbe  recedere  jussit. 

Ce  fut  aussi  par  un  edictum  relegatorivm  qu’Ovide  reçut 
l’ordre  de  quitter  Rome  dans  le  plus  bref  délai  et  de  s’exiler 
aux  plus  extrêmes  conGns  de  l’empire  : 

Jam  prope  lux  aderat  qua  me  discedere  C*sar 
Finilms  extremæ  jusserat  Ausoniæ. 

(Trist.,  1,  S.) 

l'itima  sed  jiusæ  nox  erat  ilia  fug». 

(Ibid.) 

11  va  du  reste  nous  exposer  lui-même  dans  quelle  forme 
fut  prononcée  sa  condamnation  à l’exil. 

Ni-C  inea  decrelo  danmasti  facta  senatus, 

N ce  mca  seleclo  judice  jussa  fuga  est  ; 

( Trist.,  II.) 

« Ce  n’est,  dit-il  au  prince  en  ces  deux  vers,  ni  par  décret 
du  sénat  ni  par  jugement  des  tribunaux  compétents  que 
vous  avez  fait  reconnaître  ma  culpabilité  et  prononcer  mon 
exil,  a — « Vous  avez  vous-même,  ajoute-t-il,  vengé  votre 
propre  injure,  comme  il  vous  appartenait  de  le  faire  » : 

Ultus  es  offensas,  ut  decet,  ipse  tuas. 

* (Ibid.) 

A quelle  sorte  d’exil  avait  été  condamné  ce  poète? Il  le 
fait  connaître  dans  les  extraits  qui  suivent  ; je  les  relève, 
aGn  de  bien  préciser  le  caractère  légal  de  sa  déportation, 
dont  il  nous  expliquera  plus  loin  les  conséquences  pénales. 

a Vous  avez  déjà  exilé  plus  d’un  citoyen  pour  des  fautes 
plus  graves  que  la  mienne,»  disait-il  à l’empereur  Auguste, 
qu’il  accusait  ainsi  d’être  quelque  peu  coutumier  du  fait  ; 
u mais  aucun  n’a  été  jusqu’ici  relégué  daDS  une  région  aussi 
lointaine  : » 

('.unique  alii  causa  lilii  sint  graviore  fugati, 
l'Ilerior  nulli  quant  milii  (erra  data  est. 

(Trist.,  II.) 
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Cette  plainte  il  ja  reproduisait  sous  toutes  les  formes,  et 
dans  ses  Tristes,  et  dans  ses  épttres  ex  Ponto  : 

Pendiinus  beu!  profugi,  satia  tua  pectora,  pœnas 
Exilioqiie  graves,  esiliique  loeo. 

(Trist.,  III,  II.) 

Heu  ! quam  vicina  est  uitima  terra  mibi  ! 

{Ibid.,  IU,  4.) 

Krgo,tam  latepateat  cum  maximus  orbis, 

Hœc  est  in  pâmant  terra  repcrta  incaiu  ! 

{Ibid.,  in,  10.) 

Mulli  datus  omnibus  a*vis 

Tam  proeul  a patria  est  horridiorque  locus, 

(Ex  Ponto,  I,  2.) 

Ncc  tjuisquam  patria  tongius  exsul  abest. 

(Trist.,  II.) 

Ainsi,  on  l’avait  relégué  dans  l’une  des  contrées  les  plus 
excentriques  de  l’empire;  on  l’avait  jeté  à l’autre  bout  du 
monde,  sous  un  ciel  glacé,  au  milieu  de  populations  bar- 
bares. Nous  reconnaissons  là  l’exil  spécifié  par  les  juriscon- 
sultes sous  la  dénomination  de  lata  fuga.  Nous  avons  vu 
plus  haut  d’ailleurs  qu’Ovide  le  qualifie  ainsi  lui-inéme  : 
jus  sa  fuga  est. 

La  lata  fuga  me  parait  être  également  indiquée  dans  le 
cas  prévu  par  ce  vers  de  Juvénal  : 

Exsul  hyperlxireum  si  dimittatur  ad  axem. 

«.  ( Soi . 6.) 

A cet  exil  s’appliquait  l’interdiction  de  résider  ailleurs 
que  dans  le  lieu  assigné.  L’exilé  ne  pouvait  le  quitter  et  ren- 
trer dans  sa  patrie  sans  encourir  de  nouvelles  peines.  L’ob- 
servation en  est  ainsi  faite  daus  la  Thébaïdc  de  Sénèque, 

Mplius  ex  ilium  est  tibi 

Quam  reditus  iste.  Crimine  a lira  o ex  nias  ; 

Tuo  redibis 

Il  fallait  un  décret  du  sénat  ou  -du  prince  pour  autoriser 
le  retour  du  condamné.  C’est  à quoi  fait  allusion  Properce 
dans  le  passage  suivant,  où , parlant  d’Hélène,  qui  s’était  ex- 
patriée volontairement  par  amour  pour  un  étranger,  il  dit 
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qu’elle  n’eut  pas  besoin  d’un  décret  pour  pouvoir  rentrer  en 
Grèce  sans  s’exposer  à perdre  la  vie  : 

Tyndaris  externo  patriani  mutavit  amore, 

Et  sine  decreto  viva  reducta  dornum  (1). 

(U,  32.) 

Ovide  ne  pouvait  donc  s’éloigner  du  lieu  dans  lequel  il 
avait  été  déporté;  mais  à cela  se  bornait  sa  peine.  On  aurait 
pu  le  dépouiller  en  outre  et  de  ses  biens,  et  de  sa  qualité 
de  citoyen  et  de  tous  ses  droits  civils  et  civiques.  L’édit 
impérial  ne  l’en  privait  pas.  Il  parait  même  que  tout  en 
l'exilant  de  fait  il  disposait  qu’il  n’était  pas  relégué , lui 
donnant  ainsi  la  chose  moins  le  nom. 

Dans  son  malheur,  Ovide  se  plaisait  à faire  ressortir  les 
différences  résultant  des  termes  de  cet  édit  entre  sa  situa- 
tion et  l’exil  proprement  dit.  A ceux  de  ses  ennemis  qui  le 
traitaient  d’exilé,  il  répondait  que  la  mesure  qui  l’avait 
frappé  le  laissait  en  jouissance  de  tous  ses  droits,  et  que  sa 
seule  peine  était  la  privation  de  sa  patrie  : 

Omuia,  si  nescis,  Ca-sar  mikijura  reliquit, 

Et  sala  est  patrie  pcena  carere  mea. 

(Trut.,  IV,  9.) 

a César,  ajoutait-il,  ne  m’a  enlevé  ni  ma  fortune,  ni  mes 
moyens  d'existence,  ni  mon  droit  de  citoyen;  il  m’a  simple- 
ment ordonné  de  m’éloigner  de  mes  foyers  : » 

Nec  vitam,  nec  opes,  nec  jus  niihi  ci  vis  ademit  ; 


Nil  nisi  me  patriis  jussit  abesse  facta. 

(rC«t.,V,  II.) 

Il  insistait  particulièrement  sur  ce  point  que  l’édit  du 
prince  ne  portait  pas  contre  lui  le  nom  d ’extul,  mais  bien 
seulement  relui  de  relegatus.  C’était  là  selon  lui  la  preuve 
que  le  pouvoir  n’avait  voulu  lui  infliger  la  peine  de  l’exil 
que  dans  une  mesure  très-restreinte,  et  qu’il  n’entendait  pas 

(I)  Dans  certains  pays  on  ne  pouvait  impunément  s’expatrier  comme 
l’avait  fait  Hélène  : témoin  ce  passage  îles  Métamorphoses  d'Ovide  : 

Prohibent  discedere  leges; 

Pamaque  mors  poslta  est  patriam  mulare  voleoti. 

(XV,  I.) 
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lui  interdire  à toujours  de  rentrer  dans  la  mère  patrie. 
Telle  est  la  thèse  qu’il  soutient  et  retourne  en  tous  sens  dans 
les  passages  suivants,  dont  le  dernier,  adressé  à l’empereur 
Auguste,  exprime  que  ce  prince  lui  a épargné  la  confiscation 
de  ses  biens  : 

Fallitur  iste  tamcn  quo  judice  nominor  exsul  ; 

Mollior  est  culpam  pœna  secuta  mea  ai. 

(TrUt.,V,  lt.) 

Ipse  (Csesar)  relegati,  non  exsul»,  utitur  in  me 
Nomme.  Tuta  suo  judice  causa  mea  est. 

(Id.,  Ibid.) 

Nec  ademit  posse  reverti. 

(Sx  Porto,  I,  7.) 

Adde  quod  Edictum,  quamvis  immane  minaxque, 

Attamcn  in  pœnie  nomine  lene  fuit. 

Quippe  relegatus,  non  exsul, dicorin  illo, 

Pareaque  fortune  sunt  data  ver!»  meæ. 

( Trist .,  H,  I.) 

Ira  qnidem  modéra  ta  tua  est  ; vitamque  dedisti, 

Nec  mihi  jus  civis,  nec  mihi  nomen  abest  ; 

Nec  mea  concessa  est  aliis  fortuna,  nec  exsul 
Edicti  verbis  nominor  ipse  mei. 

(Trist.,  V,  2.) 

Ovide  va  plus  loin;  et  comme  conséquence  de  cette  in- 
terprétation qu'il  donne  aux  termes  de  l’édit  qui  l'a  dé- 
porté au  Pont-Euxin,  à Tomes,  chez  Us  Gilet,  il  prétend 
qu’il  a droit,  en  sa  qualité  de  citoyen  romain,  à la  sauve- 
garde de  sa  liberté  personnelle,  dont  il  se  voit  sans  cesse 
menacé  d’être  privé  par  les  barbares  au  milieu  desquels  on 
l’a  relégué  ; et  il  rappelle  que  les  lois  du  Latium  ne  souf- 
frent pas  que  quiconque  a du  sang  romain  dans  les  veines 
soit  réduit  à l’état  d’esclavage  par  des  barbares  : 

Fasprohibet  Latio  quemquam  de  sanguine  natum, 

Cæsaribus  salvis,  barbant  vincla  pati. 

(Trist.,  U.) 

Bien  plus,  il  se  croyait  autorisé  à continuer  de  faire  publier 
à Rome  les  produits  de  sa  verve  poétique.  « 8i  je  suis  banni, 
disait-il,  mes  livres  ne  le  sont  pas.  Ne  voit-on  pas  souvent 

». 
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les  enfants  d’un  exilé  séjourner  librement  dans  la  ville  même 
d’où  leur  père  est  expulsé?  » 

Est  fuga  dicta  mihi  ; non  est  fuga  dicta  libeltis. 

Swpc  per  es  trémas  profugus  palcr  cxsulat  oras; 
l'rlx'  tamen  iiatis  oxsulis  esse  licct. 

{Triai.,  111,  14.) 

a On  ne  peut,  ajoutait-il , me  séparer  de  mon  génie  : il 
m’accompagne  dans  l’exil,  et  j’ai  le  droit  d’en  jouir.  Le 
pouvoir  de  César  ne  saurait  aller  jusque-là  de  m’en 
priver  : » 

lugeuio  tamen  ipse  mro  comitorque  fruorqtie. 

Csrsar  in  hoc  potuit  juris  habere  nihil. 

{Triai.,  lit,  7.) 

J’ai  cru  devoir  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  ces  nom- 
breux extraits  d'Ovide,  parce  qu’on  y trouve  des  indica- 
tions précieuses  sur  les  restrictions  que  comportait  chez 
les  Romains  l’application  de  la  peine  de  l’exil. 

Comme  on  l’a  vu,  ce  poète  ne  contestait  pas  à l’em- 
pereur le  droit  de  déportation  dont  celui-ci  avait  usé  contre 
lui.  Effectivement,  Auguste  s’élail  attribué  ce  droit,  que  n’a- 
vaient pas  les  précédents  gouvernements,  du  moins  au  dire 
de  Cicéron,  qui  s’en  explique  comme  il  suit  dans  son  dis- 
cours Pro  dumo  sua  : « Hoc  juris  a majoribus  proditum  est  ut 
« nemo  civis  romanus  aut  libertalem  aut  civitatem  possit 
u amittere,  nisi  ipse  auctor  faclus  sit.  (24.)  — Qui  erant  re- 
« rum  capitatium  condemnali  non  prius  hanc  civitatem 
a amiltebant,  quant  erant  in  eam  recepti,  quo  vertendi,  hoc 
a est  mulandi  soli  causa  vénérant;  idaulein  ut  esset  facien- 
« dunt,  non  ademplionc  civitatis,  sed  tecli  et  aquæ  et  ignis 
u interdictioue  faciebanl  (30).  » 

Ainsi,  suivant  Cicéron,  d’après  la  législation  pénale  en  vi- 
gueur de  son  temps,  un  citoyen  romain  ne  pouvait  être  con- 
damné à l’exil  et  privé  par  suite  de  ses  droits  civiques,  dont 
nul  n’était  autorisé  à le  dépouiller  malgré  lui.  On  ne  l’ex- 
pulsait pas  de  la  cité  ; on  se  bornait  à prononcer  contre  lui 
Vinterdiciio  tecli,  aquæ  et  ignis ; par  là  sans  doute  on  arrivait 
le  plus  souvent  à lui  faire  perdre  sa  qualité  de  citoyen  de 
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Rome,  parce  que  l'interdiction  de  l’eau  et  du  leu  et  de  toute 
demeure  dans  cette  ville  l’obligeait  à aller  chercher  un  do- 
micile et  des  moyens  d’existence  dans  une  autre  cité  : d’oii 
résultait  pour  lui  Yamissio  civi lotis  ; mais  encore  ponvait-il 
quelquefois  échapper  à cette  nécessité,  en  se  cachant  chez 
des  amis  dévoués,  comme  le  fit  Cicéron  après  sa  condamna- 
tion à l’interdiction  de  l’eau  et  du  feu. 

Telle  était  la  règle  sous  le  régime  républicain;  mais  il 
est  à croire  que  même  à cette  époque-là  elle  ne  fnt  pas  scru- 
puleusement respectée,  et  que  bien  des  citoyens  furent 
exilés  autrement  que  par  la  simple  interdiction  dont  je  viens 
de  parler.  Quoi  qu’il  en  soit,  peu  après  l’avénement  de  l’em- 
pire elle  cessa  d’être  observée  ; l’exil  ou  la  déportation  de- 
vint même  une  sorle  de  peine  arbitraire.  On  traitait  alors 
les  déportés  en  véritables  prisonniers  : on  les  enchaînait  et 
on  les  transportait  de  force  sur  un  vaisseau,  qui,  sous  la 
garde  d’esclaves  publics,  servi  publici,  les  conduisait  au  lieu 
qui  leur  était  assigné  pour  résidence.  C’était  ordinairement 
dans  une  lie  de  la  mer  Égée  que  l’on  jetait  les  exilés  de  haut 
rang,  ccqu’indiqne  le  texte  suivant  de  Juvénal, 

Palietur  carreris  unemn, 

Aut  maris  Ægei  rupem  scopulosquc  frequentes 

Exulibus  niaguis  ; 

(Sa/.  13.) 

d’autres  étaient  envoyés,  comme  Ovide,  au  Pont-Euxin, 
d’autres  à Gypsus,  Ile  d’Egypte  ; d’autres  à Cyrenas,  où  l’on 
était  dévoré  par  les  moustiques. 

Exécutée  de  la  sorte,  la  peine  devait  être  assez  générale^ 
ment  fort  rigoureuse;  mais  le  simple  exil,  avec  interdic- 
tion ai/uæ  et  ignis,  était  peut-être  plus  redoutable  encore, 
quand  l’exilé,  dépouillé  de  tous  scs  biens,  noté  d’infamie, 
banni  à perpétuité,  était  condamné  à errer  sans  feu  ni  lieu 
dans  des  contrées  inhospitalières.  L’exilé,  qui  n’a  de.  domi- 
cile nulle  part,  disait  Puhlius  Syrus,  est  comme  un  mort 
abandonné  sans  sépulture  : 

Exsul,  oui  uusquam  dtmnis  est,  sine  sopulcht  o est  mortuus. 

Aussi  ceux  dont  le  bannissement  prenait  fin  par  suite 
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d’une  circonstance  quelconque  appelaient  natalis  dits  le 
jour  où  ils  rentraient  dans  la  patrie.  Ce  jour-là  était  pour 
eux  le  commencement  d’une  seconde  vie,  alteriu*  vilæ  ini- 
tiutn,  comme  le  disait  Cicéron  de  lui-méme  dans  son  dis- 
cours Pro  reditu  (chap.  XI),  et  comme  le  disait  aussi  Colla, 
lors  de  son  retour  à Rome,  après  en  avoir  été  banni  pen- 
dant les  guerres  entre  Marius  et  Sylla,  « iterum  genitus 

< sum.  s 

Il  faut  ajouter  pourtant  que  pour  la  plupart  des  coupables 
en  crédit  il  était  avec  l’exil  et  la  déportation  de  faciles  ac- 
commodements. 

Au  temps  de  la  république  ils  y trouvaient  le  moyen  de 
se  soustraire  aux  châtiments  qu’ils  avaient  encourus.  Quand 
ils  se  voyaient  menacés  d’une  condamnation,  ils  s'exilaient 
eux-mémes,  et  de  la  sorte  échappaient  à des  peines  plus 
graves.  Ainsi  firent  Verrès  et  Catilina  ; ainsi  faisaient  ces  fau- 
teurs de  guerre  civile  qui,  après  s’étre  couverts  du  sang  de 
leurs  frères,  expiaient  leurs  crimes  par  une  déportation  vo- 
lontaire : 

Gaudent  perfusi  sanguine  fratrum, 

Elilioque  domos  et  dulcia  limina  linquimt. 

(VlRG.,  Georg.,  II.) 

Dansdepareilles  conditions,  l’exil,  au  jugement  de  Cicéron, 
était  une  sorte  d’impunité.  « Exilium  non  supplicium  est, 
« disait-il,  dans  VOratio  pro  Cæcina,  sed  perfugium  por- 
s.  tusque  supplicii  : nam  qui  volunt  pœnani  aliquam  sub- 
n terfugere,  aut  calamitatem,  eo  solum  vertunt,  hoc  est 

a sedem  ac  locum  mutant Cum  homines  vincuia , neces, 

« ignominiamque  vitant,  quæ  sunt  legibus  constituta,  con- 

< fugiunt,  quasi  ad  aram,  in  exilium,  n 

On  a vu  plus  haut  que  Juvénal  appréciait  de  même  l’exil 
infligé,  de  son  vivant,  au  proconsul  d'Afrique  Marius  Priscus, 
à qui  la  sentence  du  sénat  avait  laissé,  comme  il  arrivait 
assez  fréquemment,  la  pleine  jouissance  de  ses  biens  et 
du  produit  de  ses  rapines,  et  que  le  poète  qualifiait  ce  juge- 
ment de  dérisoire,  inane  judieiutn. 
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VI.  Confiscation. 

Lorsque  la  confiscation  était  prononcée  comme  consé- 
quence d’une  condamnation  afflictive,  tous  les  biens  du  con- 
damné étaient  recherchés  par  le  fisc  et  mis  en  vente  aux 
enchères  publiques. 

Il  résulte  du  passage  suivant  de  VAstronomicon  de  Manile 
que  les  condamnés  faisaient  tous  leurs  efforts  pour  se  sous- 
traire aux  effets  de  cette  confiscation,  et  que  le  fisc  avait  dit 
recourir  à l’intermédiaire  de  certains  révélateurs,  qui  lui 
dénonçaient  l’existence  des  biens  que  l’on  cherchait  à mettre 
à couvert  de  ses  poursuites  : 

Non  ullo  careat  digito,  quaque  iverit  hasta  : 

Defueritve  bonis  sector,  pœnamve  lucretur 
Noxiu*,  aut  patriam  fraudant  debitor  «ris, 

Cognitor  est  Urbis 

. (Mau  IL.,  V.) 

Il  y avait,  on  le  conçoit,  quelque  chose  d’odieux  dans 
celte  spoliation,  si  légale  qu’elle  pût  être,  du  patrimoine  de 
toute  une  famille,  innocente  des  fautes  de  son  chef  ; et  c’est 
pourquoi  Ciaudien  faisait  l’éloge  d’un  régime  sous  lequel  ou 
ne  voyait  pas  les  enchérisseurs  appelés  à se  partager,  sous 
l'autorité  de  la  haste,  les  dépouilles  d’un  condamné  : 

Non  hasta  refixas 

Vendit  opes,  avida  sector  non  voce  citatur. 

(De  IV  Consul,  fionnni.) 

Il  ne  me  reste  plus  à parler  dans  ce  chapitre  que  des 
peines  simplement  infamantes  et  de  l’amende  dite  muleta. 

VII.  Peints  in/amantes  seulement. 

Les  peines  infamantes  seulement  étaient  celles  qui  flé- 
trissaient un  citoyen  par  la  privation  de  ses  droits  civiques, 
civils  et  de  famille,  et  particulièrement  du  droit  de  tester  et 
de  témoigner  en  justice.  Elles  étaient  réputées  capitales, 
apparemment  parce  qu’elles  entraînaient  la  waxima  dimi- 
nutio  capitis. 

L’infamie  était  appliquée  à titre  de  peine  soit  par  la  loi, 
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soit  par  les  censeurs,  soit  par  les  édits  ou  par  les  sentences 
des  préteurs. 

La  loi  la  prononçait  spécialement  contre  les  associés  qui 
faisaient  fraude  à leurs  associés  et  contre  les  mandataires 
infidèles.  Les  formules  édictées  par  la  loi  des  Douze  Tables 
sont  celles-ci  : a Sacer  esta.  — Improbus  intestabilisque  vi- 
« vito.  » Plaute  et  Horace  emploient  ces  formules,  le  pre- 
mier dans  ces  deux  fragments  du  Curculio, 

Intestat!»  vivilo. 

Ego  sura  malus,  sum  sacer ; 

le  second  dans  l’une  de  ses  satires,  où  un  père  fait  prêter 
serment  à ses  deux  fils  de  ne  jamais  aspirer  aux  fonctions  d’é- 
dile ou  de  préteur  : 

L'trum  a-dilis  fuerit  vel 

Vestrum  prætor,  is  inlestabxlis  et  sacer  esto. 

(. Sat .,  H,  3.) 

On  sait  que  les  censeurs  avaient  pouvoir  de  noter  d’igno- 
minie ceux  dont  la  conduite  leur  paraissait  déshonoranle. 
Cette  flétrissure  extrajudiciaire  fut  sans  doute  assez  long- 
temps redoutée,  surtout  quand  elle  avait  pour  conséquence 
la  privation  d’une  dignité,  telle  que  celle  de  sénateur  ; mais 
il  parait  que  vers  la  fin  de  la  république  elle  ne  produisait 
plus  qu’un  peu  de  honte  pour  celui  qui  l’encourait.  C’est 
le  jugement  qu’en  portait  Cicéron,  au  rapport  de  Nonius  : 
« Censoris  judicium  nihil  fere  damnato  ait  adferre  præter 
« ruborcm.  » (l,  03.) 

Quant  aux  condamnations  à l’infamie  que  prononçaient 
les  prêteurs  dans  les  cas  prévus  par  la  loi,  ou  dans  d’autres 
circonstances  non  prévues,  qui  leur  paraissaient  motiver 
l’application  de  cette  peine , elles  avaient  plus  de  gravité 
répressive;  et  lorsqu’elles  étaient  infligées  à des  citoyens, 
elles  devaient  avoir  une  grande  puissance  d’intimidation. 

D’ailleurs,  la  peine  infamante  ne  se  bornait  pas  toujours 
à une  simple  déclaration  judiciaire  conçue  dans  les  termes 
sacramentels  formulés  par  la  loi  des  Douze  Tables  ; quel- 
quefois, comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  et  particulièrement  à 
l’égard  des  voleurs  et  des  calomniateurs,  ou  la  constatait 
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« 


par  un  signe  matériel  empreint  à l’aide  d’un  fer  chaud  sur 
le  front  du  condamné.  Un  fragment  de  Nœvius  fait  mention 
très-expresse  de  l’application  de  ce  stigmate  d’infamie  : 

Signare  oporlct  frontcm  calida  forcipe. 

C’était  sans  doute  la  lettre  F,  initiale  du  mot  fur,  qu’on 
imprimait  sur  le  front  du  voleur  condamné.  Pour  celui  qui 
était  reconnu  coupable  d’avoir  fait  un  faux  serment  de  ca- 
lomnie, juramentum  kalumnix,  c’était  la  lettre  K.  On  conçoit 
qu’ainsi  exécutée  la  peine  infamante  devait  produire  un  effet 
très-sérieusement  exemplaire. 


VIII.  Amende. 


L’amende,  appelée  par  les  latins  damnum  ou  muleta, 
prit  naissance  à Rome  sous  le  régime  de  la  royauté.  A 
cette  époque  elle  se  payait  en  bétail  ; selon  Festus,  son  mini- 
mum était  de  deux  brebis,  et  son  maximum  de  trente  bœufs. 
En  l’an  248,  peu  après  l’expulsion  des  rois,  une  loi,  dite 
Arteria  Tarpeia,  autorisa  les  condamnés  à se  libérer  de  cette 
amende  en  nature  sur  le  pied  de  dix  as  par  chaque  brebis  et 
de  cent  as  par  chaque  bœuf.  Plus  tard,  lorsque  la  monnaie 
fut  plus  répandue,  la  muleta  devint  exclusivement  pécu- 
niaire. Dans  les  premiers  siècles  de  la  république,  cette 
peine  fut  souvent  appliquée  à des  consuls,  à des  tribuns 
ayant  l’autorité  consulaire  et  môme  à des  dictateurs,  que  le 
peuple  prenait  à partie  h l'expiration  de  leurs  pouvoirs  et 
que  ses  tribuns  mettaient  en  accusation  devant  les  comices, 
sous  prétexte  de  mauvaise  gestion  de  leur  charge,  de  prévari- 
cation ou  pour  toute  autre  Cause.  Tite-Live  fait  mention  de 
plusieurs  condamnations  de  celte  sorte.  Cellesdontil  parle  se 
chiffrent  tantùlh  10,000 as,  tantôt  13,000.  somme  importante 
pour  ce  temps-lii.  Un  dictateur,  Furius  Camillus,  fut  même 
condamné  à une  amende  de  500,000  ns,  quingenlum  millium, 
pour  le  cas  où  il  accomplirait  un  acte  dictatorial  dont  il 
avait  menacé  le  peuple.  (Tite-Live,  VI,  38.)  C’est  aussi  d’une 
peine  pécuniaire,  prononcée  par  le  peuple  à titre  d’amende 
contre  des  envahisseurs  du  domaine  de  la  cité,  qu’il  tst 
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' question  dans  ce  vers  des  h'astes  d’Ovide,  que  j’ai  déjà  cité  en 
traitant  de  la  propriété  : 

Kpiu  populus  no  vit  ; mulctam  subierc  Docentes. 


Une  réflexion  se  présentera,  je  le  suppose,  à l’esprit  de 
ceux  qui  voudront  prendre  connaissance  des  documents  ras- 
semblés dans  ce  chapitre  ; c’est  que  si  dans  les  siècles  mo- 
dernes, et  à une  époque  qui  n’est  pas  encore  bien  éloignée  de 
nous,  on  a vu  se  reproduire  quelques-uns  des  atroces  supplices 
dont  j’ai  retracé  le  tableau  avec  le  pinceau  des  poêles  latins, 
les  législateurs  qui  les  ont  acceptés  ou  les  gouvernementsqui 
les  ont  plus  ou  moins  arbitrairement  appliqués  n’ont  pas  eu 
du  moins  l’odieux  de  leur  invention,  et  n’ont  guère  fait  que 
renouveler  ce  qui  s’était  pratiqué  sous  ce  rapport  dans  les 
siècles  antiques,  et  particulièrement  chez  les  Romains. 

Tile-Live  écrivait,  il  est  vrai,  dans  son  Histoire,  à propos 
de  l’écarteliement  du  chef  albain  Meltius,  que  l’exemple 
de  ce  supplice  avait  été  donné  sous  le  règne  de  Tullus 
Hostilius  pour  la  première  et  la  dernière  fois,  et  qu’au- 
cune nation  ne  pouvait  à plus  juste  titre  que  la  nation  ro- 
maine se  glorifier  de  la  douceur  de  ses  lois  pénales  : « Pri- 
« mum  ultimumque  illud  supplicium  apud  Romanos  exem- 
« pli  parum  menions  legum  humanarum  : in  a'.iis  gloriari 
« licet  nulli  gentium  mitiores  placuisse  pumas.  » (I,  28.) 
En  parlant  ainsi,  Tilc-Tive  n’avait  évidemment  en  vue  que 
les  pénalités  applicables  aux  citoyens  romains,  lesquelles  en 
effet  étaient  généralement  fort  douces,  à dater  surtout  de 
l’époque  où  il  leur  fut  permis  de  sauver  leur  tète  en  s’exi- 
lant. 11  ne  tenait  aucun  compte  ni  de  celles  qui  furent  in- 
ventées dans  les  temps  de  proscription  par  des  tyrans  tels 
que  Sylla,  ni  des  tortures  qu’on  infligeait  aux  esclaves  et 
autres  condamnés  de  basse  condition.  11  ne  fut  pas  témoin 
d’ailleurs  de  tous  les  supplices  qu’on  imagina  depuis  le 
siècle  d’Auguste,  sous  le  règne  duquel  il  mourut.  Aussi  ne 
faut-il  attacher  que  peu  d’importance  à l’éloge  qu'il  faisait 
de  l’indulgence  des  lois  pénales  de  son  pays. 
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Cet  éloge  s’appliquerait  bien  plus  justement  au  temps  où 
nous  vivons;  car  aujourd’hui  il  n'entrerait  dans  la  pensée 
de  qui  que  ce  fût,  même  en  présence  des  plus  effroyables 
forfaits,  de  rétablir  les  horribles  peines  imaginées  et  mises 
en  œuvre  par  les  punisseurs  de  l’antiquité.  Comparativement 
à leurs  codes  criminels,  les  nôtres,  on  le  peut  dire  en  toute 
vérité,  sont  pleins  de  mansuétude,  et  jusque  dans  leurs 
plus  grandes  rigueurs  respectent  les  lois  de  l’humanité;  peut- 
être  même  ont-elles  trop  de  tendance  au  système  contraire  à 
celui  des  anciens. 

Ajoutons,  pour  être  juste  envers  les  législateurs  des  siè- 
cles antiques,  que  probablement  ils  n’ont  tant  exagéré  la 
cruauté  des  châtiments  que  parce  qu’ils  avaient  affaire  à 
des  populations  généralement  ignorantes,  vis-à-vis  des- 
quelles l’intimidation  pénale  devait  suppléer  à l’insuffisance 
du  frein  religieux,  le  paganisme  avec  ses  fables  absurdes 
et  ses  innombrables  divinités,  toutes  réputées  atteintes  des 
passions  et  même  des  vices  humains,  n’ayant  jamais  pu  pro- 
duire l'effet  d’une  religion  sérieuse  et  moralisatrice. 


A la  suite  de  cette  première  section,  où  j’ai  classé  tous 
les  documents  de  poésie  ou  autres  que  j’ai  recueillis  sur  le 
code  pénal  des  Romains,  j’ouvre  une  deuxième  section, 
dans  laquelle  seront  déduits  ceux  qui  se  rapportent  à l'ins- 
truction criminelle,  à l’accusation,  à' la  défense,  au  jugement 
et  à ses  suites. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

IN8TRICT10N  GIUMIM'.LLE. 


§!•' 


Forme  des  poursuites.  — Juges  instructeurs. 


Avant  d’interroger  les  poètes  sur  l’organisation  des  juri- 
dictions instituées  à Rome  pour  le  jugement  des  procès  cri- 
minels, je  crois  devoir  exposer  ce  qu’ils  enseignent  touchant 
la  forme  des  poursuites  et  les  divers  moyens  d’instruction  en 
cette  matière. 

Sous  le  régime  de  la  législation  des  Dou*e  Tables,  la  plu- 
part des  faits  délictueux  étaient  abandonnés  à la  poursuite, 
des  parties  lésées,  et  la  procédure  à suivre  pour  en  obtenir  la 
réparation différaitpeu  dccelle  qui  était  prescrite  pourl’exer- 
cice  des  actions  civiles.  Un  justiciable  avait-il  à se  plaindre 
d’une  soustraction  frnuduleuse,  de  voies  de  fait  ou  de  quelque 
autre  délit  plus  ou  moins  grave,  commis  à son  préjudice, 
il  avait  le  droit  de  traîner  le  délinquant  devant  le  préteur 
oblorln  collo,  après  avoir  rempli  la  formalité  de  la  Vocatio  in 
jus,  et  pouvait  se  borner  à conclure  à la  condamnation  de. 
celui-ci  soit  au  double,  soit  au  triple,  soit  au  quadruple, 
suivant  les  circonstances,  du  dommage  qui  lui  avait  été 
causé.  En  ce  cas  l’affaire  se  traitait  comme  les  actions 
ordinaires.  Mais,  si  le  fait  comportait  Implication  d’une 
peine  publique , et  s’il  en  poursuivait  criminellement  la 
répression,  il  lui  fallait  rédiger  sa  plainte  par  écrit,  la 
souscrire  et  la  remettre  au  préteur.  Ce  libelle  d’accu- 
sation devait  énoncer  sommairement  les  griefs  dans  des 
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termes  analogues  à celte  formule , ainsi  versifiée  par 
Martial  : 

...  Lis  psi  milii  de  tribus  capcllis. 

Vicini  queror  has  abesse  furto. 

(VI,  19.) 

Puis,  en  déclarant  dans  le  môme  libelle  qu’il  dénonçait  le 
coupable,  se  reum  deferre,  le  plaignant  demandait  au  ma- 
gistrat la  permission  de  poursuivre,  ut  sibi  liceret  nomen  de- 
ferre ( Digest .) , ou  , comme  disait  Plaute  dans  un  passage 
déjà  cité, 

Ut  sibi  liceret  milvium  vadarier. 

Sur  quoi,  le  prêteur  renvoyait  les  parties,  s’il  y avait  lieu,  de- 
vant la  juridiction  compétente. 

Voilà  ce  qui  se  pratiquait  le  plus  habituellement,  lorsque 
c'était  la  personne  lésée  elle-même  qui  se  constituait  partie 
poursuivante. 

Mais  on  n’était  pas  seulement  autorisé  à poursuivre  la  ré- 
pression des  méfaits  dont  on  avait  été  victime  ; tout  citoyen 
pouvait,  môme  sans  intérêt  personnel,  dénoncer  à l'autorité 
judiciaire  les  actes  punissables  dont  il  avait  connaissance, 
se  porter  accusateur  et  se  charger  de  soutenir  l’accu- 
sation. 

J’exposerai  plus  loin  les  remarques  et  les  réflexions  des 
poètes  sur  cette  intervention  des  tiers  dans  l’exercice  de 
l’action  publique  et  sur  les  abus  qui  en  résultaient.  Quant 
à présent,  je  me  borne  à noter  les  textes  poétiques  qui  cons- 
tatent le  droit  de  mise  en  accusation  accordé  aux  parti- 
culiers. 

bans  le  Truculentus  de  Plaute,  un  personnage  menace 
une  femme  prostituée  de  la  dénoncer  à tous  les  magistrats, 
et  de  la  traduire  ensuite  en  justice  comme  empoisonneuse, 
et  comme  ayant  commis  le  crime  de  supposition  d’enfant. 
Cette  menqce  est  ainsi  conçue  : 

Jant  Hercle  apud  omnes  magistrat!»  faxo  erit  nomen  tuum  ; 

Postidea  ego  tenianum  injiciam  quadrupli,  venefica, 

Suppositrix  puerura.  

Ce  passage  est  remarquable  à plus  d'un  titre.  On  y voit 
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figurer  d’abord  l’acte  préliminaire  de  la  poursuite,  la  dé* 
noncialion,  puis  la  manus  injeclio  intervenant  après  l’au- 
torisation du  magistrat.  Quant  à ces  mots,  manum  injiciam 
quadrupli,  ils  ont  trait  à la  prime  que  la  dénonciation  pro- 
curait à son  auteur  lorsqu’elle  était  suivie  de  la  condamna- 
tion et  de  la  confiscation  des  biens  de  l’inculpé.  Effective- 
ment, le  quart  des  biens  confisqués  était  attribué  au  pour- 
suivant; cette  prime  s’appelait  quadruplum , et  le  bénéfi- 
ciaire quadruplator.  Nous  verrons  ci-après  ce  qu’en  pen- 
sait Plaute,  et  comment  il  appréciait  les  quadruplatores. 

Les  fragments  suivants  de  Lucile  contiennent  également 
des  menaces  de  dénonciation  et  de  poursuite,  et,  de  même 
que  l’extrait  qui  vient  d’être  cité,  ils  indiquent  que  le  tiers 
poursuivant  devait,  comme  la  partie  lésée,  dresser  un  acte 
d’accusation,  le  déposer  entre  les  mains  du  préteur,  et  lui 
demander  jour  pour  le  jugement  : 

(fuapropter  cerlum  est  facere  contra,  ac  prnequi, 

Et  nometi  déferré  hominis 

(XXVIII,  4.) 

Minitari  aperte  capitis,  dictunim  diem.  . . 

(XXVIII,  14.) 

Au  temps  d’Horace , il  y avait  des  dénonciateurs  pour 
ainsi  dire  en  titre  d’office.  Ce  poète  en  signalait  plusieurs 
dans  ses  satires,  et  les  montrait  circulant  par  la  ville,  armés 
de  leurs  menaçants  libelles,  l'épouvantail  des  larrons  de 
toutes  sortes  : 

Cervius  iratus  loges  minitatur  et  urnam. 

. ( Sat .,  I,  2.) 

Sulciusacer 

Anibulat,  et  Caprius,  ranci  male,  c unique  libeilis, 

Maguus  uterque  timor  latronibus 

(**-,  I,  4-) 

Dans  les  Satires  de  Juvénal,  et  dans  diverses  autres  poé- 
sies, il  est  aussi  plus  d’une  fois  question  d’accusations  por- 
tées et  poursuivies  par  des  tiers. 

J’aurai  plus  lard  occasion  de  citer  quelques-uns  des 
textes  qui  s’en  expliquent.  Le  plus  saillant  est  celui-ci,  que 
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j’emprunte  à Martial,  et  dans  lequel  sont  employés  les  pro- 
pres termes  de  la  formule  légale,  reum  clef  erre. 

Ecce  reum  Caru*  te  detulit 

(XII,  25.) 

Il  était  de  règle  en  effet  que  les  poursuites  fussent  exer- 
cées par  des  particuliers,  agissant  soit  dans  leur  intérêt 
personnel,  soit  dans  celui  de  la  vindicte  publique;  et  d’or- 
dinaire la  justice  répressive  attendait  pour  se  mettre  en 
mouvement  et  pour  remplir  sa  tâche  que  des  accusateurs 
vinssent  lui  donner  l’impulsion. 

Cette  règle  n’était  sans  doute  pas  sans  exceptions.  Il  y 
était  plus  ou  moins  fréquemment  dérogé  dans  certaines 
circonstances  que  j’indiquerai  plus  loin  ; mais  elle  n'en  do- 
minait pas  moins  tout  le  système  de  la  procédure  crimi- 
nelle. En  voici  une  preuve  historique  : dans  sa  célèbre 
lettre  relative  aux  chrétiens  de  Bithynie,  Pline  le  jeune, 
faisant  part  à Trajan  de  scs  vues  sur  la  conduite  à tenir 
à l’égard  des  sectateurs  de  la  nouvelle  religion , pro- 
posait de  poursuivre  d’office,  en  sa  qualité  de  proconsul 
de  la  province,  et  de  punir  de  mort  ceux  qui  manifes- 
taient et  maintenaient  leur  foi.  Mais  il  fut  répondu  à cette 
proposition  par  Trajan  qu'il  ne  devait  point  être  suivi  sur 
les  accusations  sans  organes  avoués,  sans  libelles  sous- 
crits par  des  accusateurs;  que  le  contraire  serait  d’un  très- 
fâcheux  exemple...  ; qu’en  conséquence  il  n’y  avait  pas  lieu, 
quant  à présent,  d’informer  contre  les  chrétiens  ; que  s’ils 
étaient  accusés  dans  les  formes  voulues  et  par  suite  jugés 
coupables,  alors  seulement  on  aurait  à les  punir  : « Sine 
« auctore,  proposili  libelli  nulli  crimini  locuin  habere  de- 
« benl;  nam  est  pessimi  exempli...  Conquirendi  non  sunt 
a Christiani;  si  deferantur  et  arguantur,  puniendi  sunt.  » 
(Plin.,  Epist.  Traj.,  X,  48.  ) 

Ce  passage  définit  clairement  la  règle  que  je  vjens  de 
rappeler.  Je  le  confirme  par  le  texte  suivant,  que  j’extrais 
d’une  tragédie  de  Sénèque.  Néron  ordonnant  au  préfet  de 
Home  de  le  débarrasser  d’Octavie  , son  épouse , par  un 
moyen  quelconque,  celui  ci  lui  demande  s’il  se  trouve  quel- 
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qu’un  qui  accuse  cette  princesse,  et  qui  soit  en  mesure  de 
prouver  sa  culpabilité  : 

Estnc  qui  sontcra  arguat  ? 

( Octavia .) 

Cette  question-là  était  sans  doute  d’usage  dans  le  Prétçire 
chaque  fois  que  l’on  venait  y réclamer  la  répression  de  faits 
punissables.  En  effet,  il  ne  suffisait  pas  de  dénoncer,  et  de 
souscrire  l’accusation;  il  fallait  prouver  le  fait  incriminé,  et 
c’étaient  les  accusateurs  eux-mêmes  qui,  dans  les  procès  cri- 
minels intentés  et  poursuivis  par  eux,  faisaient  fonctions  de 
juges  instructeurs,  en  ce  sens  du  moins,  que  préalablement 
aux  débats  de  l’audience  ils  pouvaient,  en  vertu  de  l'autorisa- 
tion du  préteur,  et  dans  le  délai  qui  leur  était  imparti  par  ce 
magistrat,  recueillir  les  éléments  de  conviction  dont  ils  en- 
tendaient faire  usage.  Chacun  sait  que  Cicéron,  chargé  de 
soutenir  l’accusation  portée  par  les  Siciliens  contre  Verrès, 
instruisit  lui-méme  le  procès,  cl  dut  se  transporter  de  sa 
personne  en  Sicile  pour  y procéder  à des  enquêtes  et  pour 
y rechercher  les  pièces  et  témoignages  au  moyen  desquels  il 
établit  la  preuve  des  concussions  et  autres  méfaits  commis 
par  l’accusé.  Le  prêteur  accordait  même  quelquefois  aux 
parties  poursuivantes,  pour  les  aider  dans  les  investiga- 
tions qu’elles  avaient  à faire,  l’assistance  d’ofliciers  de 
police,  appelés  conquisitore Cela  s'induit  d’un  passage 
du  lUercator  de  Plaute,  où  un  personnage,  formant  le  projet 
de  rechercher  un  individu  qui  a pris  la  fuite,  annoncé  qu’il 
prendra  à ses  gages  tous  les  prxcones  pour  suivre  la  trace 
du  fuyard  et  pour  découvrir  sa  retraite,  et  qu’au  besoin  il 
ira  prier  le  préteur  de  mettre  à sa  disposition  des  conquisi- 
tores  dans  tous  les  quartiers  de  la  ville  : 

Gertum’  si  pnoconum  jubere  quantum'  si  conducier, 

Qui  ilium  investigent,  qui  inventant  : post  ad  prætorem  illico 
Ibo;  orabo  ut  couquisitorcs  dot  mihi  in  vicis  omnibus. 

Ces  conquisilores  dont  parle  Plaute  étaient  des  esclaves 
employés  au  service  de  la  police  judiciaire,  et  qui  à ce 
litre  se  trouvaient  à la  disposition  du  préteur  pour  les 
perquisitions  à faire  soit  du  corps  de  délit,  soit  de  la  per- 
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sonne  des  inculpés.  On  voit  figurer  encore  un  de  ces  servi 
publici,  en  compagnie  du  præco,  dans  le  passage  suivant  du 
Satyricon  de  Pétrone,  où  il  est  question  de  la  recherche 
d'un  jeune  esclave  : « Inlrat  stabulum  præco  cum  servo 
« publico , aliaque  sane  modica  frequcn lia , facemque  fu- 
« mosam  magis  quam  iucidam  quassans,  hæe  proclamavit  : 
« Puer  in  balnco  paulo  ante  aberravit,  annorum  circa  XVI, 
« crispus,  mollis,  formosus,  nomine  Gyton  : si  quis  euni 
« reddcre  aut  commonstrare  voluerit,  accipiet  numos 
« mille.  Nec  longe  a præcone  Ascylitosstabat,  amiclus  dis- 
« coloria  veste,  atque  in  lance  argentea  indicium  et  fidem 
« præferebat.  » 

Ce  passage  mérite  attention,  parce  qu’il  rappelle  une  an- 
cienne coutume  qui  n’était  plus  en  vigueur  du  temps  de 
Pétrone,  non  plus  que  dans  le  siècle  de  Plaute,  mais  dont 
il  subsistait  encore  quelques  vestiges  du  vivant  de  ces  deux 
auteurs  ; mais,  pour  être  compris,  il  exige  quelques  expli- 
cations. 

La  loi  des  Douze  Tables  contenait  une  disposition  ainsi 
conçue  : « Si  furtum  lance  licioque  conceptum  escit,  atque 
a uti  manifeslum  vindicator.  » 

Les  interprètes  du  droit  romain,  et  particulièrement  les 
anciens  jurisconsultes  de  l’Allemagne,  ont  beaucoup  dis- 
serté sur  le  sens  de  ces  mots,  lance  licioque  conceptum,  qui 
en  effet  pour  les  modernes  sont  très-difficilement  intelligi- 
bles. Mais  Henneccius  me  parait  en  avoir  donné  la  véritable 
signification. 

Faisons  observer  d’abord  que  le  furtum  conceptum  était 
le  vol  non  manifeste,  dont  le  produit  était  découvert  en  la 
possession  soit  du  voleur,  soit  d’un  tiers  qui  n’en  ignorait 
pas  la  provenance  frauduleuse.  Or,  pour  arriver  à la  décou- 
verte du  corps  de  délit  la  partie  lésée  était  autorisée  à en 
faire  la  recherche  chez  celui  qu'elle  soupçonnait,  avec  l’as- 
sistance de  quelques  témoins.  Mais  comme  on  pouvait 
avoir  à craindre  que  le  plaignant  n’apportât,  caché  sous  sa 
tunique,  l’objet  qu’il  prétendait  lui  avoir  été  volé,  et  que, 
feignant  ensuite  de  l'avoir  découvert  en  la  possession  de 
celui  chez  lequel  il  était  censé  en  faire  la  recherche,  il  ne 
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prit  de  là  prétexte  pour  intenter  une  accusation  calom- 
nieuse, il  avait  été  admis  en  coutume  qu’il  ne  devait  s’in- 
troduire dans  la  maison  où  se  pratiquait  la  perquisition 
que  dépouillé  de  tous  vêtements  autres  qu’un  simple  ca- 
leçon, licium.  Cette  singulière  pratique  fut  empruntée  par 
les  auteurs  de  la  loi  des  Douze  Tables  aux  Athéniens,  chez 
lesquels  elle  existait  Les  décemvirs  y ajoutèrent  la  faculté 
pour  le  propriétaire  lésé  de  se  couvrir  le  visage  d’une  sorte 
de  masque,  lance,  afin  d’éviter  d’être  reconnu  par  les  fem- 
mes qui  pouvaient  se  trouver  dans  la  maison  au  moment 
des  recherches,  et  d’avoir  à rougir  de  se  montrer  devant 
elles  à peu  près  en  état  de  nature  : « Lance  et  ticio  dice- 
« batur  apud  antiquos,  dit  Festus,  quod  qui  furtum  ibat 
« quærere  in  domo  aliéna,  licio  cinclus  intrabat,  lanccmque 
a ante  oculos  tenebat  propter  matrumfamiiias  aul  virginum 
« præsentiam.  a (Verbo  fonce.) 

La  disposition  des  Douze  Tables  qui  autorisait  ce  mode 
tout  à fait  primitif  de  perquisition,  appelé  furtorum  (pueslio 
cum  lance  et  licio,  cessa  d’être  observée  suivant  Aulu-Gelle 
[Pioct.  Atlic.,  XVI,  10)  grâce  à la  loi  Abuiia,  qui  la  sup- 
prima en  même  temps  que  plusieurs  autres.  Depuis  lors 
les  hommes  lésés  par  un  vol  ne  furent  plus  obligés  de  se 
mettre  en  état  de  nudité  pour  rechercher  dans  le  domicile 
d’autrui  les  objets  qui  leur  avaient  été  soustraits  ; ils  purent 
s’y  introduire  tout  habillés,  mais  en  se  faisant  accompagner 
d’un  præco,  d’esclaves  publics,  ou  conquititores,  commis  par 
le  magistrat,  et  d’un  certain  nombre  de  témoins,  dont  la 
présence  devait  servir  à constater,  le  cas  échéante  le  furlum 
conceptum.  Ainsi  voulait  procéder  le  personnage  de  Plaute 
dont  je  citais  plus  haut  les  paroles;  ainsi  procédait  l’Ascy- 
lilo * de  Pétrone  pour  la  recherche  de  Gyton,  son  jeune  es- 
clave, qu’il  supposait  lui  avoir  été  frauduleusement  enlevé. 
Mais  on  a pu  remarquer  dans  le  passage  extrait  du  Satyricon 
que  du  vivant  de  l’auteur  on  avait  encore  conservé  dans  la 
pratique  des  perquisitions  à domicile  quelques  réminis- 
cences de  l’ancien  usage;  car  Pétrone  y représente  le  do- 
minus  accoutré  d’une  certaine  manière  et  portant  devant  les 
yeux  une  espèce  de  plat  argenté. 
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Notons  encore  sur  ce  dernier  extrait  qu’une  récompense 
était  promise  par  le  prœco  à qui  ferait  découvrir  l’objet  volé. 
Ces  promesses  de  récompense  étaient  en  effet  d’usage,  mais 
principalement  en  vue  d’obtenir  l’arrestation  d’un  inculpé 
en  fuite.  Un  texte  que  j’emprunte  à l’épisode  de  Psyché  d’A- 
pulée, et  ceci  est  encore  de  la  poésie,  sous  forme  de  prose, 
va  montrer  comment  se  pratiquait  ce  moyen  d’arrestation. 

On  remettait  aux  præcones  ou  conquisitores  le  signale- 
ment, aussi  exact  que  possible,  de  la  personne  sur  laquelle  il 
s’agissait  de  mettre  la  main.  Ces  agents  parcouraient  le  pays, 
y répandaient  leur  præconium , par  lequel  une  récompense 
était  promise&ceux  qui  procureraient  l’arrestation  du  fugitif. 
Dans  l’espèce  dont  je  parle  il  est  question  de  faire  arrêter 
Psyché , et  c’est  Mercure  qui,  sur  la  demande  de  Vénus,  est 
chargé  du  præconium.  Voici  le  texte  latin  : « Nil  ergo  supe- 
« rest,  dit  Vénus  à Mercure,  quam  tuo  præconio  præconium 
« investigationis  publicitus  edicere.  Facergo...  Indicia  qui- 
« bus  possit  agnosci  manifeste  désignés,  ne  si  quis  occulta- 
« tionis  illicite  crimen  subierit,  ignorantiæ  se  possit  excu- 
« satione  defendere;  et  simul  dicens,  libelium  ei  porrigit, 
o ubi  Psyché  nomen  continebatur  et  cætera.  — Per  omnia 
a ora  populorum  passim  discurrens  Mercurius  sic  mandate 
« prædicationis  munus  exsequitur  : « Si  quis  a füga  retra- 
it here  veloccultam  poterit  demonstrare  fugitivam...  regis 
« filiam,  Veneris  ancillam,  nomine  Psychen,  conveniat  rétro 
« metas  Martias  Mercurium  prædicatorem,  accepturus,  indi- 
« cinæ  nomine,  ab  ipsa  Venere  septem  suavia.»  (Metam.,\l.) 

Il  est  évident  qu’Apuléc  décrivait  dans  cette  fable  l’un 
des  moyens  qu’on  employait  pour  parvenir  à l’arrestation 
d’nn  contumace  ; et  c’était  sans  doute  de  la  sorte  qu’enten- 
dait procéder  te  personnage  du  Mercator  de  Plaute,  avec  ses 
præcones  et  ses  conquisitores.  Or,  on  conçoit  que  les  con- 
tumaces avaient  beau  jeu  lorsque  les  particuliers  qui  les 
poursuivaient  en  étaient  réduits  à faire  de  pareils  frais  de 
recherches. 

Est-à  dire  pourtant  que  la  règle  qui  laissait  soit  aux  par- 
ties lésées,  soit  aux  accusateurs  le  soin  de  poursuivre  la  ré- 
pression des  actes  coupables  fût  à ce  point  rigoureuse  et 
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absolue  que  les  magistrats  ne  pussent  jamais  agir  d’office  et 
prendre  l'initiative  des  poursuites  criminelles?  Non,  assuré* 
ment.  Et  d’abord  il  est  prouvé  par  l’histoire  qu’au  début 
de  la  république,  lorsqu’il  se  commettait  des  crimes  d’uue 
nature  grave,  les  consuls  se  saisissaient  directement  et  n’at- 
tendaient pas  pour  exercer  leur  action  répressive  qu’il  se 
produisit  des  accusateurs.  Une  fois  créés,  les  tribuns  du 
peuple  firent  de  même  ; ils  citaient  de  leur  propre  autorité 
(levant  les  comices  les  citoyens  qu’ils  jugeaient  à propos 
de  mettre  en  accusation  pour  cause  politique  ou  autre. 
Après  la  promulgation  de  la  loi  des  Douze  Tables,  il  n’en 
fut  pas  différemment.  Cette  loi  d’ailleurs  avait  elle-même 
institué,  sous  le  titre  de  quæslores  parricidii  (c’est  Pompo- 
nius  qui  nous  l’apprend  dans  son  traité  De  origine  juris), 
des  magistrats  chargés  d’informer  sur  les  grands  crimes, 
qui  rebus  capitalibvs  præessent.  Le  fait  est  conGrmé  par 
Festus,  qui  définit  en  ces  termes  la  mission  de  ces  quxs- 
lores  : « Quæslores  parricidii  appeliati,  quos  solebant  crearo 
« causa  rerum  capitalium.  » Effectivement,  en  ce  temps-là 
le  parricidium  s’entendait  de  tout  crime  passible  d’une 
peine  capitale  ; aussi  par  la  suite  ces  juges  d’instruction 
furent-ils  plus  communément  appelés  quæsilores  rerum  capi- 
Intium. 

Originairement  les  quæsilores  étaient  créés  pour  chaque 
affaire  qui  paraissait  nécessiter  l’intervention  d’un  magis- 
trat instructeur,  et  voici  comment  il  était  procédé.  S’il  s’a- 
gissait, par  exemple,  de  mettre  en  jugement  un  citoyen  in- 
cnlpé  d'un  crime  capital,  le  sénat,  sur  la  provocatiou  des 
consuls,  enjoignait  aux  tribuns  de  consulter  le  peuple  sur  le 
choix  à faire  d’un  quæsitor.  Sur  ce,  les  tribuns  formulaient 
leur  rogatiou.  Tite-Live  en  a inséré  une  formule  dans  le 
compte  rendu  par  lui  de  l’accusation  portée  contre  Scipion 
l’Africain,  qu’on  inculpait  de  prévarication;  elle  est  ainsi 
conçue  : Velitis,  jubeatis  uti  quæratur  quæ  pecunia  capta, 
a ablata,  coacta  a rege  Antiocho,  quod  æs  publicum  rela- 
« tum  non  est,  uti  de  ea  re  S.  Sulpicius  prætor  urbanus  ad 
« senatum  referai,  quem  eam  senatus  velit  quærere  de  iis 
« qui  prætores  nunc  sont.  » (XXXVIll,  54.)  Si  le  peuple 
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acceptait  la  rogalion  des  tribuns,  le  sénat  chargeait  des 
fonctions  de  quæsitor  soit  le  magistrat  qu’il  avait  lui- 
même  proposé,  soit  lesconsuls,  et  même  parfois  le  dictateur, 
quand  il  y avait  dictature. 

On  voit  par-là  que  très-anciennement  l’autorité  faisait  in- 
former d’offlce  contre  une  certaine  catégorie  d’inculpés,  et 
que  dans  ce  cas  c’était  elle-même  qui  se  portail  accusa- 
trice, par  l’organe  de  l’un  des  magistrats  qui  la  représen- 
taient. En  effet,  l’accusateur  était  tantôt  un  des  édiles,  tantôt 
et  le  plus  souvent  un  des  tribuns  du  peuple.  Bien  mieux 
l’usage  était  alors  que  cet  accusateur  déterminât  lui-même 
la  peine  qu’il  entendait  faire  appliquer  à l’accusé;  voici  une 
formule  de  ces  réquisitions  qu’on  appelait  mulclæ  peenarve 
irrogalio  : «Quando  igitur  hæc  quæ  dixi  fecisti,  ob  eas  res 
b ego  mulctam  tibi  dico.  » 

En  l’an  460  de  Home  fut  créé  un  ordre  de  magistrats  aux- 
quels on  donna  le  nom  de  triumviri  capitales.  Entre  autres 
attributions  sur  lesquelles  je  m'expliquerai  dans  le  chapitre 
suivant,  ils  avaient  la  surveillance  des  prisons,  a cnrceris 
« custodiam.  » Ils  étaient  aussi  chargés  de  faire  rechercher 
et  arrêter  les  individus  signalés  comme  s’étant  rendus  cou- 
pables de  crimes;  ou  lit  en  effet  dans  Valère-Maximc  qu’un 
haut  personnage  imputant  à son  fils  des  projets  de  parri- 
cide en  fit  la  plainte  au  sénat,  et  demanda  que  l’inculpé  fût 
recherché  et  mis  en  état  d’arrestation  par  un  triumvir,  ce 
qui  eut  lieu  de  l’ordre  des  Pères  conscripts  : « Quuni  auxi- 
b lium  senatus  implorassct  Fulvius  ut  suspeclus  in  parri- 
■ cidio  ( filius  suus  ) per  triumvirum  conquireretur,  ac 
b jussu  Patrum  conscriptorum  comprehensus  esset...  (IX,  3.) 

Ayant  de  telles  attributions,  les  triumvirs  étaient  na- 
turellement désignés  pour  les  fonctions  d’enquêteurs,  lors- 
qu'il y avait  lieu  de  procéder  à des  actes  d’instruction 
préalables  à la  mise  en  jugement  des  prévenus.  Ne  fût- 
ce  que  pour  constater  l'identité  des  personnes  arrêtées,  ou 
pour  prévenir  d’injustes  détentions,  pareilles  à celles  dont 
il  est  parlé  dans  ce  vers  d'Ovide, 

Inclujuni  rontra'jusque  piumque  tenet, 

(Hüboid.,  VUI.) 
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iis  devaient  avoir  l’obligation  d'informer  préparatoirement 
contre  les  détenus  et  tout  au  moins  de  les  interroger.  Je 
crois  donc  que  pour  le  commun  des  inculpés  arrêtés  pré- 
ventivement ils  faisaient,  comme  auxiliaires  des  préteurs, 
l’office  de  quæsitores. 

Mais , surtout  depuis  l’institution  des  qtixstiones  perpetuæ, 
dont  je  traiterai  plus  loin , les  quæsitores  en  chef,  pour  les 
affaires  de  grand  criminel  et  pour  celles  qui  rentraient 
dans  la  compétence  des  judtcia  pudlica,  furent,  sous  la  ré- 
publique comme  sous  l’empire,  les  préteurs,  spécialement 
préposés  à cette  partie  du  service  judiciaire.  Ces  magistrats 
pouvaient  sansdontese  faire  suppléer  à l’occasion,  soit  par  les 
triumvirs,  soit  par  d’autres  agents  secondaires;  mais  ils  ac- 
complissaient aussi  par  eux-mêmes  des  actes  préparatoires 
d’instruction.  En  voici  un  exemple  qui  m'est  fourni  par  les 
Annales  de  Tacite  : sous  le  règne  de  Tibère  l’un  des  préteurs 
qui  présidaient  aux  quæstiones  publicæ  dut  aller  interroger  un 
accusé  à domicile.  Cet  accusé  était  Pison,  qui,  soupçonnéd’a- 
voir  empoisonné  Germanicus,  dédaignait  de  se  présenter  de- 
vant les  juges.  On  trouva  étrange  cette  démarche  du  préteur; 
car  il  n’y  avait  pas  jusqu’aux  vestales,  dit  Tacite,  qui  ne  fus- 
sent tenues,  suivant  les  anciens  usages,  de  comparaître  au 
Forum  et  devant  le  prétoire  toutes  les  fois  qu’elles  étaient  ap- 
pelées à témoigner  en  justice  : a Missus  est  prætor,  qui 
« domi  interrogaret  ( Pisonem  venire  dedignantem  ) ; quura 
a virgines  vestales  in  foro  et  judicio  audiri,  quotiens  testi- 
« monium  dicerent,  vêtus  mos  fuit,  » (Annal.,  II.}  Mais  si 
l’on  s’étonnait  que  le  prêteur  se  fût  déplacé  pour  entendre 
Pison,  le  fait  de  l’interrogatoire  n'était  pas  en  lui-même 
jugé  insolite.  Au  surplus,  dans  l’affaire  dont  je  parle,  ce  ma- 
gistrat ne  se  borna  pas  à interroger  Pison  ; bien  qu’il  y eût 
des  accusateurs,  il  procéda  personnellement  à d’autres  in- 
formations sur  la  prévention  d’empoisonnement,  de  vene- 
ficio  quæsivit;  d’où  je  crois  pouvoir  conclure  que  l’autorité 
judiciaire  ne  s’en  reposait  pas  toujours  sur  les  accusateurs 
du  soin  d’informer  et  de  poursuivre.  On  a vu  tout  à l'heure 
que  Pline  le  jeune,  alors  qu’il  remplissait  en  Bithvnie  la 
fonction  de  proconsul,  qui  comprenait  celle  de  préteur,  se 
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croyait  en  droit  d’agir  d’office  contre  les  chrétiens,  sans 
attendre  l’intervention  d’accusateurs.  S’il  en  faisait  la  pro- 
position à Trajan,  c'est  qu’appareniment  la  règle,  à laquelle 
cet  empereur  crut  devoir  se  rattacher  dans  la  circonstance 
par  des  considérations  particulières , admettait  des  excep- 
tions plus  ou  moins  fréquentes  dans  la  pratique.  En  cas  de 
flagrant  délit  notamment,  il  ne  se  pouvait  guère  qu’elle  n’en 
reçût  pointet  que  les  magistrats  n’intervinssent  pas  immédia- 
tement, même  en  l’absence  de  toute  accusation  régulière- 
ment formée.  Apulée,  dans  ses  Métamorphoses,  suppose  un 
cas  de  meurtre  qui  vient  de  se  commettre  dans  l’intérieur 
d’une  habitation  et  que  dénonce  la  voix  publique.  On  se 
transporte,  dit-il,  sur  les  lieux  : la  maison  est  ouverte,  on  y 
fait  irruption.  Les  magistrats  et  leurs  aides,  suivis  de  la  foule, 
y pénètrent;  et  tout  aussitôt,  sur  leur  ordre,  deux  licteurs 
s’emparent  de  celui  qui  est  désigné  comme  le  coupable  : 
o Magna  irruptione  patefactis  ædibus,  magistratibus  eorum- 
« que  ministris,  et  turbæ  miscellaneæ  cuncta  compléta, 
a Slatim  iiclores  duo , de  jussu  magistratuum , immissa 
« manu,  trahere  me  (c’est  le  prétendu  coupable  qui  ra- 
« conte  le  fait)  sane  non  renitentem  occipiunt.  » ( Me- 
tam.,  III.)  L’auteur  représentait  sans  nul  doute  cette  scène 
fictive  à la  manière  dont  les  choses  se  passaient  en  pareil 
cas  dans  la  réalité;  et,  comme  on  le  remarque,  il  faisait  agir 
la  justice  locale  exactement  de  la  môme  façon  que  procè- 
dent aujourd’hui  dans  une  semblable  occurrence  nos  offi- 
ciers de  police  judiciaire.  Le  pouvoir  du  préleur  et  de  ses 
assesseurs  ou  agents  comportait  alors  cette  initiative;  c’était 
le  jus  prætorium  dont  il  est  parlé  dans  cet  extrait  du  Peri- 
Stephanon  de  Prudence  : 

' Jam  tuo  jui  iinrtorinm 
Conviiiator  sentiat. 

Si  ce  droit  n’existait  pas  légalement  au  temps  de  la  répu- 
blique et  sous  les  premiers  empereurs,  s’il  ne  s’était  établi 
que  par  la  force  des  choses,  la  législation  le  consacra  dans 
la  suite,  après  la  jurisprudence,  qui  l’avait  déjà  admis, 
a Convenit  bono  et  gravi  præsidi , disait  le  jurisconsulte 
« Ulpien  sous  le  règne  d’Alexandre  Sévère,  curare  ut  pa- 
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a cala  atque  quieta  provincia  sit;  quod  non  difficile  obti- 
« nebit,  si  sollicite  agat  ut  malis  hominibus  provincia  ca- 
« reat,  eosque  conquirat  : nam  et  sacrilegos,  latrones,  pla- 
a giarios,  fures  conquirere  debet,  et,  prout  quisquain  deli* 
« querit,  in  eum  animadverlere.  » ( Digest.,  De  officio  præ- 
sidis , III.)  C’était  bien  là  la  reconnaissance  du  droit  de  pour- 
suite d’office.  Les  rescripts  des  empereurs  n’étaient  pas 
moins  explicites  : « Ea  quidem  quæ  per  officium  præsi- 
« dibus  denuutiantur,  et  citra  solemnia  accusationuin 
a posse  perpcndi  incognitum  non  est.  {Codex  de  Accusât., 
« Vin.  ) In  quacunque  causa,  reo  exhibito,  sive  accusator 
« existât,  sive  eam  publicæ  sollicitudinis  causa  produxcrit, 
« statim  debet  quæstio  fleri,  ut  noxius  puniatur,  innocens 
a absolvatur.  n ( Cod .) 

De  ce  dernier  texte  surtout  il  ressort  clairement  qu’à  l’é- 
poque où  futdécrétée  la  disposition  légale  qui  le  contient  les 
autorités  judiciaires  pouvaient  dansles  provinces  agir  de  leur 
propre  mouvement,  publicæ  sollicitudinis  causa;  qu’elles 
avaient  qualité  pour  instruire  et  pour  rechercher  les  élé- 
ments de  conviction,  et  que,  même  alors  qu’un  accusateur  se 
chargeait  de  la  poursuite,  elles  étaient  tenues,  s’il  y avait  ar- 
restation préventive  de  l'inculpé,  de  vérifier  sans  retard  sa 
culpabilité  par  une  procédure  que  l’on  appelait  avdilio  apud 
acta. 

Et  s’il  en  était  ainsi  pour  les  provinces,  si  la  procédure 
inquisitoriale  y avait  prévalu,  on  peut  croire  que  c’était  à 
l’exemple  de  ce  qui  se  pratiquait  à Rome.  On  va  voir  du 
reste  que  les  poêles  constatent  eux-mêmes  l’existence  de  ma- 
gistrats instructeurs  dès  le  commencement  de  l’empire. 

« Un  enquêteur  viendra,  dit  un  poète  du  siècle  d’Auguste, 
qui  dans  l’intérêt  de  la  vindicte  publique  scrutera  la  trace  des 
crimes  par  tous  les  moyens  d'investigation  dont  il  dispose , 
et  mettra  en  lumière  ce  que  la  fraude  s’efforce  de  cacher  : 

Quositor  srelerum  venir!  vindexque  reoriim, 

Qui  rominis»  suis  riœaliitur  argument», 

In  lurcmquc  tralin  tarifa  latitantia  fraude.  „ 

(Makil.,  V.) 

Virgile  et  Séuèque  le  tragique  avaient  évidemment  en  vue 
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la  fonction  des  quæslores  ou  quæsitores  terrestres,  lorsque, 
parlant  des  magistrats  siégeant  aux  enfers,  ils  définissaient 
ainsi  le  rôle  de  ceux  par  lesquels  il  était  procédé  à des  infor- 
mations sur  le  passé  des  défunts  qui  de  leur  vivant  s'étaient 
rendus  coupables  de  crimes  : 

Vitasquc  et  crimina  (iisr.it. 

(VlRO.,  ÆneiJ.,  VI.) 
Ac  velerea  excutiunt  reos. 

(Skis.  T».) 

Dans  la  treizième  satire  de  Juvénal,  on  lit  les  deux  vers  qui 
suivent  : 

II æc  quota  pars  scelerum,  quæ  custos  Gallicus  urbis, 

L’squea  Lucifero  doncc  lux  occidat,  audit. 

Ce  passage  me  paraît  avoir  trait  à l’un  des  préteurs  qui  ; 
du  temps  de  Juvénal,  étaient  particulièrement  chargés  du 
service  criminel  à Rome  et  remplissaient  l’office  de  Quæ- 
sitor,  de  même  que  celui  qui,  sous  Tibère,  instruisit  contre 
Pison.  Du  matin  au  soir,  ce  magistrat,  sauvegarde  de  la  cité, 
était  occupé,  dit  le  poète,  à se  faire  rendre  compte  des  nom- 
breux crimes  qui  se  commettaient,  scelera  audire.  Cela,  ce 
me  semble,  doit  être  entendu  en  ce  sens  que  le  préteur  cri- 
minel informait  préparatoirement  sur  les  actes  délictueux 
qui  lui  étaient  déférés  ou  dénoncés. 

Je  trouve  encore  dans  Claudien  une  définition  du  quæ- 
sitor  pareille  à celles  qui  précèdent  : 

Tejudice,  soutes 

Improba  cogeulur  vitæ  comraissa  fateri. 

(De  raptu  Proserpinte,  II.) 

t 

A une  époque  plus  rapprochée  de  nous,  le  jus  prætorium 
dont  parle  Prudence  dans  un  extrait  que  je  relevais  tout  à 
l’heure  avait  à peu  près  absorbé  et  annihilé  l’ancienne  règle 
d’après  laquelle  les  magistrats  ne  pouvaient  agir  qu’ensuile 
d’une  accusation  portée  soit  par  les  parties  lésées,  soit  par  des 
tiers.  L’autorité  judiciaire  se  saisissait  clle-niôine  sur  de  sim- 
ples indices  ou  dénonciations  par  la  cognilio  exlraordinaria, 
et  les  poursuites  d’office  n’étaient  plus  une  exception. 
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Alors  le  magistrat  ordonnait  en  ces  termes , de  son  propre 
mouvement,  une  arrestation  préventive  : 

Docile, conclamat,  caplivum  docile.  . . . 

Vincitur  post  terga  minus 

( Peri-Slepk .) 


II  décernait  des  mandats  d’arrêt  contre  les  inculpés,  et  les 
faisait  rechercher  dans  tout  le  territoire  de  sa  juridiction  : 


Prosequeris  fures. 


Tota  regione  valantes 


(Aoson.,  Episl.,  IV.) 


Il  est,  je  pense,  permis  de  conclure  de  ces  divers  testes 
que  sous  le  régime  impérial  surtout  il  y avait  dans  la  pro- 
cédure criminelle  des  Romains  quelque  chose  qui  ressem- 
blait à la  nôtre,  en  ce  sens  que  sinon  habituellement  et 
dans  tous  les  cas,  du  moins  pour  les  crimes  graves,  il  était 
procédé  par  les  magistrats  à des  actes  d’information  préa- 
lable (4). 


§ ». 


Decoin  du  juge  instructeur.  — Difficultés  de  satiche. 


Examinons  maintenant  de  quelle  manière  le  judex  ex- 
pretsor  veritalis  (c’est  ainsi  que  Tertullien  désignait  le  juge 
instructeur)  devait  procéder,  suivant  les  poètes,  aux  actes 
d’information  ayant  pour  objet  de  procurer  la  manifestation 
de  la  vérité. 

S’il  s’agissait  d'informer  sur  un  crime  capital,  inquirere  de 
re  capilali , il  y fallait  mettre  le  temps;  c’était  l’avis  de  Ju- 

(I)  Sénèque  le  philosophe  reprochait  à ses  concitoyens  de  se  livrer  sans 
cesse  et  sous  toutes  les  formes  à des  occupations  judiciaires.  ••  A peine, 
disait-il,  a-t-on  quitté  le  triste  rdle  d’accusateur  que  l’on  prend  celui  de 
juge.  Cesse-t-on  de  juger,  on  se  fait  qtursilor  : « Accusandi  dcposuiuius 
« molestiam.  judicandi  nascimur.  Judex  desiit  esse,  quæsilor  est.  » (De  bre- 
vit.  vite.)  Par  cette  appellation  de  </u,v$ilor  Sénèque  désignait,  je  pense, 
celle  des  fonctions  du  préteur  ou  des  triumvirs  qui  consistait  à informer 
dans  les  procès  criminels  ; et  ceci  vient  encore  à l’appui  de  ma  conclusion. 
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vénal  : «11  n’est  point,  disait-il,  de  trop  longue  temporisation 
quand  il  s’agit  d’une  accusation  capitale  : » 

Nulla  imquam  de  morte  hominis  cunctatio  longs  est. 

(Sat.  6.) 

Précipiter  outre  mesure  l’instruction,  c’est  s’exposer  & 
faire  dire  de  la  justice  que,  de  même  que  Sylla,  elle  trouve 
que  l’on  perd  son  temps  en  s’arrêtant  à rechercher  les 
preuves  de  la  culpabilité  d’un  accusé  : 

.....  Visum  est  lenti  quataisse  nocentem. 

(Lucas.,  II.) 

« Le  premier  soin  du  juge  doit  être  de  vérifier  de  près  la 
nature  et  les  circonstances  du  fait  dénoncé,  et  le  degré  de 
confiance  que  peuvent  mériter  les  témoignages  produits  et 
l’accusateur  lui-même  : » 

Mentit  quo  criminc  servus 

Supplicium  ; qui*  test»  adest?  qui*  detulit? 

(Juv.,  VI.) 

Quo  cecidit  sub  crimine  ? quisnam 

DeIator?quibus  indicés,  quo  teste  prokavit? 

(ID.) 

C’est  encore  Juvénal  qui  pose  cette  règle.  Comme  Publius 
Syrus,  il  estimait  que  la  justice  ne  devait  prêter  l’oreille  aux 
accusations  qu’avec  réserve  et  défiance. 

Difficile!»  oportet  habere  aurem  ad  crimina  ; 

et  il  insistait  particulièrement  sur  la  nécessité  d’apprécier 
tout  d’abord  la  moralité  des  accusateurs,  quis  detulit , quis- 
nam delator,  parce  que  selon  lui  il  en  était  bon  nombre  à 
qui  l’on  pouvait  reprocher  d'être,  sinon  coupables , au  moins 
capables  des  méfaits  qu’ils  dénonçaient  et  poursuivaient , 

Facict  quod  déférât  ipse  ; 

et  parce  que  souvent  aussi  les  dénonciations  ne  repo- 
saient que  sur  des  faits  imaginaires  ou  faussement  inventés, 
comme  était  celle  qui  fait  le  sujet  de  l’une  des  fables  de 
Phèdre,  et  à l’occasion  de  laquelle  le  poète  écrivait  ces  lignes, 
conçues  dans  le  même  esprit  que  les  réflexions  de  Juvénal  : 

Quod  si  deiata  perscrutatus  crimina 

Paterfamilias  easet,  si  mcndacium 
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Subtiliter  rimatus,  a radiribui 

Non  evertisset  acelere  funnto  domum. 

an,  «0.) 

Je  reviendrai  sur  ce  dernier  point  lorsque  j’aurai  à pro- 
duire les  remarques  des  poètes  au  sujet  des  accusations  men- 
songères et  calomnieuses.  Reprenons  celles  qui  s’appliquent 
à l’instruction  criminelle. 

En  recommandant  au  juge  instructeur  de  ne  rien  préci- 
piter et  de  procéder  avec  mesure  et  circonspection,  lors 
surtout  qu’il  informait  sur  une  affaire  capitale,  les 
poètes  n’entendaient  pas  assurément  qu’il  perdit  de  vue  cette 
autre  règle,  non  moins  essentielle,  du  droit  criminel  romain  : 
u Non  est  differenda  reorum  condemnatio,  sed  cilius 
v proferenda  sententia  in  scelerosos.  » Eux  aussi  voulaient 
que  l’instruction  marchât  rapidement,  afin  que  le  jour  du 
châtiment  suivit  de  près  celui  du  crime  : 

....  Rcpeatino  restringite  crimina  ferro. 

(Alcim.) 

Entre  autres  raisons  qui  leur  faisaient  considérer  comme 
l’une  des  principales  conditions  de  la  bonne  administration 
de  la  justice  criminelle  la  célérité  de  l’instruction  et  la 
prompte  solution  des  procès,  ils  donnaient  celles-ci  : 

C’est  d’abord  que  la  justice  ne  saurait  trop  s’empresser 
de  mettre  la  main  sur  les  coupables  et  de  les  arrêter  dans 
leurs  entreprises,  le  moindre  délai  leur  suffisant  pour  ac- 
complir beaucoup  de  mal, 

Nullum  ad  aocendtun  tempus  angmtum  est  malis; 

(Skn.  Tr.,  Sfetlca.) 

c’est  ensuite  que  les  affaires  de  ce  genre  amendent  en 
vieillissant;  en  effet,  les  preuves  ou  disparaissent  ou  s’affai- 
blissent, et,  comme  disaitOvide,  l’oubli  de  la  faute  en  atténue 
le  scandale, 

Fumant  tenuant  oblivia  culpr  ; 

(Tris!.,  1111,  I.) 

et  l’inculpé  est  autorisé  à répondre  à celui  qui  le  poursuit 
trop  tardivement  ce  que  le  même  poète  objectait  à la  con- 
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damnation  portée  contre  lui  pour  raison  d'un  poème 
livré  depuis  longtemps  déjà  à la  publicité  : 

Sera  redundavit  veleris  viudicta  libt  lli. 

( Trist B.) 

Cette  dernière  considération  avait  aussi  frappé  l'attention 
de  Térence.  Dans  le»  Adelphe *,  il  fait  dire  à l’un  de  ses  per- 
sonnages, à qui  l’on  propose  d’ajourner  après  son  retour 
d’un  voyage  une  poursuite  qu’il  avait  à faire  pour  obtenir  la 
réparation  d’un  délit  commis  à son  préjudice  : « Que  me  ré- 
pondra-t-on quand  je  reviendrai  ? Que  ma  plainte  n’est  point 
sérieuse,  que  c’est  du  réchauffé.  Quoi  ! dira-t-on,  vous  avez 
attendu  jusqu’à  présent  pour  agir?  pourquoi  celte  si  longue 
tolérance?  » 

. LTji  illinc  radiera  : 

« Nihit  est;  refrixerit  res;  nunc  dcmum  veuis?  - 
Cur  passas  ? ubi  ères  ?» 

(H-,  J.) 

L’auteur  de  ces  lignes  était  évidemment  d’avis  qu’il  ne 
fallait  surseoir  que  le  moins  possible  à la  poursuite  comme 
au  jugement  des  procès  criminels. 


Toutefois,  il  ne  dépendait  pas  toujours  du  juge  de  marcher 
vile. 

En  certains  cas  sans  doute  rien  n’était  plus  aisé  ; lors, 
par  exemple,  que  le  voleur,  s’il  s'agissait  d'un  vol,  était  pris 
sur  le  fait,  ainsi  qu’il  est  dit  dans  ces  fragments  de  Plaute, 

Ubi  prehensus  in  furto  sirs 

(Aiinaria .) 

Manif.stuin  hune  obtorto  collu  teueo  furent  ; 

(Fragm.) 

« car  le  fait  lui-même  criait  contre  l’inculpé  : » 

Res  clamabit  ipsa  quid  deliqueris. 

(Pb.ed*.,  Appcndix,  14.) 


11  en  était  de  même  quand,  le  délit  venant  de  se  commet- 
tre , le  malfaiteur  était  poursuivi  par  la  clameur  publique  : 

.......  Clamau  t onmes  indigniisime 

Factum  esse 

(Tkr.,  Adclp.,  I,  î.) 
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Concurrr  ul  ipsum  seeleris  auctorcm  Korridi 

Capiantus ; 

(Skk.  T*.,  Medra.)  (I) 

ou  bien  quand  il  était  trouvé  en  possession  des  dépouilles 
de  sa  victime,  ou  couvert  du  sang  qu'il  venait  de  verser;  ou 
bien  encore  quand  on  saisissait  sur  sa  personne  des  témoi- 
gnages écrits  de  sa  culpabilité  : 

Pradaque  potita  nefanda, 

Fert  sérum  spoliuru  seeleris 

(Ov.,  M'tam.,  VIII,  î.) 

Et  signa  redis  veste  mandata  gerit  ; 

Mauus  recenti  sanguine  etiam  nunc  ruadent. 

(Skk.  Ta.,  Agamcm.) 

Ha-  tabule  te  arguunt, 

Quas  tu  adtulisti 

(PlAUT.,  Baeehidet .) 


Dans  tous  ces  cas,  si  bien  spécifiés  et  caractérisés,  de  fla- 
grant délit,  ou  de  manifestation  de  la  vérité  par  des  indices  dé- 
cisifs et  irrécusables,  l’œuvre  du  magistrat  instructeur  était 
fort  simple  ; il  pouvait  se  borner  & dire  à l’accusé  : « Croyez- 
vous  qu’on  ne  vous  connaisse  pas,  vous  et  vos  faits  et  gestes? 
— Tout  est  découvert  : vous  tenteriez  vainement  de  nier.  — 
Nous  possédons  la  preuve  matérielle  du  crime.  — Nous  te- 
nons le  coupable.  — Jamais  malfaiteur  ne  fut  plus  manifes- 
tement convaincu  : » 

Etiam  nunc  r redis  le  ignorarier, 

Aut  facta  tua  ? 

(Ter.,  Phormio,  V,  7.) 

Vides  tuum  pecratum  esse  delatum  foras, 

Neqne  jam  id  celare  posse  te.  ....  . 

(Ic.,  Ibid.) 

Pignus  tenemos  sceleris.  ....... 

(Sun.  Ta.,  Medea.) 

Teneo  noccntem  . 

(Id.,  OEdip.) 

Manifeste  teneo  m noria.  ........ 

(Plact.) 


(1)  Citer,  les  Romains  on  criait  au  voleur,  comme  chez  nous.  La  locuUon 
usitée  en  pareil  cas  dtait  celle  de  Prchende  fvrem.  On  lit  dans  Pétrone  : 
« Prehende  furent,  clamant.  • ( Satyr . 138.) 
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Nec  magis 

Manifestum  ego  homiuem  unquam  teneri  vidi. 

(Id.) 

C’était  bien  plus  tôt  fait  encore,  soit  lorsque  l’inculpé  se 
rendait  lui-même  son  propre  accusateur  et  venait  sponta- 
nément déclarer  sa  faute  en  des  termes  pareils  à ceux-ci , 

Suspicio  de  me  incidit,  nequc  ea  immerito, 

• (Ta*.,  AtUlph.,PI,  4.) 

Confiteor,  ai  quid  prodest  delicta  fateri. 

Et  mea  aune  demens  crimina  lassos  eo, 

(Ov.,  Amor.,  II,  3.) 

Eloquar  infelix  dedecus  ipse  meum, 

(Id.,  Fasl.,  n.)  (!) 

Et  veniam  cutpœ  proditor  ipse  meæ, 

(Id.,  Amor.,  Il,  8.) 

. , , Nostrum  hoc  facinus  ; ne  quatre  quia  auctor  ; 

(V JULES.  K LAC.,  II.) 

soit  lorsque  dans  ses  réponses  aux  premières  interroga- 
tions du  juge  il  laissait  échapper  la  confession  plus  ou 
moins  explicite  de  sa  culpabilité,  comme  dans  celte  espèce 
où  l’un  des  personnages  de  VEunvque  de  Térence,  enten- 
dant un  semblable  aveu,  s’empresse  de  le  constater  par  ces 
mots, 

Audiu’  tu  ? hic  se  furti  alligat  ; 

(Ad.  IV,  jc.  7.) 

soit  enfin,  lorsqu’il  se  mettait  dans  le  cas  de  cet  accusé  qui, 
bien  que  ne  faisant  qu’un  demi-aveu,  se  trahissait  par  son 
hésitation  même  et  par  son  trouble  : 

Inter  confessum  dubie,  dukirque  negantem 
Hcreliam,  pavidas  dante  timoré  notai. 

(Ov.,  es  Ponto,  II,  1.)  (î) 

Indicio  prodor  ah  ipie  meo. 

(Id.,  Art  amat-,  III.) 

Proditus  indicio  sura  miser  ipse  meo. 

(Maxim.,  Eleg.  IV.) 

Observons  cependant,  en  ce  qui  touche  la  preuve  résul- 

(l)Ordinem  fraudis,  sunmqueipsi  dedecus  narravere.  (Tac.,  tonal.,  4.) 
(î)  « Neqne  fateri  aodebat,  nequc  abnuere  poterat.  » (Tac.,  llist.,  IV,  41.) 
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tant  des  aveux,  qu’elle  ne  suffisait  pas  toujours  par  elle  seule, 
s’il  apparaissait,  par  exemple,  que  celui  qui  s’accusait  lui- 
môme  en  disant, 

Me  me  acUum  qui  feci, 

(Vue.,  Æntid.,  IX.) 

agissait  ainsi,  soit  par  dévouement  pour  d’autres,  soit  dans 
l'intention  de  se  perdre.  ✓ 

Cela  se  voyait  quelquefois,  & ce  qu’il  parait,  puisque  le 
législateur  avait  jugé  nécessaire  de  prévoir  le  cas  et  d’écrire 
dans  ses  codes  cette  règle  de  droit  : a Nemo  auditur  perire 
volens.  » Il  était  donc  nécessaire  de  contrôler  la  véracité 
de  l’accusation  qu’un  individu  portait  spontanément  contre 
sa  propre  personne  ; et,  selon  Sénèqne  le  tragique,  on  de- 
vait d'autant  moins  le  négliger  que  jamais  un  véritable  cou- 
pable ne  va  ainsi  au-devant  de  la  peine  qu’il  a encourue,  et 
que  selon  toutes  probabilités  celui-là  veut  se  perdre  qui 
s'efforce  de  faire  croire  à sa  culpabilité  : 

Nemo  ooceus  sibi  ipse  peruas  irrogal. 

(tierc.  Ot'Jxus.) 

Noct’ns  videri  qui  cupit  mortem  petit. 

(Ibid.) 

Mais  ceci,  on  le  conçoit,  ne  devait  être  que  fort  excep- 
tionnel. En  général  les  aveux  môme  spontanés  des  accusés 
n'étaient  pas  de  nature  à faire  soupçonner  leur  innocence. 
Bien  au  contraire  ; le  plus  ordinairement  on  était  autorisé 
à les  tenir  pour  la  preuve  la  plus  complète  de  culpabilité; 
car,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Publius  Syrus,  quand  on 
s’accusesoi-méme,  il  est  bien  à présumer  qu’on  est  coupable  : 

Qui  sonet  accusai  criminc  non  indiget. 

Aussi,  une  fois  acquis  à l’accusateur,  les  aveux  le  dispensaient 
de  produire  ses  témoinsettous  autres  éléments  de  conviction  : 

Crimenque  palet  sine  teste  probat um. 

(0v.,  Metam.) 

Tout  était  dit  : la  cause  était  jugée,  l’accusé  s'était  condamné 
lui-méme  : 

A me  ipu  damuor. 

(Sut.  Ta.,  Urrc.  OEtmu.) 
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Ipso  me  judire  damuor. 

(Am..  Sabir.,  111.) 

Telle  était  en  effet  la  décision  du  droit  : « Confessus  pro 
a judicato  est  ; nam  quodammodosua  sententia  damnatur.  » 
La  lâche  du  juge  instructeur  se  trouvait  ainsi  fort  simplifiée, 
et  quand  il  pouvait  dire,  « Habemus  conQtentem  réuni  (1),  » 
sa  procédure  devait  arriver  promptement  & solution. 

Mais  la  justice  chez  les  anciens  avait  souvent  affaire  à des 
malfaiteurs  qui  commettaient  leurs  crimes  à la  faveur  des 
ténèbres,  et  n’en  avaient  d’autres  témoins  que  la  nuit, 

Quorum  no\  conscia  *ola  est  ; 

(OV.,  Metam.) 

souvent  encore  à de  grands  criminels,  qui,  après  avoir  ob- 
tenu le  succès  de  leurs  audacieuses  entreprises, 

Àusi  omnci  immane  nefas,  ausoque  potiti, 

(VlBS.,  ÆntiJ.  VI.) 

comptaient  que  leur  passé  demeurerait  inaperçu , que  le 
manque  de  preuves  leur  vaudrait  l’exemption  de  toute 
peine,  et  qui  se  croyaient  sûrs  de  l’impunité  par  le  bénéfice 
du  temps  : 

Del  jeta  novit  mea  nemo , 

(SeK.  Tr.,  Jgam.) 

Tuta  est,  latetque  culpa 

(Id.,  IM.) 

Pneteritæ  vcniam  dabil  ignorant»  culpæ. 

(Ov.,  HeroiJ.,  XX.) 

Il  n’était  pas  rare  non  plus  de  voir  des  inculpés  s’enten- 
dant, se  concertant  entre  eux,  se  prêtant  dans  leur  dé- 
fense un  mutuel  appui,  et  s’animant  l'un  l’autre  à la  persis- 
tance dans  un  système  de  dénégations  effrontées.  Térenceen 
signale  l’exemple  suivant  : 

Itic  in  no*a  eat,  ille  ad  defendendam  causam  adest  ; 

Quuni  ille  rat,  bic  prarato  est  (î)  : tendunt  opéras  muluas. 

(1)  Ce  dicton,  devenu  proverbial,  me  parait  avoir  sa  source  dans  le  pas- 
sage suivant  du  Salyricon  : « Habes  contitentem  reum  : quidquid  jnsseri* 
« merui.  - (Ch.  ISO.) 

(2)  Pour  prxt  est.  C’est  la  même  locution  juridique  que  celle  que  j’ai  déjà 
signalée  dans  un  autre  passage  de  Téraire. 
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« Prends  bien  garde  de  faiblir,  dit  dans  cette  espèce  l’un 
des  coïnculpés  à l’autre  ; pour  peu  qu’on  te  voie  craintif  et 
hésitant , on  le  croira  coupable  : » 

Si  If  senserit  timidum  eue,  arhitrabitur  commeruisse  cnlpam. 

( Phormia , H,  I.) 

Fréquemment  aussi  les  éléments  de  conviction  man- 
quaient; le  corps  du  délit  et  ses  traces  avaient  disparu, 
lors,  par  exemple,  que,  s’agissant  d’un  incendie  attribué  à la 
malveillance,  la  cause  en  demeurait  latente, 

! Que  tantum  a (Tendent  igntm 

Causa  latct  ; 

(VlBG.,  JEneid.  V.)  (1) 

ou  lorsque  le  coupable  parvenait , par  d’habiles  strata- 
gèmes, à dépister  les  recherches  de  la  justice  ou  celles  de  la 
partie  lésée. 

On  se  souvient  à ce  sujet  de  la  fable  de  Cacus.  AQn  de 
soustraire  aux  investigations d’Hercule  les  bestiaux  qu’il  ve- 
nait de  lui  voler,  ce  ravisseur  les  traîna  à reculons  jusqu’au 
foud  de  sa  caverne,  en  les  tirant  par  la  queue.  Virgile,  Pro- 
perce et  Ovide  (2)  rendent  compte  du  fait  en  ces  termes  : 

Atque  Los  (boxes)  ne  qua  forent  pedibus  vestigia  certil, 

Cauda  iu  speluncam  tractos,  versisque  viarum 
indiens,  rapt  os  saxo  occullabat  opaco* 

Qucreuti  nnlla  ad  speluncam  signa  ferebant. 

(Virg.,  Æneid.,  VIII.) 

Et  ne  certa  forent  manifestai  signa  rapiuæ, 

A versos  cauda  traxit  iu  antra  boves. 

(Fropkkt.,  IV,  9.) 

(1) «  Qnod  faoinus  occuitius  ? > dit  Cicéron,  parlant  do  crime  d’incendie 
volontaire. 

(2)  Je  pourrais  dire  aussi  Tite  Lire,  car  il  raconte  tont  an  long  le  mime 
fait  dans  lu  premier  livre  de  son  histoire,  se  bornant  S le  dépouiller  de  ses 
broderies  | aie  tiques,  et  le  donnant  an  fond  comme  historique.  Du  reste,  ce 
n'est  pas  à Cacus  qu’est  due  l’invention  du  procédé.  Mercure,  suivant  1a 
fable,  en  avait  fait  usage  avant  ce  dernier,  lors  d’un  vol  de  boni I s commis  par 
lui  an  préjudice  d’Apollon  Ce  procédé , qu'imita , dit  on , nn  malfaiteur  dea 
temps  modernes,  en  faisant  ferrer  à rebours  le  cheval  dont  H voulait 
s’aider  pour  accélérer  sa  fuite,  montre  qu’anciennement,  comme  aujourd'hui 
encore , il  était  d’usage  de  rechercher  sur  les  lieux  du  crime  les  traces  de 
pas  qu'avait  pu  y laisser  le  coupable. 
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De  numéro  taurot  sensit  abeue  duos  ; 

Nu! ia  videt  taciti  qiuerens  vestigia  furti. 

T raxerat  a versos  Cacus  in  antra  boves. 

(Ov.,  Pas!.,  V.) 

Dans  VAulularia  de  Piaule,  l’esclave  qui  vient  de  voler 
le  trésor  de  l’avare  (1),  et  que  celui-ci  a toutes  raisons  de 


(1)  Cet  avare  de  VAulularia  avait  caché  sous  l’autel  d’un  temple  son 
trésor,  renfermé  dans  une  marmite,  espérant  qu’il  y serait  plus  eu  sûreté. 
Telle  était  la  coutume  des  citoyens  les  plus  opulents  de  Rome.  Afin  de  mieux 
assurer  contre  le  vol,  peut-être  aussi  contre  l’incendie,  les  choses  précieuses 
qui  leur  appartenaient  et  ceux  de  leurs  capitaux  qu’ils  laissaient  sans  em- 
ploi , Ils  les  plaçaient  dans  un  coffre-fort , dont  ils  faisaient  le  dépôt  dans  l’un 
des  temples  voisins  du  Forum.  Ce  détail  est  indiqué  dans  le  passage  suivant 
de  Juvénal,  où  tl  est  énoncé  que  chacun  s’ingéniait  à accroître  ses  richesses, 
et  h faire  en  sorte  que  son  coffre-fort  fût  le  plus  grand  de  tous  ceux  qui  se 
déposaient  dans  les  temples  : 


Prima  fere  vota  et  cunctis  nolissiraa  templls 
Dlvills  ut  crescant  et  opes,  ut  maxima  toto 

Nostra  sit  area  foro 

[Sut.  10.) 


Ces  coffres-forts  étaient  ferrés;  c’est  encore  Juvénal  qui  nous  l’apprend  dans 
cet  autre  passage  : 


Sacculus 


Quantum  ferrata  distet  ab  area 

(Sa/.  II.) 


Mais  la  précaution  que  prenaient  les  richards  de  confier  ainsi  leur  trésor 
h la  garde  des  dieux  et  de  leurs  ministres  ne  suffisait  pas  toujours  & le  ga- 
rantir contre  les  atteintes  des  voleurs.  Plaute  le  laissait  entendre  en  suppo- 
sant que  la  marmite  de  son  avare  avait  été  volée  sous  l’autel  même  où  elle 
était  cachée.  De  fait , il  arriva  un  jour  qua  Rome  les  trésors  déposés  dans  le 
temple  de  Mars,  Afartii  ulloris,  temple  qu’Auguste  avait  fait  élever,  en 
mémoire  de  la  bataille  d’Actium,  dans  le  Forum  qui  portait  son  nom,  furent 
soustraits  frauduleusement,  pendant  la  nuit,  par  des  voleurs  qui  dépooil- 
lèrent  le  dieu  lui-méme  de  son  casque  d’or  et  de  ses  ornements  ; par  suite 
de  quoi,  à partir  de  celte  époque,  les  dépôts  furent  changés  de  place,  et 
confiés  au  temple  île  Castor,  que  l’on  mit  sous  la  garde  de  sentinelles.  Je 
trouve  dans  le  même  poète  l’indication  de  cette  aventure.  Montrant  à ses 
concitoyens  par  combien  de  peines  et  de  dangers  il  leur  fallait  passer  pour 
amasser  ces  richesses  qu’ils  accumulaient  dans  leurs  coffres  garnis  d’airain,  il 
leur  faisait  entrevoir  comme  il  suit  le  risque  qu’ils  couraient  de  les  perdre  en 
les  déposant,  selon  la  coutume,  dans  les  temples  : 

Si  spectes  quaoto  capitia  discrimine  constant 
Incréments  riomus,  serais  multos  in  area 
Fiscus,  et  ail  vigilem  ponendi  Castora  nummi, 

10. 
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soupçonner,  offre  de  se  laisser  fouiller,  après  avoir  mis  en 
sûreté  l’objet  de  sa  soustraction.  L’avare  accepte  ce  moyeu 
de  vérification,  a Voyons,  dit-il  ; secoue  ton  manteau.  — 
Soit,  répond  l’esclave,  qui  obéit  à cette  injonction.  — Tu  l’as 
peut-être  sous  la  tunique,  reprend  l’avare.  — Tâtez,  tant 
qu’il  vous  plaira,  dit  l’inculpé.  L’avare  fouille  partout,  et 
ne  découvre  pas  ce  qu’il  cherche;  mais,  bien  convaincu  qu’il 
tientson  voleur, il  le  somme  de  rendre  ce  qu’il  a pris.  «Vous 
êtes  fou,  réplique  l’esclave  ; vous  m’avez  fouillé  à fond,  et 
vous  n’avez  rien  trouvé  qui  fût  à vous  en  ma  posses- 
sion : » 

Agedum;  excutetuum  pallium. 

— Tuo  arbitratn.  — Ne  inler  tuuicas  habeas.  — Tenl*  quolubet. 


— tain  scrutari  initto.  Rrdile  hue 

— Imanis  perscniUlus  es 

Tuo  arbilratu,  neque  tui  me  quicquam  invenisti  penes. 

(IV,  3.) 

De  pareils  fripons  devaient  donner  bien  de  l’embarras  au 
juge  chargé  d’instruire  leur  procès. 

L’embarras  était  bien  plus  grand  encore  quand  un  ca- 
davre étant  découvert  dans  des  circonstances  qui  pou- 
vaient faire  présumer  une  mort  violente,  il  y avait  lieu 
de  vérifier  la  cause  par  suite  de  laquelle  le  défunt  avait  suc- 
combé. Lucrèce  pose  celte  hypothèse  dans  son  poème  De 
rerurn  naiura,  et  par  la  manière  dont  il  s’en  explique  il  est 
visible  que  de  son  temps  la  justice  en  pareil  cas  n’avait 
pas  pour  s’éclairer  le  moyen  des  expertises  médicales.  «En 
voyant  de  loin,  dit-il,  le  cadavre  d’un  homme  étendu  sur  le 
sable,  il  est  nécessaire,  pour  constater  la  cause  de  sa  mort, 
de  citer  toutes  les  causes  possibles  de  mortalité;  caron  ne 
peut  décider  si  le  défunt  a péri  par  le  fer  ou  par  le  froid. 

Ex  qno  Marx  ultnr  gnleam  quoque  perdtdlt,  al  res 

Non  potult  serrure  suas 

(Sot.  U.) 

Il  est  à croire  que  plus  tard  le  temple  de  Castor  ne  parut  pas  offrir  une 
sécurité  suffisante  ; car,  suivant  Hérodien,  ce  fut  dans  le  temple  de  la  Paix 
que  les  particuliers  et  même  des  princes  prirent  l’habitude  de  déposer  leurs 
trésors,  parce  qu’il  était  le  plus  solidement  bâti . 
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par  la  maladie  ou  par  le  poison.  On  sait  en  général  que 
c’est  par  une  de  ces  causes  ; mais  il  n’y  a que  des  témoins 
oculaires  qui  puissent  constater  la  véritable  : » 

Corpus  ut  exanimum  si  quod  procul  ipse  jacerc 
Couspicias  hominis,  ût  ut  omues  dicere  causas 
Conveniat  lethi,  dicatur  ut  illius  una  : 

Nam  neque  cum  ferro,  neque  frigore  viucere  possis 
Interii&se,  neque  a morbo,  neque  forte  Tcneno  (!)  ; 

Yerum  aliquid  genere  esse  ex  hoc,  quod  concio  dicat, 

Scimus 

(Lib.  VI.) 

Dans  de  semblables  occurrences,  l’instruction  criminelle 
était  nécessairement  difficile  et  laborieuse  ; il  lui  fallait  che- 
miner par  la  voie  tortueuse  et  compliquée  des  indices,  et 
chacun  peut  comprendre  qu’à  une  époque  où  la  police  ju- 
diciaire n’existait  pas,  ou  du  moins  n’était  que  fort  im- 
parfaitement organisée,  les  recherches  des  magistrats  infor- 
mateurs ne  devaient  que  tardivement  aboutir  à un  résultat 
utile,si  elles  ne  demeuraient  pas  complètement  infructueuses. 


§111. 


Epreuve  de  U question. 


C’est  sans  doute  à celte  grande  difficulté  de  parvenir  à la 
manifestation  de  la  vérité  qu’il  faut  attribuer  l’introduction 
dans  la  procédure  criminelle  romaine  d’un  moyen  d’ins- 
truction que  les  peuples  civilisés  ont  depuis  longtemps  ré- 
prouvé. Je  veux  parler  de  l’épreuve  de  la  question. 

Cette  épreuve  était  d’un  usage  habituel  chez  les  anciens  : 
« ln  criminibus  cruendis,  lit-on  au  Digeste,  quæstio  adhi- 
n beri  solet.  » Appliquer  la  question  : s’exprimait  par  ces 
mots  : Admovere  crvcialtu. 

Sénèque  fait  plus  d’une  fois  mention  dans  ses  tragédies 
de  cette  sorte  de  supplice  interlocutoire.  Voici  quelques  pas- 
sages qui  me  paraissent  en  indiquer  exactement  le  mode 
d’exercice. 

(l)Je  rappelle  ici  ce  que  j’ai  noté  plus  haut  louchant  les  difficultés  qu'of- 
frait cliei  les  anciens  1a  constatation  matérielle  du  crime  d'empoisonnement. 
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On  menaçait  tout  d’abord  l’inculpé  de  lui  arracher  un 
aveu  par  la  torture.  « Avoue,  lui  disait-on,  à moins  que  tu 
ne  préfères  que  la  douleur  te  contraigne  à dire  la  vérité.  — 
Je  saurai  bien  te  forcer  à déclarer  ce  que  tu  te  refuses  à con- 
fesser spontanément.  — Les  coups,  les  tourments,  le  feu, 
de  mortelles  souffrances  auront  raison  de  ton  silence  et  t’ar- 
racheront les  secrets  que  tu  recèles  au  fond  du  cœur  y» 

Falere,  ne  le  cogat  ad  verum  dotor. 

(OiLdip.) 

Goacta  dîces,  sponle  quod  fari  abnuis. 

(Troas.) 

Verberibus,  igni,  morte,  cruciatu,  etoqui 

Quodeunque  celas  adigrt  invitam  dolor, 

El  pcctore  imo  condila  arcana  eruet . 

(Ibid.) 

Après  ces  menaces  venait  l’ordre  aux  exécuteurs  de  mettre 
en  œuvre  les  instruments  de  la  question  : «Qu’on  apporte  ici 
le  feu;  laissons  à ses  flammes  le  soin  de  dégager  la  vérité.  » 
— « Triomphez  de  son  obstination  par  le  fer  ; faites  que  par 
la  violence  des  coups  le  fond  de  sa  pensée  se  découvre  : » 

Hue  aliquis  ignem  : flamma  jam  excutiat  fidem. 

(Ibid.) 

Vincite  ferro  : verberum  vis 
Ext  rabat  sécréta  meutis. 

(Troas.) 


Dans  les  tragédies  d’où  sont  extraites  ces  citations,  c’est 
un  tyran  qui  parle  ainsi  au  personnage  qu’il  accuse  et  dont 
il  veut  faire  sa  victime  ; mais  il  est  évident  que  Sénèque 
lui  prêtait  le  langage  dont  usaient  certains  juges  enquêteurs, 
lorsqu’ils  procédaient  à l’épreuve  de  la  question. 

Originairement  on  n’employait  guère  à Rome  ce  cruel 
moyen  d’instruction  qu’à  l’encontre  des  esclaves;  on  les 
soumettait  au  supplice  de  la  question,  même  alors  qu’il  ne 
s’agissait  que  d’obtenir  d’eux  des  déclarations  testimoniales. 
Les  extraits  suivants  de  Plaute  et  de  Properce  font  mention 


de  cet  usage  : 


Servos  pollicitus  est  dare 

Sues  om nés  quastioni . • • 


( Mnsteliaria .) 
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Hoc  primum  volo, 

Question!  accipcre  servos 

(Ibid.) 

Lygdamus  uritur  ; ciodescat  lamina  vernæ. 

(Propert.,  IV,  7.) 

C’était  en  vue  de  prouver  son  innocence  qu’un  maître  of- 
frait ainsi  de  laisser  mettre  ses  esclaves  à la  question, 
comme  le  fit  Pison,  pour  se  disculper  de  l’empoisonnement 
de  Germanicus  : a Offerebatque  familiam  rcus,  et  ministros 
« in  tormenta  flagitabat.  » (Tacit.,  Annal.,  III.) 

On  ne  pouvait  les  interroger  par  la  torture,  à la  charge  de 
leurs  maîtres,  que  dans  les  cas  d’adultère,  de  fraude  faite 
au  fisc,  et  de  crime  de  lèse-majesté  ; mais  Tibère,  quand  il 
voulait  obtenir  en  dehors  de  ces  cas,  déterminés  par  un  an- 
cien sénatus-consulte,  des  déclarations  d'esclaves  contre 
leur  maître , tournait  la  difficulté  en  faisant  affranchir  ces 
malheureux  par  l’agent  du  fisc  avant  de  les  soumettre  à la 
torture  : a Negante  reo  (Libone),  agnoscentcs  servos  per 
« tormenta  interrogari  placuit;  et  quum  velere  senatus- 
« consulto  quæstio  in  caput  domini  prohibcbatur,'  callidus 
« et  novi  juris  repertor,  Tiberius  mancupari  singulos  ac- 
« tori  publico  jubel,  scilicet  ut  in  Libonem  ex  servis,  salvo 
s senatusconsulto  , quæreretur.  » (ld.,  Annal.,  II.  ) Le 
même  procédé  fut  employé  contre  un  autre  accusé,  Silanus  : 
« Servos  quoque  Silani  ut  tormentis  interrogarentur,  aclor 
a publiais  mancipio  acceperat.  » (Anna/.,  III.) 

D’autres  fois  aussi  les  esclaves  de  l’accusateur  étaient 
mis  à la  question,  de  môme  que  ceux  de  l’accusé;  il  en  fut 
ainsi  lors  d’une  accusation  portée  devant  le  sénat,  par  un 
fils  contre  son  père  : a In  patrem  ex  servis  quæsitum,  et 
a quæstio  adverso  accusatori  fuit.  *>  (id.,  Annal.,  IV.) 

Ainsi,  comme  le  fait  observer  Prudence,  les  esclaves 
avaient  à expier  par  la  question  des  crimes  qui  n’étaient  pas 
de  leur  fait  : 

fcipwnJus  quæstioue  non  suorum  crimioum. 

( Per'fSteph .) 

A bien  plus  forte  raison  ne  se  faisait-on  aucun  scrupule 
de  les  soumettre  à cette  épreuve  quand  on  les  soupçonnait 
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de  quelque  méfait.  Dans  VAsinaria  de  Plaute,  une  femme  ra- 
conte qu’ayant  des  soupçons  sur  la  fidélité  de  ses  servantes, 
elles  les  avait  fait  torturer , mais  que  depuis  elle  avait  re- 
connu leur  complète  innocence  : 

Ancillas  meas 

Suspicabar,  atqut  imonteii  miseras  cruciabam. 

Et  tel  est  l’empire  des  préjugés,  quand  ils  ont  la  consécra- 
tion du  temps,  que  de  bons  esprits  admettaient  comme 
l’expression  de  la  vérité  la  confession  arrachée  par  la  tor- 
ture : « Quæ  tormentis,  verberibus,  igné  rei  defaligati  di- 
« cunt  veritas  ipsa  dicere  videtur.  » Confessez  la  vérité,  di- 
sait-on à de  pauvres  femmes  qu’on  torturait,  et  vous  serez 
délivrées  de  vos  liens  : 

....  Si  verum  alibi  eritii  ta»,  vinrlis  eisoWemini. 

(PLAOT.  Trucul .) 

La  violence,  lit-on  encore  dans  Plaute,  l’a  contraint  à avouer 
le  vrai  : 

Vi>  tubegit  Ytrum  fateri 

(Ib.,  Ibid.) 

Empressons-nous  d’ajouter  pourtant  que  cette  barbare 
doctrine  ne  passait  pas  sans  de  vives  contestations.  Pu- 
blius  Syrus  la  combattait  par  une  raison  péremptoire;  c’est 
que  souvent  la  douleur  force  l’innocent  lui-méme  à men- 
tir : 

Etiam  innocentes  cogit  menti  ri  dolor. 

D’ailleurs,  sur  certains  patients,  d'une  trempe  énergique, 
ces  tortures  ne  produisaient  qu’un  médiocre  effet  d’intimi- 
dation. a C’est  à peine,  dit  un  personnage  de  la  Cislellaria 
de  Piaule,  si  j’ai  pu  tirer  un  mot  de  lui,  en  le  mettant  à la 
question  : 

In  quæstioue  vix  cxsculpsi  dicere. 

Quelques-uns  même  osaient  défier  leurs  bourreaux.  Sé- 
nèque nous  dit  quel  était  le  langage  d’un  accusé  menacé 
de  la  torture  : « Employez  contre  moi,  s’il  vous  convient,  la 
flamme,  la  faim , la  soif,  la  prison , les  blessures,  les  fers 
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rougis  au  feu  et  plongés  dans  les  entrailles;  usez  de  tous  les 
raffinements  possibles  du  mal  : 

Proponc  (laminas,  vulnera,  et  diras  mali 
Doloris  irtN,  et  famem,  et  sævam  sitini, 

Variasque  pestes  «indique,  et  fcrrum  mditain 
Visceribus  uslis,  carceris  cæci  luem  .... 

( Troas .) 

Les  poètes  n’inventaient  rien  en  ceci , et  leurs  fictions 
étaient  encore  de  l’histoire  ; car  nous  voyons  dans  Tacite 
que  les  esclaves  donnaient  assez  fréquemment  l’exemple 
d’une  inébranlable  fermeté  au  milieu  des  tortures  les  plus 
atroces  : « Conlumax  etiam  adversus  lormenta  servcrrum 
« fides.  {Hist.,  I,  2.)  Actæ  ob  id  de  ancillis  quæstiones,  et 
a vi  tormentorum  victis  quibusdam  ut  falsa  memorarent , 
a plures  perstitere  sanctitatem  dominæ  tueri.  [Annal.,  XIV, 
a 60.)  Epicharim  tormentis  dilacerari  jubet  : at  illam  non 
« verbera , non  ignés,  non  ira  eo  acrius  torquentium  ne  a 
a femina  spernerentur,  pervicere  quin  objecta  denegareL  b 
[Annal.,  XV,  67.)  Comme  on  le  remarque,  c’étaient  des  femmes 
qui  faisaient  preuve  de  cette  énergie  dans  le  supplice  de  la 
question.  De  pareils  traits  sont  rapportés  dans  l’histoire  anec- 
dotique de  Valère  Maxime.  On  y lit  que  des  esclaves  se  lais- 
saient torturer  jusqu’à  huit  fois  sans  rien  déclarer  de  ce 
qu’on  voulait  leur  faire  confesser  à la  charge  de  leur  maître. 
Je  ne  cite  qu’un  seul  des  faits  que  rapporte  cet  auteur  : aOc- 
a ties  tortus,  nullum  omnino  verbum  quo  dominus  per- 
ce stringeretur  emisit , et  tamen  riamnatus  est.  » (Vin,  74.) 
Apulée  parle  aussi  d'un  esclave  qui  soumis  à ce  même 
supplice,  suivant  le  mode  usité  en  Grèce,  demeura  ferme,  et 
n’avoua  rien,  même  en  subissant  la  torture  du  feu  : « Nec 
o rota,  vel  equuleus  (le  chevalet)  more  Græcorum,  lormenta 
a ejus  apparata  deerant.  Sed  obfirmatus  mira  præsump- 
« tione,  nullis  verberibus,  ac  ne  ipso  quidem  succubuit 
a igni.  » (Metamorph.,  X.)  Ce  dernier  trait  est  fabuleux, 
mais  Apulée  pouvait  le  donner  comme  une  réalité;  car  on 
le  voyait  souvent  se  produire  dans  l’application  de  la  ques- 
tion. Prudence  va  nous  en  fournir  un  exemple  dans  le 
passage  suivant,  qui,  en  même  temps  qu’il  donne  des 
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détails  sur  la  manière  dont  cette  épreuve  se  pratiquait  de 
son  temps,  montre  avec  quel  courage  les  martyrs  la  suppor- 
taient. 

Le  poète  met  en  scène  un  juge  qui  la  faisait  exécuter  sous 
ses  yeux.  « Ce  magistrat,  dit-il,  avait  ordonné  qu’on  amenât 
devant  lui  une  foule  de  détenus  souillés  des  ordures  de  leurs 
immondes  cachots.  Tout  aussitôt,  au  cliquetis  des  chaînes 
se  mêlèrent  le  claquement  des  fouets  et  le  retentissement 
des  coups  de  verges.  Des  pointes  aiguës  étaient  introduites 
dans  le  corps  des  martyrs  à travers  les  côtes,  et  leurs  dé- 
chiraient les  entrailles.  Les  bourreaux  eux-mémes  succom- 
baient à leur  tâche.  Furieux  de  ne  pouvoir  obtenir  par  ces 
supplices  un  résultat  utile  pour  l’instruction  à laquelle  il  pro- 
cédait, le  juge  dit  à ses  exécuteurs  : a Laissez-! a vos  instru- 
ments, et  puisque  la  torture  ne  produit  rien,  finissez-en  ; 
tuez-les  :» 

Carccreo  criait*  situ  s tare  agmiua  coutra 
Jusserat,  horrendis  exrrucianda  inodis. 

Inde  cateuarum  tractiu,  bine  lorea  flagra 
Stridcre,  virgarum  coucrcpîtare  fragor. 

Virgula  fixa  caris  costarum  cratibus  altos 
Pandere  srcessus  et  lacerare  jeenr. 

Ac  jam  lassatis  judex  tortoribus  ihat 
In  furias,  cassa  cognitionr  fremens. 

Inde  fureus  quæsitor  ait  : «Jam,  tortor,  ab  une» 

Desine  ; si  vana  est  quasstio,  morte  agito.  » 

( Peri-Sleph .) 

Ce  récit  de  Prudence  n’est-il  qu’un  produit  de  son  imagi- 
nation? On  le  voudrait  croire  ; mais  il  est  fort  à présumer 
que  les  choses  se  passaient  souvent  de  la  sorte  du  vivant  de 
ce  poète. 

Comment  un  pareil  système  d’instruction  criminelle, 
qui  n’a  jamais  donné  de  lumière  que  sur  le  courage  ou  la 
faiblesse  de  ceux  qu’un  préjugé  barbare  condamnait  à la  tor- 
ture, a-t-il  pu  se  soutenir  durant  tant  de  siècles  et  se  per- 
pétuer jusqu’aux  temps  modernes,  malgré  son  évidente  im- 
puissance à faire  preuve  pour  des  esprits  sérieux? 

On  se  le  demande  avec  un  profond  étonnement. 


Digitized  by  Google 


I RtJCTION  CRIMINELLE. 


411 


N'avait-on  pas  d’ailleurs  d’autres  moyens  de  s’éclairer? 
Nous  allons  voir  que  les  poètes  en  signalaient  un,  des  plus 
efficaces,  dans  l'examen  de  la  personne  de  l’accusé  et  dans 
l’appréciation  de  son  langage. 

§ IV. 

Examen  de  l’accujé.  — Preux  es  qui  peuvent  se  déduire  de  son  extérieur,  de 
ton  attitude  et  de  son  langage. 


Qu’on  observe  tout  d’abord  la  physionomie  de  l’accusé  ; 
elle  seule  suffira  parfois  à faire  reconnaître  s'il  est  réelle- 
ment criminel. 

Il  est  des  malfaiteurs  qui  portent,  pour  ainsi  dire,  le  vice 
et  le  crime  empreints  dans  tous  leurs  traits  : 

Mentit  vitio  brsa  figura  tua  est. 

(Ov.,  Amor.,  I,  10.) 

Vultusque  pne  se  tcelera  truculent!  feront. 

(Ses.,  Agam.)  (1) 


Qu’on  observe  attentivement  aussi  sur  son  visage  et  dans 
toute  sa  personne  les  signes  extérieurs  par  lesquels  se  ma- 
nifestent d’ordinaire  les  impressions  intimes. 

On  l’a  dit  souvent,  et  ce  mot  est  devenu  proverbial,  Vvltus 
est  animi  index.  Le  Digeste  lui-méme  en  fait  la  remarque  en 
ces  termes  : u Animi  motus  vullus  detegil.  » C’est  ce 
que  constatent  également  les  poètes  : 

Multa  in  homine 


Signa  insnnt,  ex  quibus  coujoctura  facile  fit. 

(Te*.,  AJelph.,  V,  *.) 
Sirpe  tacensvocem  verbaque  vullus  baliet. 

(Ov.,  Art  amat .,  I.) 

Multa  sed  trepidu*  solet 

Detegrre  vu 1 tus 


(Ses.  Te.,  Thyest.) 

Deprendas  animi  tormenta  latentis  in  ægro 
Corpore  ; deprendas  et  gaudia  : sumit  utrumque 


(1)  Ainsi  le  pensaient  également  et  Pétrone  et  Quintilien  : « Ex  vultibat 
« hominum  mores  colligo  (Petr.,  Satyr.,  lie).  Ducitor  fréquenter  in  arga- 
• rnentum  species  libidini».  * (Quintil.) 
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Inde  habituai  vultus 


(Jov.,  Sat.,  9.)  (1) 


Le  crime,  il  est  vrai,  parvient  quelquefois  à se  grimer,  et 
même  à se  donner  les  apparences  de  l’innocence, 

....  Vultus  quoque  hutniuum  fingit  scelus. 

(Tbb.,  Heaut.,  V,  I.) 

Ab  ! quoties quantumquc  libebat, 

lusontis  sjicciem  prsebuit  esse,  noeens  ! 

(Ov.,  Amor.  II,  18.) 


Mais  son  masque  n’est  que  très-rarement  impénétrable  ; si 
l’accusé  a le  sentiment  de  la  criminalité  de  sa  conduite, 
quelque  effort  qu’il  fasse  pour  le  dissimuler,  il  lui  est  tou- 
jours bien  difficile  de  n’en  pas  laisser  apparaître  la  trace  sur 
son  visage  : 

Heu  1 quam  difficile  est  crimen  non  proderc  vultu  ! 

(Ov.,  Uetam.) 

Ilæc  animi  multum  signa  nocentis  habent.  ' 

(Id.,  Art  amat.,  U.) 

lu  vultu  pignuni  mentis  habet. 

(Id.,  Ibid.)' 

Licet  ipsa  neges, 

Vultus  Ioquitur  quodciuiqur  tegis. 

(Ses.  Tl.,  Uere.  OEl.) 

Le  plus  souvent,  quand  l’accusation  vient  le  surprendre, 
on  le  voit  se  troubler,  changer  de  couleur,  rougir  et  pâlir 
tour  à tour,  trembler  et  suer  à la  fois,  et  confesser  sa  culpabi- 
lité par  son  silence  même  : 

Couscia  purpurens  venit  in  ora  pudor. 

(Ov.,  Amor .,  II,  5.) 

Huic  mauat  tristi  conscius  orc  ruhor. 

(Catcll.,  Carmen  64.) 

Pudorque  scrus  consctos  vultus  tegit. 

(Ses.,  Uerc . fur.) 

Pudor  in  ore, 

('onscius  audaris  facti  dat  signa  rcatus. 

(Prudent.,  In  Slymm.) 

....  Àltcnios  vultus  pallorqtic  rubonpie 

Mutât 

(Stàt.) 

(1)  « Habent  oculi,  fi  ons  et  ipse  vultus  suuiu  sermoncui.  » 
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. . . Pro  monstre  cxrmplo  «t,  quando  qui  «ldat  trorait  (I). 

(PlàUT.,  Asinaria.) 

. . . Tacitoque  animum  pailore  fatehar. 

(Ov.,  Fast,t  VI.) 

Uni  I salis  in  lacita  signa  fatcntis  crant. 

(Id.,  Hcrnid.,  IX.) 

Il  s’effraye  de  tout,  et  montre  par  cela  même  qu’il  se  sent 
coupable;  en  effet,  de  vaines  terreurs  sont  presque  toujours 
la  preuve  qu’on  a de  sérieux  sujets  de  crainte  : 

Non  pol  ti-rarrr  est  quod  lu  tam  lime». 

(T EH.,  Phormia,  V,  8.) 

Qui  pavet  vano*  inclus 

Vert»  faletur 

(Shji.  Th.,  OEdip.)  (S) 

Quelquefois,  prenant  l’antidote  avant  le  poison,  pritu 
antidotum  quam  wnenum,  il  se  défend  avant  même  d’être 
accusé,  et  se  trahit  par  l’excès  même  de  son  empressement 
à se  disculper.  C’est  là  un  des  plus  graves  indices  de  cul- 
pabilité. On  en  peut  dire  avec  Plaute  et  Térence  : « Vous 
vous  hâtez  bien  de  vous  justifier.  — Cette  justification  an- 
ticipée témoigne  par  elle  seule  que  vous  êtes  en  faute  : » 

Numéro  purgitas 

(Plabt.,  Mtrcator.) 

Nescio  quid  (verrait  portât  hier  purgatio. 

(Tbh.,  Haut.,  IV,  1 .) 

Plus  son  système  de  défense  est  artislement  combiné, 
plus  il  décèle  son  embarras,  plus  il  le  rend  suspect.  Bien 
n’est  plus  vrai  que  cette  pensée  de  l’un  de  nos  poètes  : 

Le  crime  à force  d’art  parvient  à se  trahir. 

Du  reste,  si  grand  soin  qu’il  prenne  de  garder  son  secret, 
souvent  il  lui  échappe  malgré  lui.  Il  n’est  pas  rare,  dit  Lu- 
crèce, de  voir  des  coupables  qui,  soit  en  songe  pendant  leur 
sommeil,  soit  dans  le  délire  de  la  fièvre,  révèlent  eux- 
mêmes  et  mettent  ep  plein  jour  des  crimes  longtemps  tenus 
cachés  : 

....  Mulli,  per  somma  sæpe  loqueutcs, 

(1  ) Sueur  et  tremblement  à la  fois,  mauvais  symptôme.  (Ptot.) 

(2)  Nirmus  paver  couse ientiam  arguit.  (Tac.,  Hui.,  lit,  10.) 
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Aut  morbo  délirantes,  provraxe  ferunlur, 
Et  éclata  diu  in  medium  peccata  tulUie. 


Rien  de  pareil  ne  se  produit  chez  l’accusé  qui  n’est  point 
coupable;  son  innocence  rayonne  autour  de  lui  comme  une 
auréole  lumineuse  : 

Suum  sequitur  lumen  semper  innocent  ia. 

(PtJM..  SvBtJS.) 

Fort  de  sa  conscience,  il  s’appuie  sur  elle  comme  sur  un 
mur  d’airain  : 

Hic  murui  aeneus  estu, 

Nil  conscirc  sibi,  nulla  pallescere  culpa. 

(Ho*.,  Epis!..  I,  1.) 

« Que  la  voix  publique,  dit  Horace,  vienne  à crier  au  voleur 
contre  moi,  qu’elle  me  signale  comme  ayant  commis 
des  actes  d’impudicité,  et  même  comme  ayant  tué  père  et 
mère,  ces  fausses  imputations  devront-elles  m’émouvoir  et 
me  faire  changer  de  couleur  1 — Il  n’y  a guère  que  ceux  dont 
la  vie  n’est  pas  sans  reproches  qui  puissent  s’effrayer  de 
semblables  calomnies  : » 

Si  populus  clame!  furent,  neget  esse  pudicum, 

Contendat  laqueo  colium  pressisse  patentum, 

Mordear  opprobriis  falsis,  mutemve  colorent  ? 

Mendax  infamia  terret 

Quem  , nisi  ntendosum  ? 

(Epht.,  I,  16.)  (t) 

Le  propre  de  l’innocence  est  de  ne  point  trembler,  de  ne 
point  pâlir  en  présence  d’une  accusation  mensongère , 
comme  aussi  de  ne  point  s’abaisser  à la  prière  pour  implorer 
la  pitié  des  juges  : 

Conacientia  onimi  uuîlas  invertit  lingwe  prcces. 

(Pcbl.  Svacs.) 

Ce  qui  distingue  particulièrement  l’innocent  du  coupable  , 

(I)  Ceci  est  fort  contestable.  Celui  qui  a dit  : « Si  l’on  m’accusait  d’avoir 
volé  les  tours  de  Notre-Dame,  je  commencerais  par  me  sauver,  a me  parait 
être  plus  dan*  le  vrai. 
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c’est  que  le  premier  s'irrite,  tandis  que  l’autre  prend  d’or- 
dinaire une  attitude  suppliante  : 

Nocens  precatur,  innocent  irudtur. 

(Poil.  Sncs.) 

L’innocent  se  révolte  contre  l’inique  inculpation  dont  il  est 
l’objet;  car,  ainsi  que  le  fait  observer  le  fabuliste  Phèdre, 
quand  on  a la  conviction  de  son  irréprochabilité,  on  ne  sup- 
porte pas  sans  une  vive  indignation  les  attaques  de  la  mal- 
veillance, 

Sed  diffirulter  continetur  spiritm, 

Integritatis  qui  sincère  conscins, 

A noxiorum  premitur  insolentiis  ; 

(III,  Epilog .) 

et,  comme  dit  Plaute,  celui  qui  n’a  rien  à se  reprocher  doit 
parler  haut  et  ferme,  se  défendre  avec  assurance  et  défier 
au  besoin  ses  accusateurs  : 

Qui  non  deliquit  deect 

Audaecm  esse,  confidenter  pro  se  et  proterve  ioqui. 

(Amphitruo.) 

H proteste  énergiquement  de  la  pureté  de  sa  conduite  et  de 
ses  intentions.  Voici  le  langage  que  prêtent  divers  poètes 
à des  personnages  injustement  inculpés;  ce  sont  des  dé- 
négations exprimées  avec  le  calme  et  la  fermeté  d’une 
conscience  sûre  d’elle-même  : 


Dii  sciunt  culpain  meain  illic  non  esse  ullam. 

(Pi.  sût.) 

Ego  conscia  mihi  sum  a me  culpam  esse  hanc  procul. 

» (Te*.,  Adtlph.,  III,  I.) 

Me  abs  te  immerito  esse  accusatam  post  modo  scies. 

(Io.,  Hetrnt,  II,  1.) 
....  Non  znerui  cur  ferar  ipse  nocens. 

(AüL.  SàBINüS,  Herald.,  II.) 


Arguor  immerito. 


(Ov.,  Trist.,  II.) 

Jura 

Me  non  admissi  criininis  esse  reum. 


Non. 


(Id.,  Amor.,  II,  7.) 


Culpa  mea  est,  quanquam  dieitur  esse  inea. 
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Nec  peccatum  a me  qoisqoam  potedirere  quidquam. 

(Catel.,  67.) 

Voyez,  au  contraire,  l’attitude  dans  laquelle  ces  mêmes 
poètes  représentent  l’accusé  dont  la  conscience  n’est  pas 
nette.  Pour  peu  qu’il  ait  conservé  de  sens  moral,  il  éprouve  le 
besoin  de  se  justifier  et  d’implorer  son  pardon.  Il  lève  les 
yeux  elles  mains  au  ciel;  pèle  et  tremblant,  il  hasarde  timi- 
dement des  excuses  ; il  a recours  aux  larmes,  aux  supplica- 
tions : 


Qui  botno  culpam  admUitin  se,  nullu'  st  tam  pervi  preti, 

Qui»  pmjeat,  qui»  purge!  sese 

' (Plabt.,  Aulul.  ) 

lit  qui  drliquit,  supplet  es!  ultro omnibus! 

(lu.,  Dacchidet.) 

Squalidiix  ad  superos  toilit  reus  ora  manusque. 

(Ov.,  ilelam.,  XV,  I.) 

Tremit  ille,  pavetque 

Pallidus,  et  timide  verba  excusantia  dicit. 

(Id.,  Ibid.) 

Excusât  crimcn  lacrymis 

(Id.,  Ibid.) 

Slaut  vincti,  sæxoque  piget  sub  judice  culpse. 

(SlL.,  XIII.) 

Il  sollicite  enfin  l'indulgence  de  la  justice,  et  par  cela 
même  il  se  condamne  ; car  toute  cause  qui  fait  appel  à la 
miséricorde  est  mauvaise  : 

Ma  la  causa  est  qu*  rcquirit  miscricordiam. 

(PüBL.  Sy*.) 

Il  y a enfin  entre  le  coupable  et  l’innocent  cette  autre  dif- 
férence, toujours  facile  à discerner,  que  le  premier  redoute 
la  loi,  et  le  second  la  chance  seulement  d’une  injustice, 

Logent  notons  verctnr,  fortunam  innocens, 

(Id.) 

et  que  l’innocent  seul  conserve  quelque  confiance  , parce 
que  seul  il  a droit  d’espérer  le  salut  dans  son  malheur  : 

In  malis  spcrarc  bonum,  nisi  innocem,  nemo  potest. 

(Id.) 

Aussi  ne  fuit-il  pas  la  justice.  C’est  le  coupable  qui  cherche  à 
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s’y  soustraire;  et  sa  contumace,  dit  encore  Publius  Syrus,  est 
un  aveu  de  ses  méfaits  : 

Fatetur  facinus  is  qui  judicium  fugil. 

On  peut  juger  par  ces  citations  que  les  poètes  atta- 
chaient une  grande  importance  à l’examen  de  la  personne 
même  de  l’accusé,  de  sa  conduite  et  de  son  langage  dans 
l’instruction.  Une  étude  approfondie  du  cœur  humain  leur 
avait  fait  reconnaître  la  possibilité  de  trouver  dans  ces  pre- 
miers éléments  de  conviction,  et  dans  les  observations  qu’ils 
suggèrent,  de  quoi  suppléer  à l’insufflsance  des  preuves  ma- 
térielles. 


§ v. 


Prruve  testimoniale. 


La  preuve  testimoniale  occupait  nécessairement  une 
grande  place  dans  les  informations  criminelles  de  l’époque 
dont  je  parle.  Celle-là,  les  poètes  l’appréciaient  assez  peu; 
ils  avaient  sous  les  yeux  trop  d’exemples  de  subornation  de 
témoins  et  de  faux  témoignages  pour  avoir  pleine  con- 
fiance dans  ce  moyen  d’instruction. 

Comme  il  n’y  avait  pas  de  partie  publique,  c’était  habi- 
tuellement le  plaignant  ou  l'accusateur  qui  choisissait  et 
produisait  ses  témoins,  a J’ai  là.  disait-il,  des  témoins  qui 
sont  tout  prêts  à affirmer  ce  que  j’avance  : « 

Mihi  quidein  adsuul  testes,  qui  illud  quod  egoidicain  assentiant. 

(PlàCT.,  Amphitruo .) 

Puis  il  faisait  appel  à leur  témoignage  en  ces  termes  : 

Vos,  vos  mihi  testes  estis  me  vemm  loqui. 

(Id.,  Captiv.) 

Recrutés  de  la  sorte,  ces  témoins  ne  devaient  générale- 
ment offrir  que  bien  peu  de  garanties  de  sincérité. 

11  y a dans  le  Panulus  de  Piaule  une  scène  qui  peut 
nous  donner  une  idée  de  la  manière  dont  on  s’y  prenait 
pour  s’assurer  de  leur  témoignage.  L’espèce  est  celle-ci  : 
des  personnages  de  la  pièce  s’entendent  pour  prendre  en 

■«F.VRS  JIRIO.  ET  JUMC.  — T.  II.  27 
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délit  un  leno  qui  avait  vendu  une  jeune  fille  à un  esclave 
appartenant  à autrui,  et  qui  devait  recevoir  le  prix  de  cette 
vente  des  mains  de  celui-ci  en  contravention  aux  disposi- 
tions des  lois  par  lesquelles  il  était  défendu  de  toucher  une 
somme  d’argent  par  l’intermédiaire  d’une  personne  de  con- 
dition servile,  sans  le  consentement  de  son  maitre.  A cet 
effet,  des  tiers  sont  appelés  pour  être  témoins  du  fait. 

Celui  qui  a monté  le  coup  les  informe  de  ce  qui  va  se 
passer,  et  leur  recommande  d’y  prêter  attention  : « Cet  es- 
clave, leur  dit-il,  est  porteur  de  la  somme  qui  va  être  payée 
par  lui  au  leno.  » En  gens  scrupuleux,  les  témoins  deman- 
dent à voir  cette  somme,  afin  de  pouvoir  ultérieurement  té- 
moigner de  la  chose  : 

Ergo  nos  inspiccrc  oportet  istuc  aurum  .... 

Ut  sciamus  quod  dira  mus  inox  pro  testimonio. 

Il  est  satisfait  à leur  désir,  et  le  payement  s’opère  ensuite 
en  leur  présence  par  les  mains  de  l’esclave,  qui  verse  les 
deniers  dans  celles  du  leno.  Après  quoi,  les  paroles  suivantes 
s’échangent  entre  le  meneur  de  l’affaire  et  les  témoins  par 
lui  convoqués  : 

a Vous  avez  vu  le  leno  recevant  de  l’or  des  mains  d’un  es- 
clave? 

Oui,  nous  l’avons  vu. 

Vous  savez  que  cet  esclave  m’appartient  ? 

Oui,  nous  le  savons. 

Vous  savez  aussi  que  le  fait  est  prohibé  par  les  lois? 

Parfaitement. 

Eh  bien  ! que  chacun  de  vous  garde  mémoire  de  cela  ; 
bientôt  vous  serez  appelés  à en  déposer  en  justice. 

Nous  nous  en  souviendrons.  » 

Le  texte  que  je  viens  de  traduire  est  ainsi  conçu  : 

Yidisli  leno  cum  aurum  accopit  ?—  Yidiinus. 

Eum  vos  esse  meum  servum  scitis?  — Scimus. 

Rem  adversus  populi  loges  ? — Sæpe  scivimus. 

— Hem  ! isthæc  volo  ego  vos  commemini&sc  omnes, 

Mox  cum  ad  prætorem  usus  veniet.  — - Memjnerimus. 

Le  personnage  qui  parle  ainsi  & ses  témoins  leur  réitère 
plus  loin  ses  recommandations  de  bonne  mémoire,  et  ceux- 
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ci  lui  renouvellent  l’assurance  qu’ils  n’oublieront  rien  de  ce 
qu’ils  doivent  certifier  en  justice  : 

Memcntote  illuc,  advocati.  — Meminimus. 

Puis,  après  les  avoir  remerciés  de  leurs  bons  offices,  il 
leur  donne  rendez-vous  pour  le  lendemain  au  tribunal  : 

Bonam  dcdistis,  advocati,  operam  mihi  ; 

Cras  niant* , quæso,  ia  comitio  estote  obviam. 

Il  semble  que  Plaute  ait  voulu  faire  voir  par  cette  scène 
comment  on  faisait  la  leçon  aux  témoins  dont  on  se  pro- 
posait d’invoquer  les  dépositions,  et  comment  aussi  on  les 
faisait  intervenir  à l’appui  de  poursuites  souvent  fort  peu 
loyales,  telles  que  celles  que  l’on  se  proposait  de  diriger  dans 
l’espèce  contre  le  leno,  qui  se  plaignait  à bon  droit  du  procédé 
dont  on  usait  envers  lui  : 

Captatnni  me  adrcnis  cum  test  i bus. 

A en  juger  par  d’autres  passages  des  comédies  de  Plaute, 
ces  témoins  complaisants,  qu’on  appelait  alors  advocati,  n’é- 
taient pas  difficiles  à trouver;  ils  s’offraient  d’eux-mêmes  à 
qui  pouvait  avoir  besoin  de  leur  aide  : 

Ad  eam  rem  nos  esse  testeis  vis  tibi?  .... 

( Pauiulus .) 

11)0  ei  advocatus  nt  siem, 

(RuHcns.) 

Plaute  du  reste  ne  se  faisait  pas  faute  de  proclamer  sur 
le  théâtre  que  rien  n’était  plus  commun  que  les  procès 
ou  accusations  intentés  au  moyen  de  faux  témoignages  : 

Fais»  lit»  f;ilsis  testimoniis 

Petunt 


Litcii)  apisci  postulant  perjurio 

Mali,  r i-s  falsastpic  impétrant  optid  jtidiceui. 

Sæpc  ietate  iu  sua 

Perdidit  cirent  innocentent  falso  testimonio.’ 

Dans  ses  Fastes,  Ovide  fait  dire  à Tarquin,  menaçant  Lu- 
crèce de  la  dénoncer  comme  adultère  et  de  se  porter  lui- 

57. 
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môme  faux  témoin  contre  elle,  si  elle  ne  consentait  pas  à se 

livrera  lui, 

Falsus  adultciii  testis  adulter  ero. 

(Foi/..  II.) 

Ce  propos  n’est  sans  doute  qu'une  fiction.  Mais  il  serait 
peu  surprenant  que  le  faux  témoignage  datât  des  premiers 
âges  de  Rome;  car  les  Romains,  comme  les  Grecs,  comp- 
taient au  nombre  de  leurs  dieux  un  patron  du  parjure , Mer- 
cure, auquel  ils  demandaient  l’absolution,  quand  ils  l’avaient 
pris  mentalement  à témoin,  sous  le  nom  de  Jupiter  : 

Ablne  prrteriti  perjuria  temporis,  inquit, 

Abluc  pneterita  perfida  verba  die  ; 

Si vr  ego  le  feci  testem,  falsove  citavi 
Son  audilnri  numina  magna  Jovis. 

(Ov  .Fiu/.,  V.) 


Plus  tard,  ce  genre  de  crime  devint  très-usuel  et  presque 
de  coutume.  On  se  souvient  que  Phèdre  en  a fait  le  sujet  de 
l’une  de  ses  fables,  dans  laquelle  on  lit  ce  qui  suit  : 


C.alumniator  ab  ove  qimm  peteret  canis 
Quem  commodasse  panem  se  contenderel, 
Lupus,  cilatus  testis,  non  unom  modo 
Deberi  dixit,  verum  affirmavit  decem. 
Ovis,  damnala  falso  testimonio, 

Quod  non  debebat  solvit.  . . . 

(1,17.) 


Produire  ainsi  le  faux  témoignage  sous  forme  d’apologue, 
c’était  clairement  indiquer  que  l’usage  en  était  fort  répandu. 

Selon  Juvénal,  rien  n’était  plus  aisé  que  de  se  procurer 
de  faux  témoins,  a Vous  affirmerez  devant  le  juge,  leur  di- 
sait-on, que  vous  avez  vu  ce  que  vous  n’avez  pas  vu  : » 

- Dices  sub  judice,  « vidi,  » 

Quod  non  vidisti.  

Et  il  n’en  coûtait  pas  fort  cher  pour  avoir  des  témoins  de  cette 
sorte;  leur  parjure  s’achetait  au  prix  le  plus  minime  : 

Falsus crit  testis;  vende!  perjuria  sumrna 


'l)Dans  les  temps  modernes,  de  pareilles  observations  ont  été  faite»  au 
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Aussi  Juvénal,  de  même  que  Plaute,  n’avait-il  que  fort  peu 
de  confiance  dans  la  sincérité  des  témoins,  bien  qu’ils  ne  fus- 
sent admis  à déposer  en  justice  que  sous  la  foi  du  serment. 

Quamvis  jurito  metuam  tibi  credere  tesli, 

disait-il  dans  sa  cinquième  Satire;  mais  c’est  surtout  dans 
la  treizième  qu’il  s’explique  vertement  sur  le  parjure  et  le 
faux  témoignage,  qui  lui  paraissaient  être  passés  en  coutume 
chez  ses  concitoyens. 

S’adressant  & Calvinus,  qui  se  plaignait  de  la  violation 
d’un  dépôt  commise  à son  préjudice,  et  qui  cherchait  les 
moyens  d’en  obtenir  réparation,  il  lui  faitobserver  qu’il  comp- 
terait vainement  sur  la  preuve  testimoniale.  « Ns  voyez-vous 
donc  pas,  lui  objectc-l-il,  que  chacun  se  rirait  de  votre  sim- 
plicité, si  vous  aviez  la  prétention  d’exiger  que  nul  ne  se  par- 
jurât, et  que  l’on  crût  à la  présence  d’une  diviuité  quelcon- 
que dans  les  temples  et  sur  l’autel  rougi  du  sang  des  victimes  ? » 

Nescis 

Quem  tua  simplicitas  risum  vulgo  moveat,  quum 
Exigis  a quoquam  ue  pejeret  et  putet  ullis 
Esse  aliquod  numen  templis  araque  rubeuti  ? 

a Biendesgens  aujourd’hui,  ajoutc-l-il,  ne  croient  plus  à l’exis- 
tence d’aucun  dieu,  et  supposent  que  tout  dans  ce  monde 
se  meut  de  soi-même  et  sans  autre  direction  que  celle  du 
hasard;  aussi  s’approchent-ils  sans  crainte  de  tous  les  autels, 
quels  qu’ils  soient  : » 

Sont  qui  in  fortune  jam  casibus  omiiia  poount, 

Kl  uullocredunt  mundum  reclore  nioveri, 

Atque  adeo  intropidi  quæcunquc  atlaria  langunl. 

« Quelques  autres  ont  encore  des  croyances  religieuses; 
mais  ils  n’en  violent  pas  moins  leur  serment,  se  disant  en 

sujet  de  la  preuve  par  témoins.  Oa  connaît  ces  deux  brocards  de  notre 
droit  coutumier  : « Fol  est  qui  se  mest  en  euqueste.  — Qui  mieux 
abreuve,  preuve.  • Seulement,  au  dire  de  Racine  dans  les  Plaideurs,  le* 
faux  témoins  ne  s'obtenaient  pas  chez  nous  aussi  facilement  et  à aussi  bas 
prix  qu'à  Rome  : 

Les  leiuoins  sont  fort  cbers,  et  n'en  a pas  qui  veut. 
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eux-mêmes  : et  Qu’Isis,  la  vengeresse  du  parjure,  fasse  de 
mon  corps  ce  qu’il  lui  plaira;  qu’elle  me  touche  de  son 
sistre  et  me  prive  de  la  vue,  je  me  consolerai  de  la  cécité 
pourvu  que  je  garde  l’argent  dont  je  nie  la  dette  : » 

Esl  alius  meluen»  rulpam  ne  pœna  sequatur  ; 

Hif  putat  esse  deos  rt  pejerat,  atque  ita  secum  : 

« Décernât  quodeumque  \o!et  de  eorpore  nostro 
Isis  et  irato  feriat  inea  lumina  sistro, 

Dummodo  vel  rsecus  teneam  quos  abnego  nummos.  » 

« C’est  ainsi  qu’ils  se  rassurent  contre  la  crainte  du  châti- 
ment; et  alors  vous  les  voyez  vous  précéder  dans  le  saint 
temple  où  vous  les  appelez,  tout  prêtsàvousy  traîner  vous- 
même  pour  vous  punir  de  votre  naïve  confiance  : b 

Sic  animum  dira?  trepidum  formidine  pœnæ 
Confirmât  ; tune  te  sacra  ad  delubra  vocantera 
Præcedit,  trahere  iino  ultro  ac  vexare  paratus. 

Il  faut  ajouter,  comme  explication  de  ce  passage  de  Ju- 
vénal,  que  le  déshonneur  était  la  seule  peine  encourue  sur 
la  terre  par  celui  qui  se  parjurait,  et  que  la  loi  romaine  lais- 
sait aux  dieux  le  soin  de  le  punir  plus  sévèrement.  Ainsi  le 
dit  Cicéron  dans  son  traité  De  Legibus,  2 : a Perjurii  pœna 
« divina  exitium  ; humana,  dedecus.  » 


Le  faux  témoignage  ne  consiste  pas  seulement  à affirmer 
des  faits  controuvés,  ou  à denier  des  faits  dont  on  a parfaite 
counaissance  ; il  peut  résulter  également  de  simples  réticences 
et  d’un  parti  pris  de  ne  pas  dire  la  vérité  tout  entière. 

C’était  là  sans  doute  aussi  chez  les  anciens  une  des 
grandes  difficultés  de  la  preuve  testimoniale.  On  voit  dans 
un  fragment  de  Lucile  qu’il  fallait  souvent  arracher  aux  dé- 
posants les  déclarations  qu'ils  avaient  à faire  : 


Qnæ  ex  testibus  ipse  rogando 

Exsculpo,  hæc  dicarn 


(Il,  5.) 


Pour  parvenir  à tirer  le  vrai  de  ces  témoins-là,  on  re- 
courait à des  interrogations  captieuses,  dont  un  spécimen 
est  donné  dans  l'Eunuque  de  Térence.  Oonat,  l’un  des  com- 
mentateurs de  ce  comique,  signalele  passage  suivant  comme 
un  exemple  des  inlerrogatoires  judiciaires  : Hæ  sunt,  dit-il, 
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obliquæ  intcrrogationes  quibus  uti  oratores  videmus,  quum 
a derivare  testimonium  nituntur.  » Voici  quelques  traits  de 
ce  passage  : 

Dem.  « Allons  ; réponds  tout  d'abord  à ceci  : Cet  habil- 
lement que  tu  portes,  d’où  le  tiens- lu?  Tu  le  tais?  homme 
monstrueux  (c’està  l’eunuque  que  s’adresse  l’interrogateur), 
ne  t’expliqueras-tu  pas? 

Rép.  Chærea  est  arrivé. 

Dem.  Mon  frère  ? 

Rép.  Oui. 

Dem.  Quand  ? 

Rép.  Aujourd’hui. 

Dem.  Y a-t-il  longtemps? 

Rép.  Il  n’y  a pas  longtemps. 

Dem.  Avec  qui? 

Rép.  Avec  Parmenon.' 

Dem.  Le  connaissais-tu  auparavant  ? 

Rép.  Non  ; je  n’avais  jamais  ouï  dire  qui  il  était. 

Dem.  Alors,  comment  savais-tu  qu’il  était  mon  frère? 

Rép.  C’est  Parmenon  qui  me  l’a  dit...  » 


. . . Agtdum  ; hoc  mihi  eipedi 

Primuin  : islam,  quamhabes,  unde  hai>et  vestem?  Tacea? 

Monstrum  homimim,  non  dictunis  ? — Venit  Chærea. 

— Fraterne  ? — Ita.  — Quando  ? — Hodie.  — Quamdudum  ? — Modo. 

— Quicum  ? — Cura  Parmenone.  — Norasne  eum  priua  ? 

— Non  ; nec  quia  esset  minquam  audieram  dicier . 

— Undc  igitur  fratrem  raeuni  esse  sciebas?  — Parœeno 

Dicebat  eum  esse.  . 

(IV,  4.) 


Il  est  visible,  comme  le  fait  observer  Donat,  que  Térencc 
a voulu  faire  allusion  dans  cette  scène  à la  manière  dont  se 
pratiquaient  en  justice  les  interrogatoires  particulièrement 
par  les  avocats  des  accusateurs,  et  montrer  en  même  temps 
que,  quelque  habile  et  retors  que  fût  l’interrogateur,  il  avait 
souvent  affaire  à des  personnes  qui  ne  l’étaient  pas  moins 
que  lui  et  qui  savaient  échapper  à ses  pièges. 

Les  réticences  des  témoins  avaient  quelquefois  pour  cause 
la  crainte  des  vengeances  que  pouvaient  exercer  les  accusés 
ou  ceux  qui  prenaient  leur  parti.  Nous  en  avons  un  exemple 
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dans  ce  passage  de  la  seizième  Satire  de  Juvénal,  donnant  à 
entendre  qu’il  était  impossible  de  trouver  des  gens  qui 
voulussent  déposer  à la  charge  de  militaires  inculpés  de 
voies  de  fait  contre  des  citoyens  appartenant  à l’ordre  civil. 
«Je  jugerais  digne  de  porter  la  barbe  de  nos  ancêtres,  dit  le 
poète,  quiconque,  après  que  la  justice  aurait  ordonné  la 
preuve  de  violences  imputées  à un  militaire,  et  dont  il  aurait 
été  témoin,  oserait  venir  dire  : J’ai  vu  le  fait.  11  serait  beau- 
coup plus  aisé  de  produire  un  faux  témoin  à l'appui  d’une 
accusation  contre  un  bourgeois,  qu’un  témoin  véridique 
disposé  à faire  des  déclarations  préjudiciables  à la  fortune  et 
à l’honneur  d’un  homme  d’armes  : » 

a Da  tcstem  » judex  quum  dixerit,  audcat  il  le 
Nescio  qui*,  puguas  qui  vidit,  dicere  : Fiât, 

Et  credani  digntiui  barba,  dignumque  capillis 
Majoruw.  Citius  falsum  producere  testem 
Contra  paganum  possis,  quatn  vera  loquentem 
Contra  fortunam  arraati  contraque  pudorem. 

J’ai  le  regret  de  dire  que  parmi  les  poètes  qui  s’expli- 
quent sur  le  faux  témoignage  il  n’y  a guère  que  Plaute, 
Phèdre  et  Juvénal  qui  le  réprouvent  avec  énergie.  Ovide  le 
blâmait,  mais  en  des  termes  qu’on  voudrait  trouver  plus  sé- 
vèrement improbatcurs  : 

Non  hene  conducti  vendunt  pcrjuria  testes. 

(Amor.f  I,  10.) 

Pour  ceux  qui  faisaient  trafic  de  leur  parjure,  ce  langage  peut 
paraître  excessivement  indulgent. 

Denys  Caton,  dans  ses  Distiques,  se  montrait  aussi,  ce  me 
semble,  d’une  assez  facile  composition  à l’endroit  des  de- 
voirs qu’impose  la  qualité  de  témoin  judiciaire.  En  effet, 
tout  en  exigeant  que  le  témoin  demeurât  fidèle  aux  lois  de 
l’honneur,  il  autorisait  jusqu’à  un  certain  point  les  réticences, 
lorsqu’il  s’agissait  de  sauver  un  ami  : 

Productus  testis,  salvo  tamcn  ante  pudorc, 

Quantumcuinque  potes,  celato  rrimen  amici. 

(Ml,  4.) 

Celte  sorte  de  capitulation  de  conscience  se  concilie  mal- 
aisément avec  Jes  exigences  rigoureuses  de  la  morale  et  du 
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droit.  Juvénal  entrait  mieux  dans  les  vrais  principes  lorsqu’il 
écrivait  sur  le  même  sujet  res  beaux  vers  que  chacun  connaît: 

Ambigu»  si  quand o citaberc  testis 

Incortæque  rci,  Phalaris  licct  imporet  ul  sis 
Falsus,  et  ail  moto  dictel  perjuria  tauro, 

Summum  crede  no  fa  s animum  prsfcrre  pudori. 

Mais  cet  éloquent  appel  à la  sincérité  des  déclarations 
testimoniales  était  impuissant  à moraliser  des  hommes  qui 
s’étaient  fait  un  jeu  du  faux  témoignage,  et  dont  quelques- 
uns  le  pratiquaient  comme  une  profession. 

Dans  un  temps  où,  comme  je  l’ai  dit  déjà,  la  preuve  orale 
tenait  la  plus  large  place  parmi  les  moyens  d'instruction  des 
procès,  en  matière  civile  comme  en  matière  criminelle,  ce 
devait  être  là  une  des  plus  honteuses  plaies  de  la  justice. 
Les  efforts  que  firent  aux  diverses  époques  du  gouvernement 
romain  les  législateurs  et  les  jurisconsultes  pour  raffermir 
l’autorité  de  cette  preuve  et  pour  en  améliorer  les  élé- 
ments, prouvent  assez  qu’ils  n’y  avaient  guère  plus  de  loi 
que  les  poètes  et  qu’à  leurs  yeux  elle  n’était  rien  moins  qu’un 
infaillible  critérium.  Us  la  maintinrent  cependant,  car  ils 
la  jugeaient  indispensable  : « Testimoniorum  usus  frequens 
« ac  necessarius  est,  disait  le  Digeste  » (I). 

Si  peu  de  confiance  qu’elle  leur  inspirât,  les  poètes  l’admets 
taient  également,  parce  que  le  plus  souvent  on  ne  pouvait  s’en 
passer;  du  moins  ne  la  repoussaient-ils  pas  d’une  manière 
absolue. 

Voici  quelques  règles  qu’ils  ont  posées  en  cette  matière  : 

Un  seul  témoin  oculaire,  dit  Plaute,  vaut  mieux  que  dix 
témoins  auriculaires  : 

Pluris  est  oeulatus  tcslis  unus,  quam  auriti  deceni  (2). 

(1)  Cette  preuve  avait  egalement  prévalu  dans  notre  droit  coutumier, 
malgré  tous  les  dénigrements  dont  elle  était  l’objet;  car  l’une  de  ses  règles 
était  que  témoins  puisent  lettres. 

;j)  De  la  ces  deux  proverbes  cités  par  Loyscl,  dans  ses  Maximes  du  droit 
coutumier  : 

Un  seul  mil  a plus  de  crédit 
Que  deux  oreilles  n'ont  d'audivû 
Témoin  qui  l’a  veu  est  meilleur 
Que  cil  qui  l’a  ouy,  et  plus  seur. 
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Pourquoi?  Parce  que,  dit-il  encore,  les  témoins  auricu- 
laires ne  font  que  rapporter  ce  qu’ils  ont  oui  dire,  tandis  que 
les  témoins  oculaires  savent  de  science  personnelle  et  cer- 
taine ce  dont  ils  rendent  compte  : 

Qui  audiunt,  auditu  die  mit  ; qui  vident,  plane  sciunt. 

A quoi  se  peut  ajouter  cette  autre  raison  donnée  par  Té- 
rence,  à savoir  qu’il  n’est  guère  de  récit  qui,  passant  de 
bouche  en  bouche  et  souvent  mal  reproduit,  ne  finisse  par  se 
dénaturer  : 

N'iliil  est  quia,  male  narrando,  possit  depravaricr. 

Publius  Syrus  accordait  aussi  aux  témoins  de  visu  toute 
préférence  sur  les  témoins  de  auditu.  « On  doit  en  croire 
les  yeux  plus  que  les  oreilles,  » écrivait-il  dans  l’une  de  ses 
sentences  : 

Oculis  habetur  quant  auribus  major  fides. 

C’est  ce  que  répétait  Sénèque  le  philosophe  : « Homines 
« amplius  oculis  quam  auribus  credunt.  » ( Epist.  VI.  ) 

Phèdre  disait  aussi  dans  le  même  sens  qu’il  fallait  se 
garder  de  baser  sa  conviction  sur  une  simple  opinion  émise 
par  un  tiers  dont  on  n’avait  pu  apprécier  par  soi-môme  la 
moralité  : et  cela  parce  que  les  hommes  sont  souvent  portés 
par  leur  intérêt  à témoigner  sous  l’inspiration  de  la  faveur  ou 
de  la  haine  : 

Opiuiouc  alterius  ne  qnid  pondèrent  ; 

Ambitio  iutmqtie  dissident  mort  ni  mm 

Aut  gratiæ  subscribit,  aut  odiosuo. 

Erit  ille  notus  quem  per  te  cognoveris. 

(III,  10.) 

Ce  poète  voulait  donc  qu’on  se  renseignât  exactement  sur 
le  degré  de  confiance  que  pouvaient  mériter  les  témoins. 

C’est  en  elfetceque  recommandait  la  jurisprudence;  elle 
donnait  aux  juges  le  conseil  de  s’enquérir  exactement  de 
la  position  sociale  des  témoins  produits , des  garanties  de 
probité  qu’ils  pouvaient  offrir,  et  de  vérifier  s’ils  se  trou- 
vaient dans  des  conditions  d’impartialité  vis-à-vis  des  par- 
ties pour  ou  contre  lesquelles  ils  étaient  appelés  à déposer. 
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Le  titre  du  Digeste  De  lestibus  contient  ces  recommanda- 
tions, en  conformité  desquelles  il  fut  défendu  par  la  loi 
Julia  de  judieiis  publicis  d'entendre  comme  témoins  les 
parents  ou  alliés  des  parties  jusqu’au  degré  de  cousins 
issus  de  germains,  de  même  que  les  affranchis  dans  les 
affaires  intéressant  leurs  patrons,  et  réciproquement. 

Mais  bien  qu’il  fût  admis  en  règle  que  les  témoins  ne 
devaient  déposer  que  de  ce  qu’ils  avaient  vu  ou  de  ce 
qu’ils  savaient  par  eux-mêmes,  on  leur  posait  les  questions 
dans  des  termes  qui  leur  laissaient  une  grande  latitude 
pour  se  tenir  plus  ou  moins  en  dehors  de  la  vérité.  On  lit 
dans  Cicéron  (Acadcm.  quæst.,  IV,  47)  une  formule  d’in- 
terrogation ainsi  conçue  : « S.  Tempane,  quxro  ex  le  arbi- 
a trurisne  C.  Sempronium  Cos.  in  tempore  pvgnam  inisse  ? » 
A quoi  le  témoin  répondait  simplement  : « Arbilror  ou  von 
arbitror.  » Je  suppose  cependant  que  si  du  vivant  de  Cicéron 
on  s’en  tenait  encore  ii  cette  formule  si  peu  compromettante 
pour  le  déposant,  dans  la  suite,  comme  l’indique  ce  mot  de 
Juvénal,  a dites  sub  judice  « vidi  »,  on  exigea  plus  de  préci- 
sion dans  les  déclarations  affirmatives  ou  négatives. 

§VI. 

Preuve  par  indices.  — Preuve  par  titres. 


Quoique  préférant  les  témoins  qui  avaient  vu  à ceux  qui 
n’avaient  que  ouï  dire,  les  poètes  n’entendaient  pas  assuré- 
ment que  la  culpabilité  d'un  accusé  ne  se  pût  établir  que 
par  des  témoignages  de  visu  ; iis  ne  partageaient  pas  en  ce 
point  l'incrédulité  de/Procnis,  qui,  atteinte  d’un  trait  im- 
prudemment lancé  par  son  mari,  ne  voulut  pas  croire  que 
celui-ci  fût  l’auteur  du  fait,  ni  le  déclarer  coupable  de  ce 
délit,  parce  qu'elle  n’avait  pas  vu  de  ses  yeux  la  main  qui 
avait  causé  sa  blessure  : 

Et  uisi  vident  ipsa, 

Damnatura  sui  non  est  delicita  mariti. 

(Ov.,  Meta  ni VII,  19.) 

Ils  reconnaissaient,  au  contraire,  que  tout  pouvait  faire 
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preuve,  les  témoignages  indirects  comme  les  témoignages 
directs  ; qu’en  certains  cas,  par  exemple,  la  commune  re- 
nommée suffisait  à la  démonstration  du  fait  nié  par  l’ac- 
cusé, 

Ipsa  quidem  fecisse  uegat,  vil  lama  recepit  ; 

(Ov.,  Fait.,  VI.) 

etque  de  simples  indices,  qui  pris  isolément  n’avaienlaucunc 
force  probante,  pouvaient,  étant  groupés  et  réunis  en  fais- 
ceau, opérer  pleine  conviction  par  leur  multiplicité,  par  leur 
ensemble  et  leur  concordance  : 

Tôt  concurrunt  vrrisimilia. 

(Teb.,  .idrlph.,  IV,  4.) 

Sur  ce  dernier  point,  il  existe  une  sentence  d’Ovide  qu’on 
peut  citer  comme  règle  ; c’est  celle-ci  : 

Sed  quæ  non  prosunt  singula,  milita  juvant. 

( Remedia  amoris.) 

Elle  se  complète  par  cet  autre  vers,  qui  en  est  la  contre- 
partie, et  dont  l’auteur  m’est  inconnu  : 

Et  quæ  non  læduiit  singula,  limita  nocent. 

Qiiinlilien  définissait  de  même  la  preuve  par  indices  : 
a Isolées,  disait-il,  les  présomptions  ont  peu  de  poids;  mais 
leur  réunion  est  écrasante.  Si  elles  ne  produisent  pas  l’effet 
de  la  foudre,  elles  produisent  celui  de  la  grêle  : « Singula 
a leviasuntetcommunia;  universa  vero  nocent,  ctiamsinon 
« ut  fulmine,  tamen  ut  grandine.  » 

En  ceci  encore  les  poêles  étaienld’accord  avec  le  droit,  qui, 
lui  aussi,  admettait  la  preuve  indirecte  aussi  bien  que  la 
preuve  directe,  pourvu  qu’elle  fût  de  nature  à ne  laisser 
aucun  doute  dans  l’esprit  du  juge  et  à rendre  impossible  la 
disculpation  de  l’accusé:  «Ut  omnium  qui  interrogalionibus 
« fuerint  dediti,  in  unum  conspirante  concordantequc  tes ti- 
« monio,  itaconviclus  sit  reus...,  ut  vix  ipseea  quæcommi- 
« serit  negare  sufllciat.  » (Cod.) 

Il  n’est  pas  question  dans  les  poésies  de  la  preuve  par 
titres;  elle  était  cependant  aussi  très-usitée  dans  les  pro- 
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cédures  criminelles,  et  principalement  daos  celles  qui 
s’instruisaient  pour  cause  de  péculat.  Dans  celles-ci,  les 
accusateurs  étaient  autorisés  à compulser  les  registres  de 
l’accusé,  scs  tabulxilali  etexpensi,  les  tabula- avctionariæ,  etc. 
En  toutes  autres  affaires,  ils  pouvaient  aussi  produire  à 
l’appui  de  l'accusation  toute  espèce  d’écrits  ou  de  titres, 
tels  que  les  pacliones,  liter.r,  syngrapha.  Les  pièces  étaient 
remises  par  eux  au  préteur,  après  avoir  été  cotées  et  para- 
phées, adsignatæ.  Ajoutons  qu’ils  avaient  aussi  la  faculté  de 
faire  usage  de  dépositions  écrites,  lorsque  les  témoins  ne  se 
présentaient  pas  en  personne.  Tout  ceci  est  attesté  par  les 
Verrines  de  Cicéron,  et  l’on  en  peut  conclure  que  dans  cer- 
taines causes  les  informations  préparatoires  devaient  être 
assez  développées. 

Toutefois,  ce  que  je  viens  de  dire  des  moyens  de  vérifica- 
tion de  la  culpabilité  des  accusés  s'applique  à l’instructiou 
orale  qui  avait  lieu  devant  le  tribunal  appelé  à statuer  sur 
l’accusation,  plus  encore  qu’à  celle  qui  se  pouvait  faire  en 
dehors  de  l'audience  soit  par  un  magistrat  enquêteur,  soit  par 
les  accusateurs  ; car  je  suis  bien  loin  de  supposer  qu’il  ail  été 
de  coutume  chez  les  anciens  de  procéder  à des  informations 
aussi  complètes  et  aussi  soigneusement  élaborées  que  celles 
qui  se  pratiquent  de  no^  jours.  Il  me  parait  au  contraire  très- 
probable  que  l’instruction  préliminaire,  lorsqu’elle  avait 
lieu,  se  bornait  généralement  à l’inierrogatoire  de  l’inculpé, 
ainsi  qu’à  la  recherche  des  témoins  et  des  éléments  ma- 
tériels de  conviction,  et  que  la  preuve  se  produisait  sans  pré- 
jugé d’aucune  sorte  au  grand  jour  des  débats  publics.’ 

Je  suis  ainsi  amené  à m’occuper  du  jugement  des  procès 
criminels  et  de  ses  suites,  ou  plutôt  à rapporter  ce  que  m’ont 
appris  les  classiques  latins,  et  principalement  les  poètes, 
sur  l’organisation  des  juridictions  répressives,  sur  la  manière 
dont  elles  étaient  saisies  des  affaires  de  leur  compétence  et 
sur  les  formes  de  procéder  qui  s'observaient  devant  elles. 
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CHAPITRE  DEUXIÈME. 

DU  XUCEMEKT  ET  DE  SES  SUITES. 


§1- 


Tribunaux  criminels.  — Leur  organisation.  — Leur  compétence. 


Il  faudrait  une  autre  plume  que  la  mienne,  et  beaucoup 
plus  de  savuir  que  je  n’en  ai,  pour  tracer  le  complet  his- 
torique des  tribunaux  criminels  de  l’ancienne  Rome  et  des 
divers  changements  qui  furent  apportés  à leur  organisa- 
tion depuis  Romulus  jusqu’à  la  fin  du  vaste  empire  dont  il 
jeta  les  premiers  fondements.  Aussi  me  contenterai-je  de 
présenter  sur  ce  sujet  de  simples  aperçus,  en  exposant  som- 
mairement, suivant  la  faible  mesure  de  mes  forces,  l’idée 
que  je  m’en  suis  faite  d’après  mes  lectures  et  d’après  les  do- 
cuments que  j’ai  recueillis.  Les  poètes  me  viendront  encore 
en  aide  dans  cette  partie  de  mon  travail. 

I.  Le  seul  fait  judiciaire  dont  il  soit  rendu  compte  par 
Tite-Live  dans  son  premier  livre,  qui  traite  de  l’histoire  de 
Home  sous  les  rois,  est  le  jugement  de  celui  des  trois  Ho- 
races  qui  donna  la  mort  à sa  sœur.  L’inculpé,  dit  l’his- 
torien, fut  entraîné  devant  le  tribunal  du  roi,  raptus  in 
jus  ad  regem.  Ce  roi,  Tullus  Hostilius,  devait  être  son 
juge  ; mais  il  crut  devoir  exceptionnellement  se  décharger 
de  la  responsabilité  du  jugement  sur  deux  commissaires, 
duumviri , qu’il  désigna.  On  peut  inférer  de  là  que  les  rois 
rendaient  alors  personnellement  la  justice  en  matière  cri- 
minelle. C’est  d’ailleurs  historiquement  admis. 

Après  l’abolition  de  la  royauté,  le  pouvoir  judiciaire  se 
partagea  entre  les  consuls  et  le  sénat.  Tantôt  les  consuls 
jugeaient  par  eux-mêmes  les  criminels,  tantôt  ils  les  dé- 
féraient au  sénat.  C’est  par  le  sénat,  au  rapport  de  Tite-Live 
et  de  Juvénal,  que  furent  condamnés  à mort  les  fils  de 
Brutus,  fondateur  de  la  république , et  leurs  complices. 
« Refertur  ad  Patres dit  Tite-Live;  direptis  bonis  regum, 


Digitized  by  Google 


DD  JUGBHKNT  ET  DE  SSS  SUITES.  4,11 

* damnati  proditores  » (H,  4).  Juvénal  rappelle  le  fait  daas 
des  termes  analogues  : 

Occulta  ad  Patres  produxit  crimina  servuv  ; 

..........  At  illos  verbera  justis 

Afftciunt  p œ tus  et  legum  prima  securis. 

(Sot.  8.)  (1) 

Mais  plus  tard,  et  surtout  depuis  la  création  des  tribuns, 
qui  eut  lieu  en  l’an  260  de  la  fondation  de  Rome,  la  haute 
justice  criminelle  fut  presque  exclusivement  dévolue  au 
peuple,  qui  même  avant  d’avoir  obtenu  sa  puissance  tri- 
bunitienne  avait  déjà  jugé  dans  ses  comices,  soit  sur  appel 
des  condamnés,  soit  même  directement,  des  causes  capi- 
taies  intéressant  des  citoyens.  Les  premiers  livres  de  l’his- 
toire de  Tite-Live  contiennent  le  récit  de  nombreux  procès 
intentés  ainsi  par  les  tribuns  devant  le  peuple  soit  contre 
des  consuls  après  l’expiration  de  leurs  pouvoirs,  soit  contre 
d’autres  personnages  ; et  l’On  y voit  que  longtemps  encore 
après  l'institution  de  la  charge  de  préteur,  créée  en  l’an 
389,  les  comices  continuèrent  d’ôlre  appelés  à remplir 
dans  les  affaires  capitales  l’office  de  juge  souverain,  par 
application  de  la  règle  ainsi  formulée  par  Cicéron  dans 
son  traité  de  Leyibus  : « De  capite  civis,  nisi  per  inaxi- 
« mum  comitiatum , ollosque  quos  censores  in  partibus 
« populi  locassint,  ne  ferunto.  » En  l’année  540  ab  U.  C., 
des  fraudes  commises  par  d'avides  publicains  au  préju- 
dice de  l’Etat  furent  dénoncées  au  préteur  alors  en  fonc- 

(1)  Valère-M axime  rapporte  autrement  ce  mime  fait.  Il  semblerait,  d'a- 
près son  récit  (V,  8),  que  ce  fut  le  consul  lui-méme  qui  prononça  la  cnn- 
damnation;  mais  la  version  de  Tite-Live  et  de  Juvénal  me  paraît  plus  vrai- 
semblable. Bien  que  Brutus  eût,  en  sa  double  qualité  de  Père  et  de  consul, 
le  droit  de  mettre  son  fils  à mort,  il  y a tout  lieu  de  supposer  que  dans 
la  circonstance  dont  il  s’agit  il  laissa  prononcer  la  condamnation  par 
les  Pères  conscripts , et  se  borna  it  la. faire  exécuter.  Il  est  vrai  que  plus 
lard  le  consul  Manlius  Torquatus  condamna  lui-méme  son  fils  a mort  et  le 
lit  décapiter  sous  ses  yeux,  en  donnant  au  licteur  l’ordre  d’exécution  par 
cette  formule  : « I,  lictor  ; deliga  ad  paluin  » (Tite-Live,  VIII,  7 ) ; mais  il 
agissait  comme  chef  d’armée,  sur  le  champ  de  bataille,  et  pour  punir  exem- 
plairement un  grave  manquement  à la  discipline  militaire  commis  par  son 
fils,  qui  avait  enfreint  les  ordres  des  consuls  en  engageant  seul  le  combat 
contre  les  Latins. 
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lions.  Ce  magistral  crut  devoir  renvoyer  au  sénat  la  connais* 
sance  de  l’affaire  ; mais  par  des  considérations  d’intérêt  po- 
litique le  sénat  ne  jugea  pas  à propos  d’y  donner  suite.  Le 
peuple,  dit  Tite-Live,  se  montra  plus  sévère  contre  les  au- 
teurs de  ces  fraudes  : a Populus  severior  fraudis  vindex 
a fuit.  » ( XXIV,  4 ) Scs  tribuns  s’emparèrent  de  l’accusa- 
tion et  intentèrent  tout  d’abord  contre  Poslumius,  le  prin- 
cipal inculpé , des  poursuites  à fin  de  condamnation  au 
payement  d’une  forte  amende.  Pour  mettre  obstacle  au  ju- 
gement, Poslumius  et  ses  complices  organisèrent  par  leurs 
intrigues  une  sorte  d’émeute  ; sur  quoi,  les  tribuns  les  ci- 
tèrent tous  devant  les  comices  comme  accusés  d’un  crime 
capital,  rei  capilalis.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  les  incidents 
et  les  suites  de  ce  procès,  dont  il  est  rendu  compte  par 
Tite-Live,  loc.  cit.  Quant  à présent  je  lire  du  récit  de  l’his- 
torien cette  double  conséquence,  d’une  part  que  les  pou- 
voirs judiciaires  à cette  époque  n’étaient  rien  moins  que  bien 
réglés  et  déterminés  en  matière  criminelle,  puisque  les  tri- 
buns du  peuple  se  saisissaient  d’une  affaire  que  le  préteur 
avait  renvoyée  au  sénat  ; et  d’autre  part  que  les  comices 
étaient  de  fait  la  juridiction  principale  pour  le  jugement  des 
citoyens  accusés  de  crimes  qui  pouvaient  entraîner  soit  une 
condamnation  à mort,  soit  la  perte  des  droits  civiques,  soit 
même  de  simples  peines  pécuniaires  pour  dommage  causé  à 
la  république. 

Ce  tribunal  populaire  fonctionnait  du  temps  de  Plaute, 
c’est-à-dire  dans  le  sixième  siècle  de  l’ère  romaine  ; il  en  est 
parlé  dans  les  passages  suivants  que  j’extrais  de  plusieurs  de 
ses  comédies  : 

Dr  capitc  mao  suût  comitia. 

Meo  illic  nuoc  ûunt  capiti  comitia.  . . . 

Psoudoltis  inilii  ccuturiata  habnit  capiti  comitia. 

a Pseudolus,  est-il  dit  dans  le  dernier  de  ces  fragments,  a 
provoqué  la  réunion  des  comices  centuries  pour  m’intenter 
une  accusation  capitale.  » Cette  observation  n'est  qu’une 
plaisanterie  de  comédie,  de  même  que  celles  qui  sont  expri- 
mées dans  les  deux  extraits  précédents;  mais  elle  n’en  est 
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pas  moins  une  preuve  qu’à  l’époque  où  Piaule  faisait  ainsi 
parler  ses  personnages  les  comices  continuaient  de  remplir 
leur  office  de  tribunal  criminel , ce  qui  d’ailleurs  se  vérifie 
par  l'histoire. 

Quand  il  était  convoqué  par  les  tribuns  pour  juger  une 
accusation  portée  par  ces  magistrats,  le  peuple  se  rassem- 
blait au  lieu  de  la  réunion  des  comices,  in  comitio  ; c'est 
pourquoi  il  est  encore  dit  dans  Plaute,  à propos  d’affaires  de 
justice  : 

Crus  manc,  quæso,  in  comitio  estote  obviant. 

(Ptriial.,  III,  10.) 

Tuom  profecto  ncc  forum,  ncc  eomitium  (I). 

(Cureul.,  III,  1.) 

J’ai  du  reste  indiqué  dans  le  chapitre  précédent  comment 
cette  grande  cour  de  justice  était  saisie  des  accusations  sur 
lesquelles  le  sénat  et  plus  fréquemment  les  tribuns  du 
peuple  ou  les  édiles  l’appelaient  à rendre  jugement. 

II.  Par  la  suite,  soit  que  la  population  de  Rome  fût  de- 
venue trop  considérable  pour  juger  de  la  sorte  en  assem- 
blée générale  des  tribus,  soit  que  l’accroissement  du 
nombre  et  de  la  gravité  des  crimes  à réprimer  eût  fait  re- 
connaître la  nécessité  de  tribunaux  criminels  permanents, 
d’autres  juridictions  furent  créées  pour  le  jugement  de  la 
plupart  des  crimes,  dont  jusque  là  les  comices  avaient 
connu.  Ces  nouvelles  juridictions  reçurent  le  nom  de  gu.es- 
tiones  perpetux. 

Le  premier  établissement  des  qvæsliones  est  attribué  à 
un  tribun  du  peuple,  L.  Piso,  qui, en  l’an  149  avant  l’ère 
chrétienne,  proposa  et  fit  adopter  une  loi  de  repelundis  pe- 
cuniis,  avec  une  disposition  portant  qu’un  préteur  aurait 
mission  spéciale  d’informer  sur  les  accusations,  alors  très- 
fréquentes,  de  concussion  et  de  malversation.  A l’exemple 
de  ce  tribun,  L.  Sylla  institua  d’autres  guxsliones,  de  ma- 

(I)  Ce  vers  me  paraît  établir  ta  distinction  entre  les  judicia  prhata, 
qui  se  tenaient  au  Forum,  et  tes  judicia  publiai,  qui  se  tenaient  au  Champ 
de  Mars;  distinction  dont  je  parlerai  plus  loin 
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jestate,  de  peculatu,  de  ambitv,  ayant  chacune  pour  quæ- 
sitor  un  préteur,  et  constituant  autant  de  juridictions  diffé- 
rentes. Puis  vint  Cornélius  Sylla,  le  dictateur,  qui,  suivant 
Pomponius,  en  ajouta  quatre  autres  encore,  de  sicariis,  de 
veneficiis,  de  parricidio,  de  falso,  avec  création  d’autant  de 
nouvelles  charges  de  préteur. 

Le  nombre  des  prêteurs  se  trouva  ainsi  porté  à dix. 
Deux  exerçaient,  l’un  la  prætura  urbana,  l’autre  la  prætura 
peregrina.  Les  quæsliones  se  partageaient  entre  les  huit  der- 
niers. Mais  ce  nombre  fut  bientôt  après  réduit  à huit  par  le 
sénat,  qui  autorisa  deux  des  titulaires  à cumuler  deux  des 
dix  attributions  judiciaires  de  la  préture.  Du  reste,  c’était  le 
sort  qui  réglait  entre  les  différents  préteurs  la  part  que  cha- 
cun d’eux  devait  prendre  dans  les  fonctions  multiples  que  je 
viens  de  spécifier. 

Dans  les  quæsliones,  les  préteurs,  ou  plutôt  les  quæsitores, 
car  c’était  sous  ce  nom  qu’ils  procédaient  en  matière  de 
grand  criminel,  n’étaient  que  les  présidents  d’un  concilium, 
composé  de  selecti  judices,  choisis  parmi  les  décuries,  et 
dont  la  liste,  formée  par  le  magistrat,  était  inscrite  sur  son 
album.  Sur  cette  liste,  ils  tiraient  au  sort  pour  chaque  af- 
faire à juger  le  jury  de  jugement  qu’ils  dirigeaient,  mais 
qui  seul  statuait  sur  l’accusation. 

Ainsi  constituées,  les  quæstiones  étaient  permanentes, 
quoique  le  personnel  des  magistrats  et  des  judices  fût  renou- 
velable tous  les  ans. 

Sous  ce  nouveau  régime,  la  juridiction  criminelle  des 
comices  se  trouva  presque  entièrement  absorbée  par  celle  des 
qusesitores  et  de  leur  concilium,  de  même  que  l’avait  été  par 
les  comices  l'ancienne  juridiction  des  consuls. 

Elle  continua  cependant  de  subsister  légalement  aussi 
longtemps  que  dura  la  république,  mais  ne  s’exerça  plus 
que  rarement , et  seulement  extra  ordinem,  pour  la  répres- 
sion de  crimes  non  prévus  ou  punis  par  les  lois,  ou  lorsque 
la  peine  qu’elles  appliquaient  à des  attentats  politiques 
paraissait  devoir  être  aggravée,  ou  bien  encore  dans  cer- 
taines circonstances  exceptionnelles  où  les  tribuns  du  peuple 
se  portaient  accusateurs , comme  le  fit  le  tribun  Labienus 
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contre  C.  Rabirius,  qu’il  accusait  de  perduellio,  et  qui  fut 
défendu  par  Cicéron  devant  les  comices.  Mais  ces  jvdicia 
s’appelaient  alors  extraordinaria. 

Quant  au  sénat , dont  la  compétence  en  matière  crimi- 
nelle s'était  effacée  devant  celle  du  peuple,  il  me  parait 
qu’après  les  changements  apportés  par  l’introduction  des 
quæsliones,  il  reprit  sa  place  au  premier  rang  de  la  hiérarchie 
des  tribunaux  répressifs,  notamment  en  ce  qui  concernait  les 
crimes  d’État  que  les  consuls  jugeaient  à propos  de  lui  dé- 
férer, et  sur  lesquels  il  statuait  par  voie  de  décret.  Chacun 
sait  qu’il  connut  seul  de  la  conjuration  de  Catilina,  et  qu’il 
décréta  la  peine  de  mort  contre  Lentulus,  Céthégus  et  au- 
tres complices  de  cette  conjuration;  peine  que  Cicéron, 
alors  consul,  fit  immédiatement  exécuter  par  l’étranglement 
des  condamnés  dans  la  prison.  Et  je  remarque  que,  suivant  le 
récit  de  Salluste,  le  consul  employa  le  concours  des  pré- 
teurs pour  l’arrestation  de  quelques-uns  de  ces  condamnés  : 
« Ipse,  dispositis  præsidiis,  Lenlulum  in  careerem  deducit; 
« idem  Gt  cæleris  per  prætores  ; s ( Catilina)  ce  qui  du 
reste  est  rapporté  par  Cicéron  lui-même  dans  l’une  de  ses 
Catilinaires. 

Mais  il  faut  dire  que  jusqu’à  l'époque  impériale  la  juri- 
diction du  sénat  en  matière  criminelle  ne  s’étendit  guère  au 
delà  des  attentats  qui  mettaient  en  danger  la  république,  et 
que,  comme  celle  des  comices  après  l’institution  des 
quxstiones  perpetvæ,  elle  n’eut  que  rarement  l’occasion  de 
faire  usage  de  ses  pouvoirs  judiciaires. 

Tout  ce  que  je  viens  d’exposer  ne  doit  s’entendre  que  des 
judicia  pub/ica,  lesquels  statuaient  sur  les  accusations  qui 
s’attaquaient  à des  citoyens,  et  qui  étaient  du  nombre  de 
relies  que  toute  personne,  sauf  certaines  exceptions  établies 
par  les  lois,  avait  droit  d’intenter  et  de  poursuivre  dans  l’in- 
térêt général. 

Pour  les  délits  communs,  tels  que  le  furlum,  les  voies  de 
fait,  les  injures  et  autres  du  même  genre,  qui  étaient  censés 
n’intéresser  que  les  parties  lésées,  et  qui  ne  donnaient  lieu 
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généralement  qu’à  l’application  de  peines  pécuniaires , 
comme  aussi  pour  les  attentats  plus  graves  contre  les  per- 
sonnes ou  contre  la  propriété,  qui  ne  rentraient  pas  dans  la 
catégorie  de  ceux  que  le  législateur  avait  attribués  aux  ju- 
dicia  publica,  la  connaissance  en  était  laissée  aux  judicia 
privala,  c’est-à-dire  à la  juridiction  ordinaire  des  préteurs  et 
des  juges  commis  par  eux;  et,  ainsi  que  je  l’ai  dit  déjà,  ces 
affaires  du  petit  criminel  se  poursuivaient  et  s’instruisaient, 
à peu  de  différence  près,  dans  les  mêmes  formes  que  les  ac- 
tions purement  civiles,  lorsque  d’ailleurs  les  plaignants  ap- 
partenaient à la  classe  des  justiciables  qui  étaient  autorisés 
à se  pourvoir  devant  le  prétoire. 

III.  Une  autre  juridiction  criminelle,  dont  Tite-Live  fixe 
la  création  à l’année  460,  était  celle  des  triumviri  capitales. 
Les  auteurs  modernes  que  j’ai  consultés  sur  la  matière  ne 
rangent  pas,  il  est  vrai,  ce  collège  triumviral  parmi  les  tri- 
bunaux répressifs  de  l’ancienne  Rome;  mais  je  crois  qu’en 
outre  de  leurs  autres  attributions,  les  triumvirs  avaient  spé- 
cialement compétence  pour  juger  et  punir  les  malfaiteurs  de 
bas  étage,  esclaves  ou  autres  vilis  et  abjectæ  conditionis,  qui 
n’avaient  pas  le  droit  de  demander  des  juges  au  préteur.  Par 
les  quelques  remarques  qui  vont  suivre  on  jugera  si  ma  con- 
jecture est  admissible. 

Il  est  question  de  ces  tresviri  dans  les  comédies  de 
Plaute.  Les  extraits  suivants  indiquent  nettement  quels 
étaient  leurs  pouvoirs  judiciaires. 

« J’irai  de  ce  pas  trouver  les  triumvirs,  dit  un  personnage 
de  VAsinaria,  et  leur  notifierai  vos  noms  et  vos  actes  : » 

. • Jam  ex  hoc  loco 

Ibo  ad  trexviros,  vrstraque  ihi  Domina 
Faxo  émut 

(i.  2.) 

Même  menace  dans  ce  vers  de  VAulularia  : 

Ad  tres\iros  jam  ego  deferam  nomen  tuum. 

(III,  î.) 

Dans  un  autre  passage,  sur  lequel  j’aurai  à revenir  tout  à 
l’heure,  un  des  acteurs  exprime  le  vœu  que  les  accusateurs 


Digitized  by  Google 


Dli  JDÛKMBNT  ET  DE  SES  SUITES. 


i.’tt 


puissent  être  accusés  à leur  tour  par  ceux-là  même  qu’ils 
dénoncent,  afin  que  la  partie  soit  égale  entre  eux  et  les  ac- 
cusés, devant  les  triumvirs  : 

Ut  æqua  parti  prodcaut  ad  tresviros. 

(Persa,  3.) 

Ailleurs,  dans  le  Rudens,  un  esclave  fait  la  réflexion  sui- 
vante, à propos  d’une  inculpation  dont  il  se  défend  : 

« Le  magistrat  pourrait  à très-bon  droit,  dit-il,  me  faire  ar- 
rêter et  me  faire  mettre  à mort  dans  la  prison,  si  l’on  trou- 
vait en  ma  possession  cette  urne  de  Vénus;  car  elle  est 
marquée  au  chiffre  de  la  déesse  et  par  là  montre  elle-même 
à qui  elle  appartient  : » 

Optumo  me  jure  in  vinclis  enecet 

Magistrat!»,  si  quis  me  hanc  habere  viderit  ; 

Nam  hæc  litterata  ’st;  ab  se  cantat  quoja  ait. 

Nul  doute  qu’il  ne  s’agisse  encore  ici  des  redoutables  trium- 
virs. 

Enfin,  dans  Amphitruo , il  est  dit  par  un  esclave  : « Que 
deviendrai-je  si  les  triumvirs  me  jettent  en  prison  , et  me 
tirent  delà,  comme  d’un  cellier,  pour  m’envoyer  au  supplice 
du  fouet?  » 

Quid  faciam  uuuc  si  tresviri  me  in  carccrcm  compegerint, 

Inde,  quasi  c promptuaria  relia,  depromant  ad  flagrum? 

fl,  1.) 

Horace  aussi,  nous  l’avons  vu  déjà,  parle,  dans  l’une  de 
ses  odes  du  fouet  dont  les  Iresviri  ordonnaient  l’emploi  pour 
la  punition  des  malfaiteurs  : 

, Sectus  Qagcllis  hic  triumviralibus. 

{ Fpotl . , |V,  4.) 

Il  me  parait  évident  d’après  ces  textes,  qui  tous  ont  trait 
à des  personnes  auxquelles  leur  condition  ne  permettait 
pas  d’aborder  le  prétoire,  que  les  triumvirs  recevaient  direc- 
tement les  dénonciations  contre  les  justiciables  de  cette 
classe,  par  application  de  la  règle  de  minimis  non  curai 
prætor  ; qu’ils  en  connaissaient  sans  le  préalable  d’une  accu- 
sation portée  devant  ce  magistrat  supérieur,  et  qu’ils  pou- 
vaient eux-mêmes  juger  et  punir  les  accusés  qui  leur  étaient 
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ainsi  déférés.  Ce  devait  être  ià  sans  doute  une  justice  des 
plus  sommaires,  et  probablement  aussi  des  plus  arbitraires  ; 
mais  pour  les  esclaves,  et  même  pour  des  ingénus  de  vile  et 
abjecte  condition,  il  n’y  avait  ni  lois  ni  droit.  Quoi  d’élon- 
nant  dès  lors  qu'on  les  ait  placés  sous  le  régime  de  tribunaux 
exceptionnels? 

Il  était  naturel  d'ailleurs  que  cette  compétence  judiciaire 
tombât  dans  le  lot  des  triumvirs,  qui,  comme  je  l’ai  dit, 
remplissaient  des  fonctions  analogues  à celles  des  juges 
d’instruction,  et  dont  le  ministère  était  essentiellement  ré- 
pressif. C’étaient  eux  en  effet  qui  avaient  mission  de  pour- 
voir à l’exécution  des  condamnations  prononcées  par  les 
antres  juridictions  criminelles.  Valèrc  Maxime  rapporte 
(VIII,  4)  qu’un  certain  Alexandre,  condamné  à la  peine 
de  mort  par  ses  juges , fut  crucilié  par  les  ordres  de  L. 
Calpurnius,  l’un  des  triumvirs  : « A judicibus  damnatus, 
et  a L.  Calpurnio,  triumviro,  in  crucem  actus  est.  » On 
lit  aussi  dans  Salluste  que  Cicéron  enjoignit  aux  triumvirs 
de  faire  mettre  à mort  dans  la  prison  les  complices  de  Ca- 
tilina : « Triumviros  quæ  supplicium  postulabat  parare 
« jussit.  » (Catilina.)  Et  dans  l’écrit  de  Tacite  sur  la  vie 
d’Agricola  il  est  dit  qu’Aurelianus  Rusticus  et  Herennius 
Senecio  ayant  été  condamnés  pour  avoir  fait  le  panégy- 
rique, l’un  de  Pœtus  Thrasea,  l’autre  de  Priscus  Helvidius, 
les  triumvirs  furent  délégués  à l’effet  de  brûler  leurs  ou- 
vrages dans  le  lieu  où  se  tenaient  les  comices  et  dans  le 
Forum  : « Neque  in  ipsos  modo  auctores,  sed  in  libros 
a quoque  sævilum,  delegato  triumviris  ministerio,  ut  mo- 
« numenta  clarissimorum  ingeniorum  in  comitio  ac  foro 
ii  urerentur.  » (Agric.,  H.)  Il  parait  même  que  ces  magistrats 
étaient  quelquefois  appelés  à juger  des  personnes  de  con- 
dition privilégiée,  dont  on  voulait  rendre  la  condamnation 
plus  infamante.  Tacite  nous  apprend  que  sous  Tibère  une 
vestale  fut  condamnée  par  eux  au  dernier  supplice,  ce 
qui,  selon  l’historien,  était  chose  inouïe  et  sans  exemple: 
a Triumvirali  supplicio  affici  Virginem  inauditum  habe- 
« batur.  d (Annal.,  3)  Effectivement,  comme  je  viens  de 
le  dire,  ils  n’avaient  juridiction  que  sur  le  menu  peuple 
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Mais  la  charge  qu’ils  occupaient  n'en  était  pas  moins  fort 
recherchée.  Us  faisaient  partie,  ainsi  que  les  décemvirs,  d’un 
collège  de  magistrats  qui  remplissaient,  sous  la  direction  du 
préteur,  lesuns  des  fonctions  judiciaires,  les  autres  des  fonc- 
tions administratives,  et  qu’on  appelait  mgintiviratus.  Cette 
magistrature  était  confiée  d’ordinaire  à de  jeunes  patriciens 
aspirant  au  sénat.  Ovide,  en  sa  qualité  de  chevalier,  avait 
passé  dans  sa  jeunesse  par  le  triumvirat  ; il  nous  l’apprend- 
lui-même  par  ce  vers  de  ses  Tristes  , 

K que  vins  quondam  pars  tribus  una  fui  ; 

(IV,  10.) 

et  c’est,  je  pense , de  ses  succès  dans  l’exercice  de  cette 
charge  qu’il  parle  en  cet  autre  vers  du  même  poème  : 

Nec  male  commisse  est  nobù  fortuna  rcomm. 

(Lib.  II.) 

IV.  Si  je  ne  craignais  de  trop  m’aventurer  dans  le  champ 
des  hypothèses,  je  dirais,  en  me  fondant  sur  l’autorité  de 
Cicéron  et  sur  des  faits  historiques,  qu’à  une  certaine  époque 
le  collège  des  pontifes  avait  également  une  compétence  spé- 
ciale pour  la  répression  de  certains  crimes. 

On  se  rappelle  cet  article,  déjà  cité,  de  la  loi  formulée  par 
Cicéron  dans  son  traité  de  Le  gibus  : lncestum  ponlifices  su- 
premo  supplicia  sanciunto.  Était-ce  là  une  disposition  nou- 
velle proposée  par  l’auteur,  ou  bien  ne  faisait-il  que  repro- 
duire une  disposition  en  rigueur  de  son  temps,  ou  qui  avait 
anciennement  existé?  Je  ne  le  sais  ; mais  jesuis  porté  à penser 
qu’il  n’en  était  pas  l’inventeur,  et  que  les  pontifes  furent  ar- 
més, dans  les  premiers  âges  de  la  république,  d’un  pouvoir 
judiciaire  qui  leur  permettait  de  punir  les  offenses  contre  la 
religion,  offenses  parmi  lesquelles  pouvait  se  ranger  l’in-  , 
ces  te. 

La  même  induction  peut  se  tirer  d'un  passage  de  l’histoire 
de  Tite-Live.  On  y lit  que  L.  Cornélius  Dolabella  fut  con- 
damné à une  amende  par  le  grand  pontife  pour  avoirrefusé 
de  se  démettre  de  sa  charge  de  duumvir  navalis , qu'il  vou- 
lait cumuler,  contre  la  volonté  du  ponli/ex  maximus , avec 
celle  de  roi  des  sacrifices,  et  qu’appel  de  cette  sentence  fut 
interjeté  par  lui  devant  le  peuple  : « Recusantique  id  fa- 
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« cerc,  ob  eam  rem  muleta  duumviro  dicta  a pontificc, 
« deque  ea  quuni  provocasset,  certatum  ad  populum.  » (XL, 
42.) 

Nous  voyons  enfin  que  Cicéron,  après  son  retour  de  l’exil, 
dut  plaider  devant  le  collège  des  pontifes  sur  le  point  de 
savoir  si  sa  maison,  qui  à la  suite  de  sa  condamnation  par  les 
comices  avait  été  expropriée,  puis  consacrée  à la  déesse  de 
la  Liberté  par  le  tribun  Clodius,  devait  être  considérée  comme 
légitimement  classée  parmi  les  choses  saintes,  question  que 
le  sénat  avait  renvoyée  à la  décision  du  collège  pontifical. 

Ces  divers  documents  ne  prouvent-ils  pas  que  sous  le  ré- 
gime républicain  les  pontifes  avaient  une  juridiction  en 
matière  de  choses  religieuses,  et  même  une  juridiction  ré- 
pressive? Je  le  laisse  à juger  au  lecteur,  reccnnaissant  d’ail- 
leurs que  les  poètes  ne  m’ont  fourni  sur  ce  point  aucune 
lumière  , à moins  que  l’on  ne  soit  autorisé  à voir  une  iaili- 
cation  de  cette  compétence  spéciale  des  pontifes  dans  le 
texte  suivant  d’Ovide,  que  j’ai  mentionné  ci-dessus 
page  160  : 

Quæounique  irrwnpit  qua  non  siuit  ire  sacerdos 
Protinus  hoc  vetiti  cnmiiiis  acta  rea  est. 

(7>«/„  II,  1.) 

V.  Les  centumvirs  n’étaient-ils  pas  parfois  juges  crimi- 
nels? Je  ne  hasarde  que  timidement  cette  question,  parce 
qu’il  me  parait  assez  généralement  admis  qu’ils  ne  consti- 
tuaient qu’un  tribunal  civil.  Et  cependant  il  doit  m’étre 
permis  de  dire  que  deux  de  mes  documents  de  poésie  sem- 
blent infirmer  cette  opinion,  ou  du  moins  autorisent  à croire 
que  dans  quelques  circonstances,  sinon  habituellement,  les 
préteurs  appelaient  les  centumvirs  à juger  des  procès  cri- 
minels. L’un  de  ces  textes,  que  j’ai  précédemment  relevé,  est 
extrait  du  Carmen  ad  Pisonem  ; il  porte  que  la  haste  des 
décemvirs  cite  en  justice  les  accusés  tremblants,  et  com- 
mande de  donner  aux  causes  la  puissante  garantie  de  cent 
juges  : 

Scu  trepidos  ad  jura  decem  citât  hasla  vi rom  131, 

Et  firinarc  jubet  centcuo  judicc  causas. 
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Si  ma  traduction  est  exacte,  et  je  ne  pense  pas  que  ces 
deux  vers  soient  susceptibles  d'une  autre  interprétation, 
car  les  mots  trepidi  rei  ne  peuvent  guère  s’appliquer  qu’à  des 
accusés,  n’en  faut-il  pas  induire  qu’il  s’agit  là  de  causes  cri- 
minelles ressortissant  aux  judiciaprivala,  lesquels,  ainsi  que 
je  le  notais  plus  haut,  connaissaient  des  crimes  et  délits  que 
les  lois  n’avaient  pas  nommément  allribués  au xjudicia  pu- 
blic a ? 

L’autre  texte  est  plus  précis  encore  ; c’est  à Phèdre  que  je 
l’emprunte.  Il  y est  énoncé  que  des  accusateurs,  poursuivant 
une  femme  sous  l’inculpation  d’adultère,  la  traînèrent  à Rome 
devant  les  cenlumvirs  : 

Accusatores  postularuot  mulicrem, 

U orna  nique  prolraxerunt  apud  centumviros. 

a».  10.) 

Ceci,  je  l’avoue,  me  surprend  quelque  peu;  car  au  temps 
où  Phèdre  écrivait  l’adultère  devait  être  de  la  compétence 
des  judicia  publica,  aux  termes  de  la  loi  Julia  de  adul/eriis, 
qui  date  d’une  époque  antérieure  à celle  où  vivait  ce  poète. 
Mais  peut-être  cette  loi  ne  s’exécutait-elle  pas  alors. 
Phèdre  d’ailleurs  connaissait  beaucoup  mieux  que  moi  son 
droit  romain,  ainsi  que  l’application  qui  s’en  faisait  dans  la 
pratique  des  affaires,  et  je  n’entreprendrai  pas  de  le  con- 
vaincre d’erreur  sur  ce  point. 

Les  deux  textes  que  je  viens  de  relever  sont  contem- 
porains du  régime  impérial  ; mais  si  les  centumvirs  pou- 
vaient sous  ce  régime,  en  leur  qualité  de  selecti  judices, 
connaître  de  certaines  causes  criminelles,  déférées  par  le 
préteur  à leur  juridiction,  il  est  fort  à croire  qu’il  en  était  de 
même  sous  le  régime  républicain  (1). 

(1)  A quelle  époque  remonte  la  création  du  centumviralc  judicium,  et 
quelle  fut  originairement  sa  compétence? 

J'ai  vainement  cherché  la  solution  de  rette  question  historique  ; elle  ne 
ressort  d'aucun  teste  précis  des  poésies  latines  écrites  durant  la  période 
républicaine.  Ceux  des  prosateurs  de  la  même  époque  qui  font  mention  de 
cette  juridiction  ne  s’expliquent  pas  davantage , à ma  connaissance  du 
moins,  sur  l’origne  de  son  institution.  Je  ne  me  flatte  pas  d’avoir  lu  tous 
les  écrits  moderucs  qui  ont  traité  des  antiquités  du  droit  romain  ; mais  le 
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An  surplus , je  n’insiste  pas  davantage  à cet  égard , me 
bornant  à signaler  la  question  que  soulèvent  ces  documents 
poétiques , et  je  continue  ce  que  j’ai  à dire  encore  sur  l’or- 
ganisation et  la  compétence  des  tribunaux  répressifs  de  l'an- 
tique Rome. 

VI.  Pour  la  répression  des  contraventions  de  police  et  de 
quelques  délits  spéciaux,  il  existait  très-probaDlement  di- 
vers tribunaux  d'un  ordre  secondaire  ; mais  on  ne  connaît 
guère  que  celui  des  édiles. 

J’ai  déjà  fait  mention,  d’après  les  poètes,  de  la  juridiction 
de  ces  magistrats  et  de  la  compétence  judiciaire  qui  leur 
était  attribuée  en  matière  de  poids  et  mesures,  de  mar- 
chandises falsifiées  ou  nuisibles,  de  contraventions  aux  lois 


silence  que  gardent  sur  la  question  ceux  de  ces  écrits  que  j’ai  consultés  me 
porte  à penser  que  les  autres  Vont  également  prétérttée,  faute  de  lumières 
suffisantes  pour  la  résoudre. 

Aussi  dois-je  avouer  que  c’est  par  pure  conjecture  que,  dans  mes  aperçus 
touchant  l’organisation  des  judicia  privnta  en  matière  civile  spécialement, 
j’ai  avancé,  en  commentant  deux  textes  poétiques,  l’un  de  Plaute,  l’autre 
d’Ovide  , que  le  centumvirate  judiclum  existait  à Rome  dans  le  siècle  oè 
vivait  le  premier  de  ces  deux  poètes  Voici  en  substance  les  raisons  sur  les- 
quelles se  fonde  cette  conjecture  de  ma  part. 

Originairement  les  comices  ne  connaissaient  pas  seulement  des  causes  cri- 
minelles concernant  les  citoyens  romains  ; on  leur  soumettait  aussi  des  af- 
faires d’un  caractère  purement  civil,  telles,  par  exemple,  que  celles  qui 
avaient  pour  objet  les  testaments,  les  adoptions  per  adrogatiouem,  lesdroits 
civiques  et  autres  questions  intéressant  la  constitution  de  la  cité.  Or,  au 
temps  de  Plante,  vers  le  milieu  du  sixième  siècle  de  Rome,  épique  à la- 
quelle la  population  de  cette  ville  et  de  la  campagne  qui  en  dépendait  avait 
pris  nn  accroissement  considérable,  il  me  parait  difficilement  admissible 
que  les  romitia  centuriata,  curiata,  tribut  a ou  calnta  fussent  encore  ap- 
pelés à statuer  sur  toutes  ces  affaires  de  droit  civil,  qui  alors  devaient  être 
fort  nombreuses,  et  je  me  persuade  qu'en  ce  temps-là  on  avait  dfi  déjà 
organiser  un  tribunal  supérieur  composé  de  select i judices , choisis 
soit  par  le  peuple,  soit  parle  préteur.  Ces  select I judices  , si,  comme  je  le 
suppose,  ils  existaient  déjà  du  vivant  de  Plaute,  on  ne  les  appelait  pas  encore 
centumriri,  car  cette  dénomination  ne  se  rencontre  pas  dans  les  comédies 
de  ce  poète  ; mais  on  peut  croire  qu’on  les  désignait  sous  le  nom  icpopulus, 
comme  les  désignait  Ovide  loi-rnème  dans  le  texte  que  j’ai  cité  à la  suite  de 
celni  de  Plaute. 

Du  reste,  je  le  répète,  ce  n’est  là  qu’nne  opinion.  En  pareille  matière,  et 
de  si  loin,  on  est  souvent  réduit  à conjecturer. 
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prohibitives  des  jeux  de  hasard,  et  de  délits  de  pâturage  sur 
les  terrains  de  la  cité.  J’ajoute  que  cette  compétence  s’é- 
tendait aussi  aux  faits  délictueux  qui  se  commettaient  dans 
les  lieux  de  prostitution  et  de  débauche,  fornices,  lupanaria,  et 
dans  les  tavernes,  cauponæ,  ainsi  qu’à  toutes  contraventions 
imputables  aux  femmes  publiques,  lesquelles  étaient  tenues, 
sous  peine  d’amende  et  quelquefois  même  de  l’exil,  de  se 
faire  inscrire  sur  les  registres  des  édiles,  sous  le  nouveau 
nom  qu’elles  se  donnaient  afin  de  pouvoir  exercer  sans 
trop  de  honte  pour  leur  famille  et  pour  elles-mêmes  le  li- 
bertinage dont  elles  faisaient  profession  ; à quoi  se  rapporte 
l’extrait  suivant  du  Pœnulus  de  Plaute  : 

......  Hodic  earum  mutarentur  Domina, 

Facientque  indignum  généré  quaestum  corpore. 

(V,  3.) 

Les  édiles  n’avaient  pas  pouvoir  de  punir  par  eux-mêmes 
celles  de  ces  femmes  qui  ne  faisaient  pas  les  déclarations  exi- 
gées, lorsqu’elles  appartenaient  à la  classe  des  citoyennes; 
c’était  par  le  peuple  qu’ils  les  faisaient  condamner  à l’amende 
ou  à l’exil.  Tite-Live  en  cite  quelques  exemples,  liv-  X et 
XXV  de  son  Histoire. 

On  peut  du  reste  induire  d’un  texte  de  Plaute  qu’ils 
avaient  ou  s’attribuaient  le  droit  d’infliger  à certains  délin- 
quants des  punitions  corporelles,  telles  que  la  fustigation  ; 
on  y lit  en  effet  ceci.:  «Tu  seras  battu  de  mon  autorité  et  de 
« celle  des  nouveaux  édiles  : s 

Vapulabis  meo  arbitra  tu  et  novorum  ædilium. 

(Trinummus.) 

VII.  Pour  compléter  cette  indication  des  tribunaux  de  ré- 
pression qui  existaient  à Rome  durant  la  période  répu- 
blicaine, je  dois  parler  encore  des  juridictions  spéciales 
instituées  par  Camille  pour  le  jugement  des  procès  concer- 
nant les  militaires  en  activité  de  service. 

Ces  juridictions  connaissaient  de  toutes  actions  dirigées 
contre  leurs  justiciables,  alors  qu’ils  se  trouvaient  sous  les 
drapeaux.  Juvénal  en  fait  mention  dans  sa  seizième  Satire. 
« Si  un  bourgeois  battu  par  un  soldat  veut  demander  justice 
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des  coups  et  blessures  qu’il  a reçus,  il  lui  faut,  dit  le  poète, 
se  pourvoir  non  devant  le  prêteur,  mais  devant  un  cen- 
turion faisant  l'office  de  juge;  car,  aux  termes  d’une  antique 
coutume  établie  par  Camille,  et  toujours  respectée  depuis, 
un  militaire  ne  peut  être  contraint  à plaider  comme  défen- 
deur en  dehors  des  limites  du  camp  et  loin  de  son  drapeau. 
Les  centurions  sont  les  juges  légitimes  des  plaintes  dont  il 
est  l’objet  : » 

Bardaicus  judex  datur  hæc  punirc  volcnti, 

Legibus  antiquis  caslrorum  et  more  üamilli 
Servato,  miles  ne  valluni  litiget  extra 
Et  procul  a siguis  ; justissima  centurionuni 
Cognilio  est  igitur  de  milite 

On  peut  voir  dans  la  satire  à laquelle  j’emprunte  ce  pas- 
sage que  Juvénal  considérait  ces  tribunaux  comme  inabor- 
dables pour  les  civils,  qui,  selon  lui,  n’y  pouvaient  porter 
une  action  contre  des  militaires  sans  s'exposer  à de 
plus  grands  dommages  que  ceux  dont  iis  avaient  à sc 
plaindre. 

Telles  furent,  si  je  ne  me  trompe,  les  diverses  juridictions 
criminelles  que  l’empire  trouva  organisées  à Rome  lorsqu’il 
y fit  son  avènement. 

Cette  organisation  se  maintint  en  grlmde  partie  sous  les 
premiers  empereurs  ; mais  peu  après  l’établissement  de  ce 
nouveau  régime  gouvernemental  la  juridiction  criminelle 
du  sénat  s’étendit  bien  au  delà  des  bornes  dans  lesquelles  elle 
avait  été  circonscrite  jusque  là.  Sous  Tibère,  Caligula,  Claude, 
Néron  et  autres  empereurs  le  sénat  était  très  fréquemment 
saisi  d’accusations  criminelles  portées  soit  contre  de  hauts 
fonctionnaires,  soit  contre  des  particuliers  inculpés  de  iése- 
majesté,  genre  de  crime  que,  suivant  Pline,  on  imputait  à 
ceux  qui  n’en  avaient  commis  aucun  : a Majestatis  singulare 
a et  unicum  crimen  corum  qui  crimine  vacabant.  » (Pa- 
negjr.)  Il  en  est  rapporté  de  nombreux  exemples  daus  les 
Annales  de  Tacite.  On  y voit  que  le  prince  lui-môuie  prenait 
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part  au  jugement  de  ces  affaires,  dont  souvent  il  dirigeait 
personnellement  l’instruction.  C’étaient  les  consuls  qut 
remplissaient  devant  cette  haute  juridiction  l’office  de  pré- 
teur, et  qui  indiquaient  aux  accusateurs  comme  à l’accusé 
le  jour  de  la  comparution,  o dicebanl  diem.  » 

Le  sénat  était  aussi,  dans  certaines  affaires,  tribunal 
d’appel  des  juridictions  inférieures.  A ce  titre,  il  avait  à sta- 
tuer sur  un  grand  nombre  de  recours.  ABn  d’obvier  à leur 
multiplicité  toujours  croissante , il  fut  disposé  par  un 
rescrit  de  Néron  que  ces  recours  entraîneraient,  s’ils 
étaient  jugés  mal  fondés,  la  même  amende  de  fol  appel  que 
ceux  qui  étaient  portés  devant  l’empereur  : « Ut  qui  a pri- 
u vatis  judicibus  provocassent , ejusdem  pecuniæ  pericu- 
« lum  facerent,  cujus  ii  qui  imperalorem  appellavere.  » 
(Tac.,  Annal.,  XIV,  i8.  ) (I) 

Ce  dernier  passage  des  Annales  de  Tacite  nous  indique 
qu’à  cette  époque  l’empereur  était  aussi  juge  d'appel  des 
jugements  rendus  par  les  juridictions  criminelles.  Mais  il 
n’était  pas  seulement  juge  d’appel  ; il  jugeait  souvent  au 
premier  degré,  et,  nécessairement,  en  dernier  ressort.  Ce 
nouveau  pouvoir  judiciaire  était  venu  s’ajouter  dès  le 
commencement  de  l’empire  à ceux  qui  existaient  pré- 
cédemment. 

On  n’a  pas  oublié  ce  passage  des  Tristes  que  j’ai  rapporté 
ci-dessus,  et  dans  lequel  Ovide  s’adresse  en  ces  termes  à 
l’empereur  Auguste  : 

Nec  mca  decreto  damnasti  farta  senatus, 

Nec  mea  selecto  judire  jutsa  fnga  wt. 


l;lt ut  et  offensas,  ut  decet,  ipse  tuât. 

{T ri st. t H.) 

Il  ressort  de  ce  texte  qu’on  reconnaissait  alors  à Rome 
en  dehors  de  la  juridiction  du  sénat  et  de  celle  des  jndlcia 

(1)  Dans  les  premiers  siècles  de  la  république  romaine,  la  question 
d'appel  en  matière  criminelle  s’éleva  à la  liauteur  d’une  question  de  liberté 
publique.  J’en  toucherai  quelques  mots  dans  l’article  relatif  à l’exécution  des 
jugements. 
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publica,  un  autre  pouvoir  également  compétent,  en  vertu 
de  sa  suprême  autorité,  pour  prononcer  proprio  motu  une 
condamnation  pareille  à celle  que  subissait  Ovide.  Effecti- 
vement, à l’exemple  d’Auguste,  la  plupart  des  empereurs 
s’attribuèrent  le  droit  de  juger  par  eux-mêmes  les  citoyens 
qu’ils  voulaient  punir,  et  de  leur  infliger  directement,  et  sans 
l’intervention  des  tribunaux  ordinaires,  des  châtiments  qui 
allaient  fréquemment  jusqu’au  dernier  supplice.  Le  succes- 
seur d’Auguste,  il  est  vrai,  l’habile  et  rusé  Tibère,  dont  la 
politique  consistait  à dissimuler  le  despotisme  le  plus  absolu 
sous  des  semblants  de  liberté,  n’entra  pas  ouvertement  dans 
les  voies  que  lui  avait  ouvertes  son  prédécesseur.  Il  n’usait 
que  rarement  de  son  droit  de  haut  justicier;  mais  l’hdmi- 
nistration  de  la  justice  n’en  était  pas  plus  indépendante  : 
car,  non  content  de  diriger  la  juridiction  du  sénat,  dont  il 
dictait  tous  les  jugements,  il  pesait  également  sur  celle 
que  présidait  le  préteur.  Il  est  rapporté  dans  les  Annales 
de  Tacite  qu’il  assistait  aux  audiences  de  ce  magistrat  ; que, 
pour  ne  point  le  contraindre  à lui  céder  son  siège  curule, 
il  se  tenait  dans  une  tribune,  ou  place  réservée,  et  que  sou- 
vent, en  sa  présence  et  pour  lui  donner  satisfaction,  il  fut 
fait  justice  des  intrigues  et  des  sollicitations  de  hauts  per- 
sonnages : < Nec  Patrum  cognitionibus  satiatus,  judiciis  ad- 
« sistebat  in  cornu  tribunalis,  ne  prætorem  curuli  depel- 
« leret,  multaque,  eo  coram,  adversus  ambitum  et  poten- 
« tium  preces  cunstituta.  Sed  dum  veritati  consulitur,  ajoute 
« l’historien,  libertas  corrumpebatur.  » (I,  75.) 

Au  début  de  son  régne,  Néron  déclara  qu’il  s’abstiendrait 
de  se  constituer  juge  de  toutes  affaires,  d’enfermer  les  accu- 
sateurs et  les  accusés  dans  le  huis-clos  d’un  seul  siège  de 
justice,  et  de  livrer  ainsi  les  jugements  à la  merci  de  quel- 
ques hommes  en  crédit  : « Non  de  omnium  negotiorum  ju- 
« dicem  fore,  ut,  clausis  unam  intra  domum  aceusatoribus 
« et  reis,  paucorum  potenlia  grassaretur.  « (Tac.,  An- 
nal., XIII,  4.)  Mais  on  sait  comment  cet  empereur  tint 
parole. 

Ses  successeurs  continuèrent  comme  lui  de  juger  unam 
intra  domum.  Un  passage  de  Juvénal  me  semble  indiquer 
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que  le  conseil  du  prince  existait  aussi  sous  Domitien,  et  que 
les  membres  en  étaient  pris  parmi  les  sénateurs.  11  y est 
dit  qu'un  jour  cet  empereur  convoqua  d’urgence  ce  conseil 
à l’effet  de  délibérer  avec  lui  sur  le  point  de  savoir  dans 
quel  vase  il  conviendrait  de  faire  cuire  un  turbot  d’une  di- 
mension extraordinaire;  que  1 epræco  fit  la  convocation  en 
criant  : a Accourez  au  plus  vite , le  prince  a déjà  pris 
u séance  » ; que  Pegasus,  préfet  de  Rome , s’y  rendit  le 
premier  en  toute  hâte,  après  avoir  précipitamment  endossé 
sa  toge  de  sénateur,  et  qu’à  la  suite  d’une  sérieuse  délibéra- 
tion sur  la  grave  question  à l'ordre  du  jour,  la  séance  fut 
levée,  à la  grande  satisfaction  des  conseillers,  qui  se  croyaient 
menacés  d’une  tout  autre  motion  : 

Sfil  d ceral  pinci  patimc  mensura  : voomtnr 

Krgo  in  conciliait!  procerra 

Prima*,  clamante  Liban», 

« Curritc,  jam  sedil  »,  rapta  properabat  abolla 
Pegasus 

Surgilur  et  misso  proccrcs  exire  jubentur 
Cnncilio,  quos  Albanam  dm  magnus  io  arcera 
Traxcrat  attonitos  et  festinare  coaetos. 

(Snf.  4,) 

Il  y a lieu  de  supposer  que  ce  conseil  était  celui  que  con- 
voquait Domitien  quand  il  jugeait  à propos  de  le  consulter 
sur  quelques  affaires  contentieuses  ou  sur  des  condamna- 
tions à prononcer  en  vertu  de  son  droit  de  haute  justice. 

Il  était  d’ailleurs  si  bien  reconnu  que  le  prince  pouvait 
attirer  à sa  juridiction  personnelle  telles  affaires  qu’il  lui 
plaisait,  que  Trajan  lui-même  usait  de  ce  pouvoir.  Ce  fut 
ainsi  qu’il  statua,  avec  l’assistance  de  son  conseil  particulier, 
convoqué  par  lui  dans  son  palais  des  cent  chambres,  ad 
centumcella» , sur  une  accusation  d’adultère,  portée  par  un 
militaire  contre  sa  femme.  Pline  le  jeune,  qni  faisait  partie 
de  ce  conseil,  rend  compte  du  jugement  dans  l’une  de  ses 
lettres.  Il  fait  observer,  il  est  vrai,  que  Trajan  ne  se  réserva 
la  connaissance  de  cette  affaire  que  parce  qu’elle  intéressait 
la  discipline  de  l’armée;  mais  il  eût  été,  je  pense,  plus 
exact  de  dire  que  Trajan  se  croyait  en  droit  d’agir  ainsi, 
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comme  ayant  l’omnipotence  judiciaire  autant  que  l’omnipo- 
tence gouvernementale. 

Du  reste,  il  est  permis  de  croire  qu’à  cette  époque  de 
transition  du  régime  républicain  au  régime  impérial  il  se 
produisit  quelque  anarchie  dans  la  compétence  des  divers 
pouvoirs  judiciaires,  et  que  certains  magistrats  en  proli- 
tèrent  pour  étendre  arbitrairement,  à l’imitation  du  maître, 
celle  qui  précédemment  étailaltachée  à leurs  fonctions.  11  en 
fut  particulièrement  ainsi  des  édiles,  qui  déjà  antérieure- 
ment faisaient  concurrence  à la  juridiction  des  prêteurs,  et 
dont  il  est  dit  par  Tacite  que  sous  Néron  le  sénat  dut 
restreindre  et  déterminer  le  maximum  des  peines  qu’à  l'a- 
venir ils  seraient  autorisés  à prononcer  : « Cobibita  arctius 
« et  ædilium  potestas,  slatutumque  quantum  curulcs  plebei 
«pignons  capercnt  vel  pœnæ  irrogarent.  » (,4»na/.,  XIII, 
28.) 

11  y avait  à Rome  sous  les  empereurs  une  police  orga- 
nisée en  vue  de  prévenir  les  vols,  les  attaques  nocturnes  et 
surtout  les  incendies.  On  donnait  aux  agents  de  cette  police 
le  nom  de  vigiles,  et  à son  chef  celui  de  prxfeclus  vigi- 
lum.  Ce  dernier  avait  aussi  sur  les  délinquants  pris  en  fla- 
grant délit  une  certaine  compétence  répressive  ; mais  je  n’ai 
découvert  dans  les  poésies  aucun  texte  mentionnant  cette 
juridiction  spéciale;  ce  qui  me  donne  lieu  de  penser  que 
du  vivant  des  poètes  de  l’époque  impériale  son  rôle  n’était 
que  très-secondaire  et  peu  remarqué. 

Dans  la  suite  cette  organisation  de  la  justice  criminelle 
à Rome  se  modifia  considérablement  par  le  déplacement 
des  pouvoirs  judiciaires,  qui  furent  en  grande  partie  acca- 
parés par  le  consistorium  du  prince,  par  le  prxfeclus  prx- 
torii  et  son  vicarius,  par  le  prxfeclus  Vrbi,  etc.  (t).  Mais 

(i)  J’ai  cité  plus  haut  un  tente  extrait  de  la  13'  satire  de  Juvénal,  lequel 
est  ainsi  conçu  : 

Htc  quota  pan  ‘.celerutn  qusc  CQ'los  Callicua  Urbia 
Utque  a lacifero  donre  lui  oeddat  audit. 

l’n  annotateur  de  Juvénal  pose  en  Tait  que  ce  Cnllicvs  était  un  prafectvs 
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ces  changements  ne  se  réalisèrent  pour  la  plupart  que 
postérieurement  au  temps  où  viraient  les  moins  anciens 
des  écrivains,  poètes  ou  prosateurs,  que  j’ai  consultés.  Je 
constate  aussi  que  mes  documents  sont  complètement 
muets  sur  le  système  organique  de  cette  même  justice  en 
Italie  et  dans  les  provinces,  aux  diverses  époques  du  gou- 
vernement romain.  En  conséquence,  je  borne  à ce  qui  pré- 
cède l’exposé,  fort  incomplet  sans  doute,  que  je  me  suis 
permis  de  faire  sur  ce  sujet.  Je  n’ai  d’ailleurs  pas  eu  la 
prétention  d’approfondir  la  matière  et  d’en  éclaircir  toutes 
les  obscurités. 

Parlons  maintenant  du  mode  suivant  lequel  les  tribunaux 
criminels  étaient  mis  en  action  et  de  la  procédure  qui  se  sui- 
vait devant  eux. 


§11. 


formes  de  procéder  devant  te*  tribunaux  criminels.  — Accusation.  — Ses 
abns.  — Son  rôle  dans  les  débats. 


Ainsi  que  je  l’ai  précédemment  montré,  les  magistrats 
chargés  du  service  de  la  justice  répressive  devaient  être  plus 
ou  moins  fréquemment  dans  le  cas  d’agir  d’office,  et  de  se 
saisir  de  la  connaissance  des  crimes  qui  leur  étaient  signalés 
soit  par  la  rumeur  publique,  soit  autrement,  comme  dans 
ces  deux  espèces  indiquées  par  Ovide  : 

Fit  murniur  in  urbe, 

Spretarumque  agitur  lrgum  mis 

(Mttam.,  XV,  1.) 

Et  peragor  populi  publiais  orc  reus. 

(Triât.,  I,  1.) 

C’est,  je  pense,  à ces  accusés  d’office  que  l'on  donnait  la 


Urblt;  d’où  il  résulterait,  si  ce  fait  est  exact,  que  sous  Domitien  ou  sous 
Trajan,  le  préfet  de  Rome  faisait  concurrence  aux  préteurs  pour  l'adminis- 
tration de  la  justice  criminelle.  Mais  je  crois  qne  c'est  là  une  erreur,  et 
qu’au  temps  de  Juvénal  le  prufeclus  Urbi  n’était  pas  encore  investi  de 
l’autorité  judiciaire  en  matière  criminelle.  Selon  moi,  le  magistrat,  auquel  le 
poète  donne  le  nom  de  Gallicus,  devait  être  l’un  des  préteurs. 

■oscrs  jpiid.  et  jcmc.  — t.  ii.  2« 
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qualification  de  reipubliei,  qui  se  rencontre  dans  la  dernière 
des  deux  citations  qui  précèdent. 

Je  rappelle  ici  ce  que  j’ai  dit  plus  haut,  que  dans  les 
premiers  siècles  de  la  république  des  poursuites  d'office 
étaient  souvent  dirigées  par  les  consuls  et  plus  souvent  en- 
core par  les  tribuns  du  peuple.  Ces  magistrats  en  effet 
étaient  officiers  de  police  judiciaire,  et  en  cette  qualité  ils 
avaientdroitd’arrestation  préventive  des  ineulpésqu’ils  pour- 
suivaient. L’institution  de  la  préture  et  des  triumviri  capitale s 
ne  les  priva  pas  des  anciennes  attributions  attachées  à leur 
magistrature  ; seulement,  ils  n’en  usèrent  plus  que  dans  des 
circonstances  exceptionnelles.  Et  à ce  sujet,  je  crois  devoir 
noter  ici  une  distinction,  que  faisait,  au  rapport  d'Aulu-Gelle, 
le  jurisconsulte  Labeo  Antistius,  entre  les  pouvoirs  judi- 
ciaires des  consuls  et  ceux  des  tribuns.  Suivant  ce  juris- 
consulte, les  consuls  avaient  le  jus  vocationis  et  prensionis, 
c’est-à-dire  le  droit  de  décerner  des  mandats  de  comparu- 
tion et  d'arrêt  ; les  tribuns  du  peuple,  le  jus  prensionis  seule- 
ment. Appelé  par  le  ministère  d’un  huissier,  à la  requête 
des  tribuns  du  peuple,  à comparaître  en  justice , « per  via- 
« torem  a tribunis  plebis  vocatus,  » Labéon  refusa  d’ob- 
tempérer à cette  citation.  Ils  peuvent  me  faire  arrêter,  di- 
sait-il ; mais  me  faire  citer  quand  je  suis  absent,  ils  ne  le 
peuvent  pas  : « Jus  tribunos  non  habere  neque  se,  neque 
a alium  quemquam  vocandi,  quoniam,  moribus  majorum, 
« tribuni  plebis  prensionem  haberent,  vocationem  non 
« haberent  : posse  igitur  eos  venire  et  prendere  se  jubere, 
« sed  vocandi  absentem  jus  non  habere.  » Et  voici  la  raison 
qu’il  donnait  de  cette  distinction  : « In  magislratu  babentalii 
« vocationem,  alii  prensionem,  alii  neutram.  Vocationem,  et 
a consoles  et  alii  qui  habent  imperium;  prensionem,  et  tri- 
« buni  plebis,  et  alii  qui  habent  viatorem;  neque  vocationem, 
« neque  prensionem  etquestores  etceteri  qui  neque  lictorem 
« habent  neque  viatorem.  Qui  vocationem  habent,  iidem 
« prendere,  tenere,  abducere  possunt.  » (Noct.  Allie.,  XIII, 
12.).  Si  cette  doctrine  de  Labéon  était  fondée  en  droit,  ce 
que  je  me  garderai  bien  de  contester,  elle  était  peu  d’accord 
avec  la  pratique  ; car  l’histoire  enseigne  qu’en  fait,  au 
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moins  à une  certaine  époque,  les  tribuns  du  peuple  n’exer- 
çaient pas  moins  le  jus  vocationis  que  le  jus  prensionis.  Quoi 
qu’il  en  soit,  ce  dernier  droit  leur  appartenait  incontestable- 
ment, de  même  qu’aux  consuls;  à plus  forte  raison  devait-il 
appartenir  aux  préteurs. 

Dans  l’origine,  il  était  absolu;  nul  justiciable  ne  pouvait 
se  soustraire  à son  application,  quand  il  était  accusé  d’un 
crime.  Sous  les  dictatures  surtout,  à commencer  par  celle 
des  Décemvirs,  créateurs  de  la  loi  des  Douze  Tables,  il 
s’exerça  avec  une  extrême  rigueur  ; si  bien  que  la  prison 
construite  par  Tullus  Hostilius  devint  insuffisante , et 
que  l’un  des  décemvirs , Appius  Glaudius , dut  en  faire 
construire  une  nouvelle,  qu’il  avait  coutume  d’appeler  le  do- 
micile du  peuple  romain,  ce  que  lui  reprochait  Virginius, 
au  rapport  de  Tite-Live  : a Et  illi  carcerem  æditicatum 
a esse,  quod  domiciiium  plebis  romanæ  vocare  sit  soiitus.  » 
(111,  57.)  On  se  plaignait,  les  patriciens  comme  les  plébéiens, 
de  ce  que  l’on  jetait  dans  les  prisons  des  citoyens  qui  s’y  trou- 
vaient confondus  avec  les  voleurs  de  nuit  et  les  brigands  : 
Jacere  vinctum  inter  fures  nocturnoset  latrones.  (Ibid.,  58). 
Ces  plaintes  eurent  enfin  pour  conséquence  une  restriction 
considérable  du  droit  d’incarcération  provisoire  des  ac- 
cusés. Elle  consista  dans  l’admission  des  vades  publia,  dont 
j’ai  déjà  dit  quelques  mots  d’après  les  poètes,  et  dont  je 
suis  amené  à parler  encore  ici,  à propos  de  l’arrestation  pré- 
ventive. 

Ce  fut  en  l’an  293  de  Rome  que  s’introduisit  avec  les 
vades  publici  le  principe  de  la  liberté  provisoire  sous  cau- 
tion, et  voici  à quelle  occasion. 

Un  tribun  du  peuple  avait  cité  devant  les  comices,  comme 
accusé  de  meurtre,  un  jeune  patricien,  Cæso  QuinUus,  fils 
du  célèbre  Ciucinnatus,  qui  depuis  fut  dictateur.  Ce  tribun 
voulait  le  faire  arrêter  préventivement  ; les  patriciens  s’y 
opposaient  énergiquement,  prétendant  que  lorsqu’un  accusé 
était  cité  pour  avoir  à répondre  à une  accusation  capitale  et 
devait  être  jugé  tout  prochainement,  l’autorité  n’était  pas 
fondée  à porter  atteinte,  avant  sa  condamnation,  à sa  li- 
berté individaelle  : « Cui  rei  capitalis  dies  dicta  sit,  et  de 

29. 
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« quo  futurum  propediem  judicium,  eum  indcmnatum  in- 
« dicta  causa  non  debere  violari.  » A quoi  le  tribun  répli- 
quait qu’il  n’entendait  nullement  faire  subir  une  peine  A 
Cæso avant  sa  condamnation;  qu’il  ne  voulait  que  le  détenir 
provisoirement  jusqu’au  jour  du  jugement,  afin  d'assurer  par 
là  l’exécution  du  supplice,  que  le  peuple  croirait  devoir  lui 
infliger,  en  expiation  du  meurtre  dont  il  était  inculpé  : a Tri- 
« bunus  supplicium  negat  sumpturum  se  de  indemnato; 
« servalurum  tamen  in  vinculis  esse  ad  judicii  diem,  ut  qui 
« bominem  necaverit,  de  eo  supplicii  sumendi  copia  populo 
« romano  fiat.  » Sur  ce,  les  autres  tribuns  interviennent,  op- 
posent leur  veto,  et  décident  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’incarcérer 
préventivement  l’accusé,  et  qu’il  suffit  d’exiger  de  lui  l’en- 
gagement de  payer  une  somme  d’argent  pour  le  cas  où  il 
ne  comparaîtrait  pas  au  jour  indiqué  pour  le  jugement  : 
a Appellati  tribuni  in  vincula  injici  negant.  Sisti  reum,  pe- 
« cuniamque,  nisi  sistatur,  populo  promitti  placere  pronun- 
u liant,  a Un  débat  s’engage  sur  la  quotité  de  la  garantie 
pécuniaire  à fournir.  Finalement,  elle  est  fixée  à la  somme 
de  decem  milita  xris,  et  l’accusé  fournit  des  cautions,  varies, 
qui  s’obligent  jusqu’à  concurrence  de  cette  somme.  Cæso, 
ajoute  Tite-Live  auquel  j’emprunte  les  extraits  qui  précè- 
dent, fut  le  premier  qui  fournit  des  garants  publics  : a Hic 
u primus  vades  publicos  dédit.  » (III,  13.) 

Celte  règle  fut-elle  depuis  exactement  observée.  Exigea- 
t-on  de  tout  citoyen  accusé  d’un  crime  capital  la  dation  de 
vades publici,  pour  lui  épargner  la  détention  préventive?  et 
par  cela  seul  qu’il  offrait  cette  caution,  l’accusé  était-il  tou- 
jours dispensé  de  l’incarcération  provisoire?  D’après  l'his- 
torien que  je  viens  de  citer,  on  ne  peut  que  répondre  par 
la  négative  à ces  questions.  En  effet,  dans  les  procès  crimi- 
nels dont  il  rend  compte,  et  qui  datent  d’époques  pos- 
térieures à la  mise  en  jugement  de  Cæso,  on  voit  que  tantôt 
les  accusés  étaient  laissés  en  liberté  provisoire  sans  Être 
tenus  de  fournir  cautiou,  et  que  tantôt  ceux-là  même  qui 
présentaient  des  vades  n’en  étaient  pas  moins  jetés  préven- 
tivement dans  les  fers.  Ainsi,  par  exemple , lors  des  pour- 
suites dirigées  contre  Postumius  et  autres  publicains,  ses 


Digitized  by  Google 


DD  JUGEMKNT  ET  DE  SES  SUITES. 


453 


complices,  les  tribuns,  dit  Tite-Live , commencèrent  par 
demander  des  cautions  à quelques-uns  de  ces  accusés , qui 
les  fournirent  et  qui  profitèrent,  pour  s’exiler,  de  la  liberté 
provisoire  qui  leur  était  accordée  ; mais  d’autres,  qui  étaient 
également  en  mesure  dedonner  caution,  furent  arrêtés  et  dé- 
tenus, de  même  que  ceux  qui  ne  pouvaient  présenter  de 
vades  : « Singulisdeindeeorum,  qui  turbæac  tumultus  conci- 
a tatores  fuerant,  rei  capitalis  dicere  ac  vades  poscere  cœ* 
« perunt  tribuni.  Primo  non  dantes,  deinde  etiam  qui  dare 
« possent  in  carcerem  conjiciebant.  » (XXIV,  4.) 

Il  est  permis  de  conclure  de  ces  faits  que,  principale- 
ment dans  les  siècles  où  la  république  romaine  était  sans 
cesse  troublée  par  des  dissensions  intestines  ou  par  des 
réactions  politiques,  il  y eut  à Rome  beaucoup  d’arbitraire 
dans  l’application  de  la  règle  qui  permettait  aux  accusés 
d’obtenir  leur  liberté  provisoire  sous  caution. 

Ajoutons  que  cette  règle  ne  pouvait  être  invoquée  par 
les  inculpés  qui  n’avaient  pas  la  qualité  de  citoyens,  ou  qui 
rentraient  dans  la  classe  des  criminels  de  vile  condition, 
soumis  à la  juridiction  des  triumviri  capitales. 

Elle  finit  cependant  par  prévaloir  dans  la  suite  au  profit 
de  ceux  qui  avaient  droit  de  se  garantir,  au  moyen  de  vades, 
de  l’incarcération  préventive  ; ce  fut  à l’époque  où  prévalut 
aussi  le  système  des  poursuites  privées,  dirigées  soit  par 
les  parties  lésées,  dans  leur  intérêt  particulier,  soit  par  des 
accusateurs  dans  l’intérêt  de  la  vindicte  publique , système 
qui  ne  laissa  plus  guère  à l’initiative  des  magistrats  que  la 
poursuite  des  attentats  contre  la  sûreté  intérieure  ou  ex- 
térieure de  l’État,  ou  des  crimes  commis  par  des  malfaiteurs 
de  la  plèbe. 

Effectivement,  il  arriva  un  temps  où  l’action  d’office 
tomba  en  discrédit  dans  l’opinion  du  plus  grand  nombre. 
Elle  avait  ce  grave  inconvénient,  lors,  par  exemple,  qu’elle 
était  formée  contre  des  accusés  non  privilégiés  par  des 
agents  judiciaires  tels  que  les  triumvirs,  ou  par  les  procon- 
suls ou  préteurs  dans  les  provinces,  que  le  magistrat,  qui 
intentait  lui-même  les  accusations  sur  lesquelles  il  statuait 
ensuite,  paraissait  être  à la  fois  juge  et  partie.  On  disait  de 
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lui  en  prose  : « Reum  fecit  et  condemnavit,  » et  en  vers  (on 
voit  que  j’en  reviens  maintenant  à mes  poètes), 


Punitorque  idem  est, 


Cri oiini s auctor 


(Ayiehus.) 


Publius  Syrus  traitait  fort  sévèrement  la  justice  qui  se  rendait 
de  la  sorte.  Là,  disait-il,  où  le  juge  est  lui-même  l’accusa- 
teur, c’est  la  force  et  non  la  loi  qui  domine  : 


Ubi  judicat  qui  accusât,  vis,  non  les,  valet  (1). 


Aussi  n’était-ce  guère  que  vis-à-vis  des  inculpés  de  basse 
condition,  et  très-exceptionnellement  contre  les  autres  que 
les  juges  agissaient  d’office.  Le  plus  ordinairement,  comme 
je  l’ai  dit  ci-dessus,  le  rôle  de  l’accusation  était  rempli,  soit 
par  les  parties  lésées,  soit  par  des  tiers  poursuivant  dans 
l’intérêt  public  ; et  c’était  sur  leur  provocation  qu’avait  lieu 
la  mise  en  jugement. 

Mais  ici  se  produisaient  d'autres  abus,  bien  plus  graves 
encore  que  ceux  dont  on  pouvait  avoir  à se  plaindre  quand 
c’était  le  juge  lui-même  qui  faisait  la  poursuite.  Qu’on  me  per- 
mette de  m’arrêter  quelques  instants  sur  cette  observa- 
tion. 

Les  Romains  tenaient  des  Grecs  leur  système  de  poursuites 
criminelles.  Ce  système  en  effet  avait  été  mis  en  pratique 
dans  la  Grèce,  dès  la  plus  haute  antiquité;  et,  s’il  faut  en 
croire  les  poêles,  même  dans  les  temps  héroïques,  il  y était 
plus  d’une  fois  devenu  la  cause  de  grands  scandales  judi- 
ciaires. Suivant  ces  poètes,  Hippolyte  fut  victime  d’une  accu- 
sation faussement  portée  contre  lui  par  Phèdre,  sa  marâtre, 
qui  lui  imputait  un  adultère  incestueux,  dontelle  avait  seule 
conçu  le  projet.  Ovide  fait  raconter  en  ces  termes  par  Hip- 


(I)  Pline  le  jeune  eut  fréquemment  à soutenir  des  accusations  contre  de 
hauts  fonctionnaires  traduits  devant  le  sénat,  et,  chose  qui  nous  (tarait  bien 
étrange  aujourd’hui,  quelquefois  il  en  fut  chargé  par  le  sénat  lui-même, 
dont  il  faisait  partie  sous  le  règne  de  Trajan  ; en  sorte  qu’il  semblait  être  à la 
fois  accusateur  et  juge.  On  lui  en  faisait  l’objection,  et  voici  comment  il  y 
répondait,  dans  l’une  de  ses  lettres  : <■  Dicet  aliquis  : judiras  ergo?  — Ego 
vero  non  judiro.  Meniini  tamen  me  adrocatum  e\  judicibus  datum.  (M,  9.) 
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polyte  les  circonstances  de  cette  fausse  accusation,  ourdie 
par  la  fille  de  Pasiphaë  : 

Me  Pasiphaëia  quontlun 

Tentatum  frustra,  patrium  temerare  cubile, 

Quod  voluit,  Gniit  voluisse,  et,  crimine  verso, 

Indiciioe  rnetu  magis,  offensane  reputsœ, 

Arguit 

( itetam .,  XV,  lt.) 

C’est  au  sujet  du  môme  fait  qu’il  est  dit  dans  l’Hippolyte 
de  Sénèque  : 

• • . Falsa  memorans,  et  nefas 

Quod  ipsa  demens  pectore  insano  hauserat. 

On  imputait  aussi  à Ulysse  d’avoir  obtenu  la  condamnation 
de  Palamède  en  l’accusant  mensongèrement  et  par  ven- 
geance d’avoir  reçu  des  Troyens  une  somme  d’argent,  pour 
trahir  ses  compatriotes.  Dans  le  débat  engagé  entre  Ajax  et 
lui  au  sujet  des  armes  d’Achille,  dont  ils  se  disputaient  la 
possession,  le  fils  de  Télamon  lui  reprochait  de  s’être  sciem- 
ment porté  l’accusateur  d’un  innocent;  il  s’en  défendait, 
suivant  Ovide,  avec  plus  d’habileté  que  de  pureté  de  cons- 
cience, en  posant  ce  dilemme  aux  juges  du  débat,  lesquels 
étaient  précisément  ceux  qui  sur  sa  poursuite  avaient 
condamné  Palamède  & être  lapidé  : a Son  reproche  n’est 
pas  moins  infamant  pour  vous  que  pour  moi;  car  se  peut-il 
qu’il  soit  honteux  pour  moi  d’avoir  accusé  Palamède,  et  ho- 
norable pour  vous  de  l’avoir  condamné?  » 

Vobis  quoque  cligna  pudore 

Objicit  : an  falso  Palamedem  crimine  turpe  est 
Accusasse  mihi,  vobis,  damnasse  décorum? 

( Mctam XIII.) 

Dans  V Agamemnon  de  Sénèque,  il  est  parlé  d’un  accusa- 
sateur  qui  se  mettait  en  quête  d’un  prétexte  quelconque 
d’inculpation  contre  l’ennemi  qu’il  voulait  perdre  : 

Jam  criai rn  ille  qnærit,  et  cituam  parat. 

Tous  ces  exemples  peuvent  n’ètre  que  fabuleux,  j’en  con- 
viens; mais,  si  la  poésie  les  faisait  apparaître  dans  ses  fic- 
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tions,  c’est  que  sans  doute  on  en  voyait  fréquemment  de 
pareils  sous  un  régime  qui  donnait  à chacun  le  droit  d’ac- 
tionner criminellement  qui  bon  lui  semblait. 

Chez  les  Romains,  les  résultats  de  ce  système  furent  sou- 
vent déplorables. 

Nous  avons  vu  que  non-seulement  leur  législation  au- 
torisait tout  citoyen  à dénoncer  et  poursuivre  les  crimes  et 
délits  dont  il  prétendait  avoir  connaissance,  mais  qu’elle 
donnait  môme  une  prime  d’encouragement  à la  délation,  en 
attribuant  au  délateur  le  quart  des  biens  de  l’accusé,  pour 
le  cas  où  la  confiscation  en  serait  prononcée  sur  sa  pour- 
suite. 

Plaute  tenait  cet  usage  pour  immoral  et  le  réprouvait  ou- 
vertement. Dans  la  pièce  intitulée  Persa,  il  faisait  dire  par 
l’un  de  ces  parasites,  qu’il  se  plaisait  à vilipender  sur  la  scène, 
que  mieux  valait  encore  sa  profession,  si  abjecte  qu’elle 
fût,  que  celle  de  quadruplator.  Je  traduis  le  passage,  qui 
me  paraît  mériter  d’être  mis  complètement  en  relief  : « Je 
ne  veux  point  me  faire  quadruplator,  dit  le  parasite.  Il  ne 
me  conviendrait  aucunement  d’aller  ainsi  enlever  le  bien 
d’autrui,  sans  courir  aucun  risque  personnel.  Ceux  quifontce 
métier-là  me  déplaisent  fort,  je  le  dis  tout  net;  car  il  ne  sau- 
rait entrer  dans  mon  esprit  que  celui-là  soit  honnête  homme 
et  bon  citoyen,  qui  agit  de  la  sorte  dans  un  intérêt  de  lucre, 
bien  plus  que  dans  l’intérêt  public.  A mon  sens,  il  prévarique 
et  viole  la  loi,  s’il  ne  verse  au  trésor  public  la  moitié  de  son 
quadruplant  ; et  encore  voudrais-je  que  lorsqu’il  jette  la  main 
sur  quelqu’un,  celui-ci  pût  à son  tour  la  jeter  sur  lui,  de  ma- 
nière que  tous  deux  parussent  devant  les  juges  sur  un  pied 
d’égalité  : 

N «pic  quadruplari  me  rolo,  neque  me  decet 
Sine  meo  periculo  ire  aliéna  ereptum  bon*. 

• Neque  illi,  qui  id  faciunt,  rnihi  placent  ; plane  loquor. 

Nam  publics  rci  causa  qui  non  id  facit 

Mégis  quam  soi  quiesti,  unimushaiid  indnci  potcst 

Eum  et  fidelem  et  civeni  esse,  et  virum  bonum  • 

Sud  legirupam  quidcm,  ni  duitin  publicum 

Dimidium.  Atque  ctiam  mea  lege  adscribitor, 

Uhi  quadruplator  quoipiam  injexit  manum, 
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Tao tiilera  ille  il i i rursus  injiciat  manum, 

Ut  *qua  parti  prodeaiit  ad  tresviro*. 

fl.  2)-  (U- 

Ces  réflexions  de  Plaute  prouvent  que  déjà  de  son 
temps  on  avait  reconnu  les  inconvénients  et  les  dangers 
d’un  mode  de  poursuites  qui  remettait  aux  mains  du  pre- 
mier citoyen  venu  le  droit  d’exercer  l’action  publique. 

Effectivement,  nul  ne  pouvait  être  assuré  de  n’étre  point 
en  butte  à une  accusation  quelconque  ; c’est  vraisemblable- 
ment ce  que  voulait  exprimer  Lucile  dans  ce  fragment  de  ses 
satires  : 

Timeo  ne  accuser 

(XXIX,  46.) 

t 

Dans  ses  comédies,  Plaute  met  quelquefois  en  scène  des 
innocents  qui  se  plaignent  d’être  faussement  accusés  : 

Sic  me  insimulare  fa  hum  fa  ci  nu  s tam  malum. 

(Amphitruo.) 

Falso  atque  insontem  arguis. 

( Bacchid .) 

a Vous  êtes  toutes  deux  des  voleuses,  dit  un  personnage 
du  Pœnulus  à deux  jeunes  filles  qui  ne  sont  coupables  de 
rien.  — Nous,  des  voleuses  ? répondent-elles.  — Oui,  vous  ; 
reprend  l’accusateur,  je  le  sais.  — Mais  qu’avons-nous  donc 
pris?  ajoutent  les  inculpées  : s 

. . . Qui  nos  fecimus  tibi  ? — Furcs  estis  ambæ. 

— Nosne  tibi  ? — Vos,  inquara  ; atque  ego  scio.  — Quitl  furti  est  id  ? 

Ces  fausses  accusations  de  comédie  étaient  certainement 
des  spécimens  de  celles  qu’on  voyait  fréquemment  se  pro- 
duire dans  la  vie  réelle. 

(1)  Le  système  de  Plaute  parait  avoir  été  essayé  ; les  accusés  furent  au- 
torisés à se  porter  reconventionnellement  accusateurs  contre  ceux  qui  les  ac- 
cusaient. Cette  défense  récriminatoire  était  appelée  nnticatrgoria.  Lors- 
qu’elle était  op|>eséc,  le  juge  aTait  à apprécier  le  plus  ou  le  moins  de  gra- 
vité des  deux  accusations,  et  c’était  à la  plus  grave  qu'il  donnait  la  pré- 
férence. Mais  je  crois  que  dans  la  suite  ce  mode  de  défense  fut  interdit,  ou 
du  moins  qu'il  ne  fut  plus  permis  au  premier  accusé  de  se  purger  de  l’ac- 
cusation dont  il  était  l’objet  par  une  accusation  plus  grave  portée  par  lui 
contre  son  accusateur.  On  lit  en  effet  dans  le  Digeste  au  titre  de  jvdieUs 
publiât  : « Non  relatione  criminum , sed  inuocentia  reus  purgatur.  > 
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Il  y avait  môme,  c’est  Térence  qui  nous  l’apprend  par 
les  passages  ci-après,  des  artisans  de  procès  criminels, 
qui,  réalisant  la  fable  du  Loup  et  de  l'Agneau,  trouvaient 
jusque  dans  leurs  propres  torts  un  motif  de  poursuite  contre 
ceux-là  môme  qui  étaient  en  droit  de  se  plaindre  d’eux. 
Voici  comment  le  poète  caractérisait  leur  manière  de  faire  : 

lu  putant 

Sibi  fieri  injuriant  ; ultro,  si  quant  Fecere  ipsi,  expostulant, 

Et  ultro  accusant 

( Adeljik .,  IV,  3.) 

A propos  d’une  accusation  de  cette  sorte,  un  personnage 
de  Vhormio  s’écrie'  : 

0 audaciam,  etiam  me  ultra  accuutum  advenit  ! 

(II,  3.) 

Selon  Juvénal,  il  en  était  de  môme  de  son  temps.  Certaines 
gens,  après  vous  avoir  battu,  prétendaient  vous  faire  payer 
l’amende,  et  vous  traduisaient  en  justice  pour  vous  avoir  roué 
de  coups  : 

Feriunt.  . . vadimonia  dcinde 

Irati  faciunt ' 

* [Sat.  3.) 

Cette  tendance  à accuser,  quand  on  avait  soi-môme  tous 
les  torts,  devait  être  fort  ordinaire  ; car  Publius  Syrus  en  a 
fait  le  sujet  de  l’une  de  ses  sentences,  ainsi  conçue  : 

Quam  malus  est,  culpam  qui  suam  altcrius  facit  ! 

On  connaît  la  fable  de  Phèdre  qui  débute  ainsi , 

Lupus  arguebat  vulpem  furti  crimine, 

Nrgabat  ilia  se  esse  culpæ  proximam  ; 

(I,  10.) 

Le  fabuliste  signifiait,  je  pense,  par  cet  apologue,  que  la 
manie  de  l’accusation  s’était  tellement  généralisée  que  les  vo- 
leurs eux-mêmes  s’accusaient  entre  eux.  En  effet,  sous  l’em- 
pire, et  surtout  depuis  l’institution  des  judicia publica,  elle 
n’avait  fait  que  progresser,  et  le  nombre  était  grand  de  ceux 
qui  sous  de  faux  prétextes,  comme  dit  encore  Phèdre,  pour- 
suivaient des  innocents  : 

Qui  fictis  causis  innocentes  opprimunt. 

(MO 
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Ovide  se  plaignait  pour  sa  part  d’être  sans  cesse  pris  à 
partie  et  persécuté  par  des  accusateurs  à propos  de  ses 
poésies  : 

Ergo  ego  sufficiam  reus  in  nova  erimina  semper  ? 

( Amor.y  II,  7.) 

Inque  novumcrimen  carmina  nostra  vocat. 

(Ex  Pont o,  IV,  t4.) 

J’ai  parié  déjà  des  délateurs  de  profession,  que  signalait 
Horace  dans  ses  satires.  Juvénal  en  signalait  d’autres  dans 
les  siennes.  De  son  temps  la  délation,  autorisée  et  soldée 
par  des  tyrans  soupçonneux,  se  donnait  plus  que  jamais 
pleine  carrière  et  s’attaquait  môme  à des  amis,  dont  elle  ne 
tardait  pas  à consommer  la  ruine  : 

Quum  plcna  et  littora  multo 

Delà  tore  forent 

(Sat.,  3.) 

...  Et  post  hune  magni  delator  arniri, 

Et  cito  rapturus  de  nobilitate  comesa 

Quod  superest 

(Sat 1.) 

C'est  de  l’un  de  ces  redoutables  délateurs  que  parle  le 
même  poète  dans  le  passage  suivant  de  sa  première  satire, 
où  il  lui  est  recommandé  par  son  interlocuteur  de  bien  se 
garder  de  médire  d’un  certain  Tigellinus  protégé  de  Domi- 
tien.  « Quand  vous  le  rencontrerez,  lui  dit-on,  mettez-vous 
le  doigt  sur  la  bouche,  et  ne  dites  mot  ; car  il  suffirait  que 
vous  dissiez,  a le  voilà,  j>  pour  qu’aussitôt  vous  fussiez  dé- 
noncé par  un  accusateur  quelconque  : b 

Quum  Teniet  contra  digito  compesce  labellum  ; 

Accusator  eritqui  verbum  dixerit  : « Hic  est.  » , 

Parmi  les  dénonciateurs  dont  l’histoire  nous  a transmis 
les  noms  figure  P.  Egnatius,  de  la  secte  des  Stoïciens,  le- 
quel dénonça  faussement  et  fit  périr  sous  Néron  Borea  Si- 
lanus,  son  élève  et  son  ami  : u P.  Egnatius,  stoïcam  Grse- 
n corum  sectam  amplexus,  falso  testimonio  circumvenit 
« Boream  Soranum,  amicum  suum  et  discipuium,  sub  Ne- 
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a rone.  » (Tac.,  Annal.,  16.)  Ce  fait  est  également  rapporté 
par  Juvénal,  dans  le  fragment  qui  suit  : 

Stoïcus  occidit  Borram  delator  amicum 
Discijmlumque  senex  ......... 

(Sat.,  3.) 

Plus  tard  encore  un  autre  poète  représentait  la  délation 
sous  ses  traits  les  plus  odieux,  ourdissant  partout  ses  accu- 
sations, dressant  partout  ses  pièges  pour  y faire  tomber 
une  victime,  et  dirigeant  de  préférence  ses  fausses  incrimi- 
nations contre  les  citoyens  riches,  ou  connus  pour  avoir  une 
jolie  femme  : 

Crimina  vulgo 

Texuntur 

(Claod.,  De  bello  Getico.) 

Inaidiator  obcrrat 

Facturas  qucmcumque  reum 

(ll>.,  Stilieh.,  II.) 

Quisquis  vel  locuples  vel  pulchra  conjuge  notua 

Crimine  pulsatur  falso 

(Id.,  Bell.  Gildonic.) 

Enfin,  il  n’y  avait  pas  jusqu’à  des  femmes  qui  ne  fissent 
le  métier  d’accusatrices,  dans  certains  cas  où  les  lois  le 
leur  permettaient  exceptionnellement,  et  particulièrement 
en  matière  d’adultère.  Juvénal  en  cite  une  qui  avait  un  tel 
goût  pour  les  accusations  qu’elle  accusait,  lorsqu’elle  n’était 
pas  accusée  elle-même  : 

. . . Accusât  Manilia,  si  rea  non  est. 

(Sal.  6.)  (1) 

(I)  Il  paraîtrait,  d'après  ce  qu’ea  dit  Juvénal,  que  cette  Manilia  aimait 
mieux  encore  être  accusée  qu'accuser  elle-même,  et  qu’elle  ne  prenait  ce 
dernier  rôle  que  comme  pis  aller. 

Ceci  me  remet  en  mémoire  un  autre  passage  des  satires  de  ce  poète, 
dans  lequel  il  fait  observer  que  pour  certaines  gens  des  poursuites  crimi- 
nelles sont  une  sorte  de  bonne  fortune;  qu’ils  y trouvent  le  moyen  de  se  poser 
et  de  se  faire  une  réputation  de  génie  : 

NemomaUirmaticus  Rcnium  indemnatus  habebit, 

Sed  qui  penc  périt,  cuivlx  InCyclada  mit  il 
Contigit,  et  parva  tandem  caruisse  Seryplio. 

(Sal.  0.) 

Ceux-là  n’étaient  pas  fâchés  de  se  voir  accuser  et  même  condamner. 
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Comme  je  tiens  à montrer  qne  les  poètes  faisaient  véri- 
tablement de  l’histoire  sur  les  sujets  dont  je  m’occupe,  je 
demande  au  lecteur  la  permission  de  placer  sous  ses  yeux 
quelques  passages  des  Annales  de  Tacite,  où  sont  présen- 
tées des  appréciations  plus  sévères  encore  touchant  ce  mé- 
tier de  délateur,  qui,  pour  nombre  de  gens  mal  famés  était 
devenu  un  moyen  de  crédit  et  de  fortune. 

Parlant  d’une  accusation  portée  contre  un  préteur  de  Bi- 
thynie  par  le'  propre  questeur  de  ce  magistrat,  et  par  un 
certain  Romanus  Hispanus,  l’historien  s’exprimait  en  ces 
termes  sur  le  compte  de  ce  dernier  : « Formam  vitæ  iniit, 
a quam  postca  celebrem  miseriæ  temporum  et  audaciæ  ho- 
« minum  fecerunt.  Nam  egens,  ignolus,  inquies,  dum  oc- 
« cultis  libellis  sævitiæ  principis  adrepit,  mox  clarissimo 
« cuique  periculum  facessit;  potentiam  apud  unum,  odium 
« apud  omnes  adeptus,  dédit  exemplum,  quod  secuti,  ex 
« pauperibus  divites,  ex  conlemptis  metuendi,  perniciem 
u aliis,  ac  postremum  sibi  invenere.  » (Annal,,  1.) 

Ailleurs,  revenant  sur  le  même  sujet,  il  disait  : « Sic  de- 
« latores,  genus  hominum  publico  exitio  repertum , et 
a pcenis  quidem  nunquam  satis  coercitum,  per  præmia  eli- 
(i  ciebantur.  (Annal.,  A.)  Multitudo  periclitantium  gliscebat, 
« quum  omnis  domus  delatorum  interpretationibus  subver- 
a teretur.  » (Annal.,  3.) 

Les  choses  en  étaient  venues  à ce  point,  dit  encore  Ta- 
cite, qu’un  fils  osait  se  porter  délateur  et  accusateur  contre 
son  père  : « Miseriarum  ac  sævitiæ  exemplnm  atrox,  reus 
« pater,  accusator  fllius(nomen  utrique  Vibius  Serenus)  in 
« senatum  iuducti  sunt.  Inluvie  ac  squalore  obsitus  et 
« tum  catena  vinctus,  pérorante  filio.  Præparatur  adoles- 
« cens,  multis  munditiis,  alacri  vultu;  structas  principi  in- 
et sidias,  missos  in  Galliam  concitores  belli,  index  idem  et 
« testis,  dicebat.  » (Annal.,  A.) 

Ceci  se  passait  sous  Tibère.  A cette  époque,  la  disposi- 
tion légale,  qui  octroyait  aux  accusateurs  le  quadruplum, 
ou  le  quart  des  biens  du  condamné,  était  toujours  en  vi- 

pourvu  cependant  qu’ils  en  fussent  quittes  pour  avoir  couru  le  risque  de  1a 
peine  capitale,  ou  de  l’extl. 


Digitized  by  Google 


462  DEOIT  CRIMINEL.  — 2*  SECTION. 

gueur.  «Lepidus,  quarlam  accusatoribus,  secundum  neces- 
a situdinem  legis,  cætera  liberis  concessit.  » (Annal.,  4.) 
Quelquefois  môme  on  leur  accordait  la  totalité  de  ces  biens  : 
« Bona  inter  accusatores  dividunlur.  » (Annal.,  2.) 

Ce  n’était  pas  tout  encore.  Il  n’y  avait  d’honneurs,  de  di- 
gnités, de  hauts  emplois  et  de  riches  bénéfices  quepour 
eux  : « Nec  minus  præmia  delatorum  invisa,  quam  scelera; 
o quum  aiii  sacerdotia  et  consulalus  et  spolia  adepti,  pro- 
« curationes  alii  et  interiorem  potenliam  agerent,  ferrent 
a cuncta.  » ( Hist. , I,  2.)  Plus  ils  étaient  infatigables  dans 
leurs  poursuites,  plus  ils  étaient  inviolables.  On  ne  sévissait 
guère  que  contre  les  accusateurs  sans  consistance  et  de  basse 
condition  : « Ut  quis  districtioraccusator,  velul  sacrosanctus 
« erat;  lèves,  ignobiles  pœnis  adûciebantur.  » (Annal.,  IV, 
36.)  Les  grands  entreprenenrs  de  délation  avaient  leurs  cou- 
dées franches;  dès  que  leur  victime  était  choisie,  ils  agis- 
saient contre  elle  avant  même  d’avoir  fait  admettre  leur  ac- 
cusation : a Crimina  et  accusationem  tanquam  adversus  re- 
« ceptos  jam  reos  instruebant.  » (Annal.,  Il,  74.) 

Ces  traits  de  l’histoire  contre  les  accusateurs  ne  sont  pas 
moins  énergiquement  accentués  que  ceux  de  la  poésie  sur  le 
même  sujet. 

On  en  peut  lire  encore  quelques  autres,  dans  le  pané- 
gyrique de  Trajan,  par  Pline'  le  jeune.  L’auteur  y rend 
compte  de  la  violente  réaction  qui  s’opéra  contre  les  déla- 
teurs, après  la  fin  du  règne  de  Domitien,  sous  lequel  ils 
avaient  été  plus  en  crédit  que  jamais.  Il  les  traitait  en  plein 
sénat  avec  moins  de  ménagement  encore  que  Tacite  dans  ses 
Annales.  Sa  correspondance  nous  apprend  d’ailleurs  qu’il 
se  chargea  d’accuser  l’un  d’eux,  qui,  tenant  tête  à l’orage, 
ne  s’était  pas  volontairement  exilé  comme  tant  d’autres. 

Ce  qui  se  passait  à Rome,  sous  ce  rapport,  se  produisait 
également  dans  les  provinces  de  l’empire.  L’accusation 
portée  contre  Apulée  en  est  un  exemple.  Nous  connaissons 
cette  accusation  par  la  défense  que  cet  écrivain  prononça  dans 
sa  propre  cause,  et  qui,  sous  le  titre  A’Apologia,  fait  partie  de 
celles  de  ses  œuvres  qui  nous  ont  été  conservées.  Les  griefs 
de  magie,  de  sorcellerie  et  autres,  à raison  desquels  il  était 
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traduit  en  justice  criminelle,  n’exciteraient  aujourd’hui  que 
la  risée;  et  cependant,  il  eut  très-sérieusement  à s’en  dis- 
culper. 

D’après  cet  ensemble  si  concordant  de  témoignages,  il 
est  manifeste  que  le  droit  de  mise  en  accusation , ainsi 
livré  aux  mains  des  particuliers , était  sujet  aux  plus  graves 
abus.  Les  législateurs  essayèrent  à plusieurs  reprises  d’ob- 
vier au  mal,  en  soumettant  à une  sévère  responsabilité  les 
acusaleurs  calomnieux  ou  téméraires.  Entre  autres  mesures 
qui  furent  prises  à cet  effet,  je  me  borne  à rappeler  celle  qui 
obligeait  l'accusateur  dans  les  judicia  publica,  comme  dans 
les  judicia  privala,  à prêter  le  serment  de  calomnie,  c’est-à- 
dire  à jurer  que  ce  n’était  point  calomnieusement  qu'il  in- 
tentait son  action.  Mais  ces  précautions  ne  pouvaient  être 
que  d’impuissants  palliatifs  ; assurés  qu’ils  étaient  de  la 
protection  du  pouvoir,  qui  le  plus  souvent  favorisait  et  sou- 
doyait leurs  délations,  les  hommes  qui  se  livraient  à cet 
odieux  métier  craignaient  peu  de  se  commettre  dans  des 
accusations  téméraires,  ou  même  purement  calomnieuses. 
Seulement  à certaines  époques  il  se  produisait  contre  eux 
un  tel  sentiment  de  mépris  et  de  dégoût,  que  parfois  de 
vrais  coupables  échappaient  à un  châtiment  mérité,  par 
cela  seul  qu’ils  étaient  poursuivis  par  eux  : « Non  pœna  cri- 
« minis,  sed  auctor  displicebat.  » (Tac.,  /lisl.,  II,  10.) 

Disons  cependant  que  fréquemment  le  ministère  de  l’ac- 
cusation était  noblement  et  dignement  exercé  lorsqu’il  avait 
pour  organes  certains  orateurs  haut  placés  qui , selon  la 
remarque  de  Saleius  Bassus  dans  le  Carmen  ad  Pisonem,  se 
vouaient  tantôt  à la  défense  des  innocents,  tantôt  à la  pour- 
suite des  coupables  : 

Exonerare  pios  modo,  ntiuc  ooerare  nocentes. 

Ces  accusateurs  d'élite  étaient  pour  la  plupart  des  avo- 
cats. Effectivement , en  ce  teraps-la,  le  rôle  des  avocats  ne 
consistait  pas  seulement  à défendre  les  accusés  ; 'il  avait 
aussi  pour  objet  l’accusation. 

Cicéron,  personne  ne  l’ignore,  se  chargea  souvent  de  ce 
dernier  rôle.  11  en  fut  de  même  de  Pline  le  jeune  et  des 
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plus  célèbres  avocats  du  barreau  de  Rome.  L’auteur  de  Fé- 
pithalame  Laurentii  et  Mariæ  faisait  remarquer  que  l’avocat,  / 
nouvellement  marié,  dont  il  chantait  les  louanges,  ne  se 
distinguait  pas  moins  en  accusant  qu’en  défendant  : 

Te  insolites  palmam  semper  tribuere  patrono: 

Te  contra  adstantem  semper  limuefe  nocentes. 

Quintilien  estimait  même  que  le  vir  probus  dieendi  peritus 
ne  devait  point  hésiter  à se  charger  au  besoin  de  soutenir 
contre  les  méchants  la  cause  de  la  société  et  même  celle 
des  particuliers.  Voici  quelques-unes  de  ses  réflexions  à ce 
sujet  : a Bonum  virum  decet  malos  odisse,  publica  vice 
a eommoveri,  ultura  ire  scelera  et  injurias.  (XI,  I.)  — De- 
« fendere  quidem  reos  profecto  quara  facere  vir  bonus 
« malet.  Non  tamen  ita  nomen  aecusatoris  horrebit,  ut 
a nullo  neque  publico,  neque  privato  duci  pqssit  officio,  ut 
« aliquem  ad  reddendam  rationem  vitae  vocet.  Nam  et 
« leges  ipsæ  nihil  valent,  nisi  actoris  idonea  voce  munitæ  ; 

« et  si  pœnas  scelerum  expetere  fas  non  est,  prope  est  ut 
« scelera  ipsa  permissa  sint , et  licentiam  malis  dari  certe 
a contra  bonos  mores  est.  » (XII,  7)  (1). 

Ces  conseils  par  lesquels  Quintilien  engageait  les  orateurs 
honnêtes  gens  à prendre  en  mains  le  ministère  de  l’accusa- 
tion, étaient  assurément  plus  propres  que  le  serment  de  ca- 
lomnie et  autres  mesures  du  même  genre  à prévenir  les 
abus  du  système  de  poursuites  criminelles  en  usage  chez 
les  Romains. 

Voyons  maintenant  comment  agissaient  les  accusateurs 
autorisés  à poursuivre  le  procès. 

Mes  poètes,  cela  se  conçoit  aisément,  ne  m’ont  pas  donné 

(1)  Autrefois,  dit  Apulée  dans  son  Apologie,  les  jeunes  gens  les  plus 
instruits  ( et  il  en  rite  un  certain  nombre  ) se  portaient  accusateurs  pour  *e 
faire  connaître,  et  faisaient  ainsi  leurs  débuts  au  barreau.  Mais,  ajoute -t- il, 
cette  coutume  est  depuis  longtemps  tombée  en  désuétude  : « Hiomneseru- 
« ditissimi  juvenes,  taudis  gratia,  primutn  hoc  rudimentum  formais  opérai 
« subibant,  ut  aliquo  insigni  judicio  civibus  suis  noscerentnr.  Qui  mos,  in- 
« cipicntibus  adolescentulis  ad  illustrandum  ingenii  dorera  apud  antiquos 
« concessus,  diu  exolevit.  a L’auteur  n'entendait  parler  ici,  je  crois,  que  des 
avocats  de  sa  province. 
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le  détail  de  toutes  les  formes  d’instruction  que  l’on  obser- 
vait dans  lesfdçbats  des  affaires  criminelles.  Ici  encore,  je 
suppléerai  à l’insuffisance  de  leurs  indications  par  celles 
que  j’ai  trouvées  dans  les  livres  des  prosateurs,  et*"particu- 
lièrement  dans  Tacite,  Pline  le  jeune  et  Apulée. 

Dans  les  juclicia  publica,  demême  que  dans  les  judicia  pri- 
vata,  l’accusateur  avait  dît,  avant  d’agir,  remettre  au  préteur 
son  libelle  d’accusation,  danslequcl  étaient  précisés  sesgriefs. 
Voici  une  formule  de  libelle  donnée  par  té  Digeste  pour  le 
cas  d’une  accusation  d’adultère  : « Hoc  Cos.  et  die,  apud 
« ilium  prætorem  (vel  proconsulem)  Titius  professus  est  se 
« Mtbviam  lege  Julia  de  adulterio  ream  deferre,  quod  dicat 
« eam  cum  C.  Seio,  in  civilate  ilia,  domo  illius,  mense  illo, 
« consulibus  illis,  adultcrium  commisisse.  » (L.  3,  pr.  D. 
de  accusât .)  J’en  trouve  une  autre  formule  dans  V Apologie 
d’Apulée;  c’est  celle  de  la  plainte  portée  contre  ce  dernier 
par  son  accusateur  et  remise  au  magistrat,  devant  lequel  il 
eut  à se  défendre;  elle  débute  ainsi  : « Hune  ego,  domine 
« Maxime,  reum  apud  le  facere  institui  plurimorum  ma- 
« Ieficiorum  et  manifestimorum...  » Suivait  l’indication  des 
maléfices  imputés  à Apulée. 

Par  ce  même  libelle,  l'accusateur  s’engageait  à fournir 
les  preuves  de  son  accusation  et  à y persévérer  jusqu’au  ju- 
gement. 

Si  le  préteur  lui  accordait  l’action,  il  était  tenu  d’ac- 
complir la  formalité  de  la  vocatio  in  jus,  comme  dans  les 
procès  civils. 

Souvent  il  se  présentait  plusieurs  accusateurs  qui  se  dis- 
putaient le  droit  de  poursuivre  l’accusé.  En  ce  cas,  le 
préteur  désignait,  par  une  sentence  appelée  divinatio,  celui 
qui  devrait  exercer  le  premier  rôle.  Les  autres  pouvaient 
souscrire  à l’accusalion.  Tacite  rapporte,  dans  ses  Annales, 
divers  cas  de  cette  concurrence  entre  plusieurs  accusa- 
teurs, se  présentant  pour  la  poursuite  d’une  môme  cause, 
notamment  dans  le  compte  qu’il  rend  de  l’accusation  in- 
tentée contre  Pison  par  les  amis  de  Germanicus. 

J’ai  déjà  fait  remarquer  que  les  accusateurs  pouvaient  au 
besoin  procéder,  préalablement  aux  débats,  à des  enquêtes 
mou  ms  jenin.  f.t  jcimo  — t.  ii.  .10 
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ayant  pour  objet  de  préparer  les  éléments  de  l'instruction 
orale,  et  qu’un  délai  leur  était  imparti  à cet  effet  par  le  pré- 
teur. J’ajoute  que  ce  délai  était  quelquefois  très-long,  à 
cause  de  l’éloignement  des  témoins  à entendre.  Les  Annales 
de  Tacite  en  produisent  cet  exemple  notable  : les  accusa- 
teurs de  Suilius  avaient  obtenu  une  année  pour  faire  leur 
enquête;  mais  ils  n’en  attendirent  pas  l’expiration,  et,  pour 
arriver  plus  vite  à leurs  fins,  ils  commencèrent  par  entre- 
prendre l’accusé  sur  ceux  de  leurs  griefs  dont  ils  avaient  la 
preuve  sous  la  main  : « Mox,  quia  inquisilionem  annuam 
a impetraverant,  brevius  visum  suburbana,  crimina  incipi, 
a quorum  obvii  testes  erant.  » (XIII,  43).  L’accusé  avait  na- 
turellement le  droit  de  s’opposer  à ce  qu’il  fût  accordé  de  *, 
trop  longs  délais  à ses  accusateurs,  et  souvent  il  demandait 
à être  jugé  sans  retard,  comme  le  fit  Silvanus,  proconsul 
d’Afrique,  traduit  devant  le  sénat  de  Rome  par  un  grand 
nombre  de  poursuivants  : « Silvanum  magna  vis  accusatorum 
a circurasleterat,  poscebatque  tempus  evocandorum  tes- 
« tium;  reus  illico  defendi  poslulabat.  b [Annal.,  XIII, 

52.)  Souvent  aussi  l’accusé  réclamait  le  temps  nécessaire  pour 
rechercher  et  faire  venir  des  témoins  à sa  décharge.  Sous 
des  règnes  tels  que  celui  de  Domitien,  on  ne  lui  accordait 
que  rarement  cette  faveur.  Elle  fut  même  contestée  à un 
accusé,  au  rapport  de  Pline,  sous  Nerva  ou  sous  Trajan; 
mais,  comme  les  tribunaux  laissaient  alors  plus  de  latitude 
à la  défense,  il  fut  décidé,  malgré  l’opposition  de  ses  ad- 
versaires, que  cet  inculpé  serait  autorisé,  de  même  que  ses 
accusateurs,  à faire  entendre  des  témoins  : « Inquisilionem 
a postulaverunt...  Et  accusatoribus  quæ  petebant,  et  reo 
« tribuit  (senalus).  » ( Epist .,  V,  20.) 

Lorsqu’avaient  pris  fin  les  délais  accordés  pour  les  infor- 
mations préparatoires,  dans  le  cas  où  elles  avaient  été  ju- 
gées nécessaires,  le  préteur  fixait  le  jour  de  l’ouverture  des 
débats,  iliem  dicebal,  si  l’affaire  devait  être  portée  devant  la 
juridiction  criminelle  ordinaire.  Pour  les  cajuses  déférées  au 
sénat,  c’était  le  consul  qui  indiquait  le  jouf  de  la  comparu- 
tion. Cette  compétence  du  consul  fut  cependant  contestée 
par  Pison;  invité  par  Marsus  Vibius  à se  rendre  à Rome 
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pour  y défendre  à l’accusation  portée  contre  lui , ii  ré- 
pondit que  le  préteur,  qui  informait  sur  le  crime  d’empoi- 
sonnement, avait  seul  droit  de  lui  indiquer  jour  et  qu’il  se 
présenterait  dès  que  ce  magistrat  lui  aurait  lui-mème  trans- 
mis cette  indication  en  même  temps  qu’aux  accusateurs  : 
« Marsus  Yibius  nuntiavit  Pisoni  Romain  ad  dicendum  ve- 
« niret.  ille,  eludens,  respondit  adfuturum,  ubi  prætor,  qui 
a de  veneficio  quæreret,  reo  atque  accusatoribus  diem 
« prædixissel.  » (Tac.,  Annal.,  2.)  Mais  ce  n’étail  là,  de  la 
part  de  Pison,  qu’une  échappatoire  : le  droit  du  consul  était 
constant.  Un  autre  accusé,  appelé  par  un  magistrat  de  cet 
ordre  à comparaître  devant  le  sénat,  ayant  demandé  à l’em- 
pereur un  bref  délai,  celui-ci  rejeta  la  requête  par  le  motif 
qu’il  appartenait  aux  magistrats  seuls  d’indiquer  aux  parti- 
culiers le  jour  de  la  comparution  en  justice,  et  que  le  droit 
du  consul  devait  être  respecté  : « Precantc  reo  brevem 
« moram...  adversatus  est  Cæsar  : solitum  quippe  magis- 
a tratibus  diem  dicere;  non  infringendum  consulisjus.  » 
(Annal.,  2.) 

H y avait  un  délai  de  distance  à observer  dans  la  fixa- 
tion du  jour  de  la  comparution,  si  l’accusé  ne  demeurait 
pas  au  lieu  où  siégeait  la  juridiction  qui  devait  connaître 
de  l’affaire.  La  loi  accordait  un  jour  par  chaque  deux  milles, 
ce  qui  donnait  quatre-vingt-dix  jours  pour  cent  quatre-vingt 
milles  ; c’est  du  moins  ce  qu’affirme  Ausone  dans  ce  dis- 
tique : 

Millia  1 iis  nonaginta  jubet  demeusio  legum 
Adnmnerata  rcos  per  tôt  obire  dics. 

(Epis/.,  V.) 

Le  jour  de  la  comparution  venu  (et  je  ne  parle  plus  ici 
que  de  la  juridiction  criminelle  présidée  par  le  préteur),  la 
cause  était  appelée  par  un  præco,  qui  sommait  à haute  voix 
l’accusé  et  les  accusateurs  d’avoir  à se  présenter. 

Il  est  fait  mention  de  ce  prxco,  et  de  la  formalité  qu’j' 
remplissait,  dans  les  teites  que  voici  : 

Et  pavidos  tristi  voce  citarc  rcos. 

(Marf.,  IV,  5.) 

30. 
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PræcoDum  voce  U-cmentcs 

Kxauimarc  rcos 

(Pbcbent.,  Hamartig.) 

Le  pr.rco  dont  il  est  parlé  dans  ces  textes  était-il  le 
même  agent  que  celui  qui  criait  les  enchères  dans  les  ventes 
publiques,  les  actes  de  l’autorité  dans  les  carrefours,  les  ju- 
gements de  condamnation,  etc.  1 Quelques-uns  prétendent 
qu’il  cumulait  tous  ces  offices.  Ce  qui  est  sûr,  c’est  qu’il 
taisait  fonction  d’huissier  auprès  des  tribunaux,  et  qu’en 
cette  qualité  il  était  chargé  de  commander  le  silence  aux 
assistants,  et  d’appeler  à la  barre  les  accusateurs  et  les  ac- 
cusés. Ce  détail  est  indiqué  par  Apulée  dans  le  compte- 
rendu d’une  audience  criminelle  : « Præconc  publico  si- 
« lentium  clamante.  — Præconis  boatu  primus  accusator 
« incedil.  — Rursum  præconis  amplo  boatu  citatur  accu- 
« sator.  » ( Metamorph.  ) Martial  estimait  fort  peu  cette  pro- 
fession ; car  dans  l’épigramme  à laquelle  est  emprunté  le 
vers  cité  ci-dessus,  il  la  place  & peu  près  sur  la  même  ligne 
que  celle  de  leno.  Le  principal  mérite  de  cet  agent,  pour 
l’exercice  de  son  emploi  aux  audiences,  devait  être  sans 
doute  de  posséder  cette  voix  de  Stentor  qu’Apulée  qualifie 
de  boatus,  et  qui  faisait  trembler  les  accusés. 

Mais  fermons  cette  parenthèse  et  reprenons  l’exposé  de  la 
procédure  d'audience. 

Si  l’accusé,  qui  généralement,  comme  je  l’ai  dit  plus 
haut,  était  laissé  en  liberté,  ne  comparaissait  pas  sur  cet 
appel  du  præco  et  ne  faisait  pas  présenter  d’excuse,  ou  bien  il 
était  immédiatement  et  définitivement  condamné,  ou  bien 
on  ne  prononçait  contre  lui  la  condamnation  qu’éventuelle- 
ment  et  pour  le  cas  où,  après  une  citation  nouvelle,  il  ne 
comparaîtrait  pas  davantage.  Tite-Live  rapporte  que  les  co- 
mices condamnèrent  dans  ces  derniers  termes  Postu- 
mius,  qui,  après  avoir  fourni  caution,  ne  s’était  pas  pré- 
senté au  jour  fixé  pour  le  jugement.  D’après  la  formule  de 
la  sentence,  celte  condamnation,  qui  l’exilait  avec  interdic- 
tion de  l’eau  et  du  feu,  ne  devait  être  définitive  qu’après 
nouvelle  citation  et  nouvelle  contumace  sans  justification 
d’empêchement:  * Postumius,  vadibus  datis,  non  affuit. 
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« Tribuni  plebem  rogaverunt  plebesque  ita  scivit  : « Si 
« M.  Postumius  ante  Kalendas  Maias  non  prodisset,  cita- 
« tusque  eo  die  non  respondisset,  neque  excusatus  esset, 
« videri  eum  in  exilio  esse  bonaque  ejus  venire,  ipsi  aqua 
a et  igni  placere  interdici.  » Il  est  présumable  qu’il  était 
quelquefois  statué  de  même  en  pareil  cas  par  la  juridiction 
criminelle  que  présidait  le  préteur. 

Si  c’était  l’accusateur  qui  faisait  défaut , l’affaire  était 
supprimée  et  le  nom  de  l’accusé  rayé  des  registres  : a Pos- 
« tero  die,  dit  Asconius  in  Comel.,  quum  Cassius  adsedisset 
« et  citati  accusatores  non  adessent,  exemptum  est  nomen 
« de  reis  Cornelii  ; » ce  qui  veut  dire  que  le  préteur  ayant 
pris  séance  pour  connaître  de  l’accusation  portée  contre 
Cornélius,  et  les  accusateurs  ne  s’étant  pas  présentés,  quoi- 
que cités,  le  nom  dudit  Cornélius  fut  rayé  du  registre  des 
accusés. 

D’après  Aulu-Gelle,  une  amende  était  prononcée  contre 
la  partie  qui  ne  se  présentait  pas,  et  qui  ne  produisait  pas 
d’excuse.  Cet  auteur  nous  a conservé  une  ancienne  formule 
de  condamnation  à cette  amende,  qui  consistait  dans  la 
dation  d’un  mouton  : a Marcus  Terentius,  quando  citatus 
« neque  respondit  neque  excusatus  est,  ego  ei  in  unum 
« ovem  mulctam  dico.  » ( Noct . Attic,,  XJ,  1).  Mais  cette 
mulcla  ne  devait  être  d’usage  que  dans  les  judicia  prie  ata, 
et  si  elle  était  prononcée  contre  l’inculpé,  elle  s'appliquait, 
je  pense,  sans  préjudice  des  condamnations  encourues  pour 
raison  du  fait  qui  avait  donné  lieu  à la  poursuite.  Dans  les 
judicia  publica,  lorsque  l’accusé  ne  comparaissait  pas,  on 
supposait  qu’il  se  reconnaissait  coupable  du  fait  qui  lui 
était  imputé,  et  on  le  condamnait  à l’exil. 

Lorsque  toutes  les  parties  étaient  présentes,  on  formait 
le  concilium  ou  le  jury  de  jugement,  lequel  se  composait 
du  nombre  de  selecti  judices  déterminé  par  la  loi.  Le  pré- 
teur jetait  dans  une  urne  les  noms  de  tous  ceux  qui 
figuraient  sur  la  liste  annuelle,  et  les  tirait  au  sort  jusqu’à 
concurrence  du  nombre  voulu.  Ainsi  faisait,  au  dire  de  Vir- 
gile, Minos,  le  quæsilor  des  enfers,  lorsqu’assisté  de  ses 
collègues,  Éaque  et  Hadamnnthc,  il  avait  à couvoqucr  un 
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concilium,  choisi  parmi  les  justes,  pour  le  jugement  des 
mânes  nouveau-venus  dans  le  Tartare  : 

Nec  vero  bec  sine  sorte  Jalæ,  sine  judice  sedcs. 

Qua'sitor  Minos  umam  movet;  illc  sileutum 

Conciliumque  rocat,  vilasque  et  criœina  diseit. 

(Æncid. , VI.) 

Les  accusateurs  et  les  accusés  pouvaient  exercer  des  ré- 
cusations. Les  jtidices  qu’ils  récusaient  ainsi  étaient  rem- 
placés par  un  nouveau  tirage. 

Le  mode  de  composition  du  «mcifiimavariédu  reste  dans 
le  cours  des  temps.  D’après  une  loi  dite  Scrvilia  Glaueia, 
l’accusateur  était  autorisé  à présenter  une  liste  de  cent 
juges  sur  deux  cent  cinquante,  et  l’accusé  cinquante  seu- 
lement; dans  ce  cas,  les  juges,  qui  pouvaient  être  également 
récusés  de  part  et  d’autre,  étaient  appelés  edititii  judicet. 
Mais  il  parait  certain  que  le  système  du  tirage  au  sort  prévalut 
dans  la  pratique  desjudicia  publica  présidés  par  le  préteur. 

Le  débat  s’engageait-il  immédiatement  après  cette  opéra- 
tion? Je  n’hésite  pas  à me  prononcer  pour  la  négative.  En 
effet,  il  est  constant  que  les  selecti  judicet,  dont  les  noms 
étaient  sortis  de  l’urne  et  qui  n’avaient  point  été  récusés 
étaient  cités  à domicile  : et  comme  quelques-uns  pouvaient 
avoir  des  excuses  à faire  valoir,  il  devait  nécessairement 
s’écouler  un  certain  délai  entre  le  jour  du  tirage  au  sort 
et  celui  du  jugement.  Nous  apprenons  d’ailleurs  par  Asconius 
{In  Verrem,  II)  que  les  judices,  avant  de  remplir  leur  office, 
étaient  appelés  à prèterserment  de  juger  en  âmeet  conscience, 
et  que,  cette  formalité  remplie,  leurs  noms  étaient  inscrits 
sur  un  registre,  de  manière  à constater  leur  identité  et  à 
éviter  des  substitutions  frauduleuses.  Or  tout  cela  ne  se  pou- 
vait faire  sans  nouvel  ajournement. 

Quoi  qu’il  en  soit,  dès  que  tout  était  prêt  pour  le  jugement, 
les  selecti  judices  prenaient  place  sur  leurs  banquettes,  sub- 
sellia.  C’était  au  préteur  qu’appartenait  la  présidence,  car 
lui  seul  avait  l'imperium  ; mais  il  ne  dirigeait  pas  person- 
nellement le  débat.  Cette  fonction  était  exercée,  sous  sa  sur- 
veillance et  son  autorité,  par  un  autre  magistrat,  appelé 
judex  quxstionis,  dont  il  est  fréquemment  parlé  par  Ci- 
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céron  comme  d’un  personnage  judiciaire  parfaitement  dis- 
tinct du  préteur.  Toutefois  il  est  probable  que  le  préteur  pre- 
nait lui-même  la  direction  des  débats,  quand  il  le  jugeait  con- 
venable. 

Revenons  aux  accusateurs  et  au  rôle  qu’ils  remplissaient 
dans  ces  débats. 

Au  temps  de  Cicéron,  on  n’admettait  pas  plus  d’un  avocat 
pour  la  défense  d’une  seule  cause,  quelque  longue  et  chargée 
qu’elle  fût  : ainsi  le  voulait  une  ancienne  coutume , et  ce  fut 
ainsi  que  le  grand  orateur  dut  plaider  à lui  tout  seul  la  cause 
de  Cluentius  tout  entière  : a Cicero  pro  Cluentio  ait  se  totam 
a causam  veteri  instituto  solum  pérorasse.  » (Plin.,  Epist.,  I, 
20.)  Mais  dans  le  siècle  de  Pline  on  accordait  plus  de  facilités 
aux  défenseurs.  En  effet,  l’une  des  lettres  de  cet  auteur  nous 
fait  connaître  que  dans  une  affaire  criminelle,  où  le  nombre 
des  accusés  était  considérable,  les  avocats  de  l’accusation  se 
partagèrent  les  rôles,  prenant  chacun  une  part  de  l’immense 
tâche  à remplir.  « Par  là,  dit  Pline,  qui  dans  cette  affaire 
était  au  nombre  des  avocats  plaidant  pour  les  accusateurs, 
nous  ménagions  et  le  temps,  et  notre  voix  et  notre  poitrine  ; 
nous  évitions  la  confusion , en  mettant  de  l’ordre  dans  un 
débat  compliqué  d’une  multitude  de  noms  propres  et  de 
faits  ; nous  imposions  ainsi  moins  de  fatigue  à l’attention  des 
juges,  et  de  plus  nous  y trouvions  cet  avantage,  que  le 
crédit  de  quelques-uns  des  accusés  ne  devrait  pas  profiter 
à leurs  complices  aussi  facilement  que  si  les  causes  fussent 
restées  indivises.  Enfin,  par  le  moyen  de  celte  disjonction, 
il  y avait  moins  de  chance  que  les  petits  accusés  payassent 
pour  les  grands.  » Mais  ce  que  je  viens  de  traduire  très- 
faiblement,  l’auteur  le  dira  beaucoup  mieux  que  moi.  Voici 
le  texte  : « Hujus  causæ  magnitudo  et  ulilitas  visa  est  pos- 
« tulare  ne  tantum  oneris  singulis  aclionibus  subiremus. 
a Verebamur  ne  nos  dies,  ne  vox,  ne  latera  deficerent,  si 
« tôt  crimina , tôt  reos  uno  velut  fasce  complectercmur  ; 
a deinde  ne  judicum  intentio  multis  nominibus  multisque 
a causis  non  lassaretur  modo,  verum  etiam  confunderetur; 
« mox  ne  gratia  singulorum  collata  atquc  permista  pro 
« singulis  quoque  vires  acciperet  ; postremo,  ne  potentis- 
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a sirni,  vilissimo  quoquc  peculiari  (lato,  alienis  pœnis  ela- 
« berentur.  » (III,  9.) 

Nous  verrons  ci-après  que  ce  qui  se  pratiquait  alors  pour 
la  défense  de  l’accusation  se  pratiquait  aussi  pour  celle  de 
l’accusé. 

Il  était  de  règle  chez  les>  anciens,  de  même  qu’aujour- 
dliui  dans  les  cours  d’assises,  que  les  accusateurs  ou  leurs 
avocats  prissent  la  parole  les  premiers.  11  parait  cependant 
que  cette  règle  souffrait  quelquefois  exception,  quand  le 
préteur  jugeait  à propos  d’en  ordonnerautrement.il  en  fut 
ainsi  dans  la  cause  de  Publius  Quintius,  accusé  défendu  par 
Cicéron.  Le  préteur,  par  des  considérations  difficilement  ap- 
préciables pour  nous,  avait  exigé  que  l’avocat  de  cet  accusé  dé- 
veloppât le  premier  sa  défense.  Cicéron  s’en  plaignait  amère- 
ment, et  traitait  Tort  mal  son  préteur,  qu’il  accusait  d’ini- 
quité : « Id  accidit,  præloris  iniquitate  et  injuria,  primum, 
« quod,  contra  omnium  consuetudinem,  judicium  prius  do 
« probro,  quam  de  re,  maluit  fieri;  deinde,  quod  ita  cons- 
« tituit  id  ipsum  judicium,  ut  reus,  antequam  verbum  ac- 
« cusatoris  audisset,  causam  dicere  cogeretur.  » Mais  c’é- 
tait là , sans  doute , un  cas  tout  à fait  exceptionnel , et 
très-généralement  l’avocat  de  l’accusé  avait  la  parole  le  der- 
nier. 

Ici,  pour  montrer  au  vrai  l’ordre  suivi  dans  les  débats 
d’un  procès  criminel,  je  voudrais  pouvoir  citer  tcxtuelle- 
lement  le  compte  rendu,  dans  l'Ane  d’or  d’Apulée,  d’une  au- 
dience où  sc  jugeait  une  affaire  de  meurtre,  ou  plutôt  de 
prétendu  meurtre.  Mais  l’étendue  de  ce  passage  ne  me 
permet  pas  de  le  rapporter  en  entier.  Qu’il  me  suffise  de  l’a- 
nalyser en  quelques  mots. 

On  amène  l’accusé,  qui  est  en  état  d’arrestation.  Le  prxco 
réclame  le  silence  ; puis  il  appelle  l’accusateur,  qui  sc  pré- 
sente. Celui-ci  se  lève,  prend  lui-même  la  parole,  sans  être 
assisté  d’un  avocat,  et  déduit  les  charges  dans  un  réquisi- 
toire composé  par  l’auteur  pour  la  circonstance.  Ce  réqui- 
sitoire terminé,  le  prxco  invite  l’accusé  à s’expliquer,  s’il  a 
quelque  chose  à répondre.  L’accusé,  qui  n’est  pas  non  pjus 


Digitized  by  Google 


DU  JUGEMENT  ET  DE  SES  SUITES. 


473 


assisté  d’un  avocat,  prend  à son  tour  la  parole,  et  présente 
sa  défense  dans  des  termes  qui  sont  également  rapportés 
par  le  narrateur.  Après  quoi  le  plus  ancien  des  juges,  qui 
préside  l’audience,  déclare  que  la  cause  n’est  pas  suffisam- 
ment instruite,  qu’il  y a lieu  de  faire  appeler  des  témoins 
et  de  procéder  à l’épreuve  de  la  question. 

Le  compte  rendu  d’Apulée  ne  va  pas  au  delà  de  ce  que  je 
viens  d’indiquer,  parce  que  séance  tenante  il  est  reconnu 
que  le  meurtre  n’avait  été  commis  que  sur  des  outres. 
Mais  quoique  cette  scène  judiciaire  ne  soit  qu’un  jeu,  il  est 
visible  que  l’auteur  a voulu  la  présenter  à son  début  sous 
les  formes  d’une  procédure  sérieuse.  Or,  à part  quelques 
détails  qui  peuvent  avoir  été  empruntés  aux  usages  des  tri- 
bunaux de  la  Grèce,  parce  que  le  fait  est  censé  se  passer 
dans  une  ville  grecque,  où  les  magistrats  jugeaient  sans  as- 
sistance d’un  concilium  ou  d’un  jury,  je  tiens  pour  certain 
que  les  choses  se  passaient  à peu  près  de  môme  dans 
les  juridictions  de  Home.  C'est,  du  reste,  dans  cet  ordre 
que  Pline  le  jeune  décrit  la  marche  des  débats  criminels 
dont  il  rend  compte  dans  sa  correspondance.  On  commen- 
çait par  entendre  les  plaidoiries  de  part  et  d’autre.  Pour- 
quoi? Parce  qu’il  était  possible  qu’elles  rendissent  superflue 
Yinquisitio , c’est-à-dire  l’instruction  orale  que  demandaient 
subsidiairement  les  accusateurs,  et  souvent  aussi  les  ac- 
cusés. De  même  que  le  tribunal  mis  enjeu  par  Apulée,  les 
juges  romains  n'ordonnaient  l’audition  des  témoins  ou 
d’autres  moyens  d’information  que  lorsqu’ils  ne  se  trou- 
vaient pas  suffisamment  édifiés  par  les  plaidoiries.  C’était 
par  la  môme  raison  que  dans  le  cas  où  l’audition  des  té- 
moins était  jugée  nécessaire  on  commençait  par  ceux  de 
l’accusateur.  Ainsi  le  veut  la  loi,  dit  Pline,  attendu  que 
l'accusation  elle-même  suffit  souvent  à faire  apprécier  le 
peu  de  confiance  que  mérite  l’accusateur  : « Est  lege  cau- 
« lum  ut  reus  anle  peragatur,  tune  de  prævaricatore  quæ- 
« ratur,  quia  optime  ex  accusatione  ipsa  aceusaloris  fides 
« æstiraatur.  » ( Epist .,  DI,  9.) 

Dans  les  comices,  le  réquisitoire  avait  ordinairement  pour 
organe  le  tribun  du  peuple  ou  l’édile  qui  se  portait  accusateur. 
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Les  conclusions  de  ce  réquisitoire  étaient  rédigées  par  écrit 
et  lues  à haute  voix  par  un  scribe.  Voici  le  texte  de  celui  qui 
fut  formulé  contre  Cicéron,  mis  en  accusation  sous  le  pré- 
texte qu’en  s’autorisant  d’un  faux  sénatus-consulte  il  avait 
fait  mettre  à mort  les  complices  de  Catilina,  sans  qu’ils  eus- 
sent été  admis  à se  défendre  : « Velitis,  jubeaiisne  ut 
« M.  Tullio  aqua  et  igni  interdicatur,  quod  falsum  SC.  relu- 
a lerit,  quodque  eives  romanos  indicta  causa  necandos  cu- 
ti rarit ? » Cicéron  lui-môme  rapporte  en  partie  ce  dispositif 
de  réquisitoire  dans  son  plaidoyer  prodomo  sua  (XVIII,  29), 
plaidoyer  prononcé  par  lui  devant  le  collège  des  pontifes 
après  son  retour  de  l’exil.  Remarquons  en  passant  qu’il  re- 
prochait au  tribun  de  l’avoir  fait  condamner  par  les  comices 
sans  qu’il  y eût  une  accusation  régulièrement  organisée,  et 
sans  production  de  témoins  ; d’où  l’on  peut  induire  que 
l’action  directe  et  personnelle  des  magistrats  du  peuple  n’é- 
tait plus  alors  considérée  comme  légitime. 

Devant  les  tribunaux  ordinaires,  l’accusateur  n’avait  pas 
à prendre  de  réquisitions  dans  la  forme  que  je  viens  d’in- 
diquer; il  se  bornait  à plaider  ou  à faire  plaider  sa  cause. 

Je  reprends  maintenant  mes  poètes,  pour  relever  ce  qui 
dans  leurs  œuvres  m’a  paru  avoir  trait  à la  manière  de  sou- 
tenir les  accusations. 

L’attitude  de  l’accusateur,  se  levant,  et  multipliant  ses 
efforts  pour  accablef  l'accusé  de  sa  parole,  pour  soulever 
contre  lui  la  haine  des  juges',  est  parfaitement  dépeinte 
dans  ce  vers,  qu’on  dirait  avoir  été  inspiré  à Virgile  par 
quelque  souvenir  du  Forum  : 

Surgit,  et  hii  onerat  dictis  atquc  aggerat  iras. 

( Æncù/.f  XI.) 

Les  formules  de  réquisitoire  ne  manquent  pas  dans  les 
poésies  latines.  En  voici  quelques-unes  dont  les  officiers 
du  ministère  public  pourraient  faire  usage  au  besoin,  si 
par  aventure  le  latin  redevenait  quelque  peu  d’usage  parmi 
nous  : 


Proh  ! dii  immortales  ! f'acinus  iiidiguum  et  malum  ! 

(Ter.,  Phormio,  V,  8.) 
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Heu  ! caditin  quemquam  tantum  scelus!.  . . 

(VlRG.,  Eclog.,  IX.) 

Nonne  hoc  publicitus  «celui  hinc  deportarier 

In  solas  terras! 

(Ter.,  Phormio,  V,  7.) 

Nec  pâmant  sceleri  invenies,  nec  digna  parabis 

Supplicia.  

(il vt.,Sat.  IJ.) 

N n uq nam  repcndet  sceleribus  pâmas  pares. 

(Ses.,  OEdip.) 

. . . Non  ego  tantum  scelus 
Una  expiari  credidi  pæna  sat 

Unquam ' 

(In.,  Thebaii.) 

Pâmas  jam  noxia  vinrit. 

(Manu.,  II.) 

Cunctoram  si  facta  simul  jungantor  in  unum, 

Præcedes  numéro.  Cui  tanta  piacula  quisquam 
Supplicie  conferre  "valet  ? quid  denique  dignum 
Omnibus  inveniatn,  vincant  quum  singula  peruas  ? 

(Clacd.,  in  Suffi.,  II.) 
Statque  (lies  ausis  olira  tara  tristibus  ultor. 

(Siurs,  II.) 


Tel  était  apparemmeut  le  style  de  réquisitoire  chez  les 
anciens.  On  peut  voir  en  effet,  par  les  Verrines,  qu’en  prose 
il  n’était  guère  moins  énergique  qu’en  poésie.  Les  avocats 
qui  se  chargeaient  d’accuser  ménageaient  peu  d’ordinaire 
ceux  qu’ils  entreprenaient  de  faire  condamner.  Ovide , s’a- 
dressant à l’un  deux,  lui  disait  : 

Cum  tibi  suscepta  est  legis  vindicta  sevor®, 

Vcrbavcluttinctum  singula  virus  habent. 

Hostibus  creniat,  quant  sis  violentus  in  armis 
Sentier,  et  linguæ  tela  subire  tu®. 

(Ex  Ponlo,  IV,  6.) 

Ainsi  il  lui  faisait  un  mérite  d’avoir  un  trait  empoisonné 
dans  chacune  de  ses  paroles,  alors  que  dans  l’intérêt  des 
lois  et  de  la  vindicte  publique  il  s’attaquait  à un  cou- 
pable , et  il  souhaitait  à ses  ennemis  de  subir  les  coups  de 
langue  de  ce  rude  joûteur.  Et  cependant,  cet  avocat  était 
de  mœurs  si  douces,  ajoute  Ovide,  et  d’une  humeur  si 
bienveillante,  que  ceux  qui  ne  l’avaient  point  vu  lutter  au 
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barreau  et  y faire  preuve  de  sa  force  n’auraient  jamais  pu 
croire  qu’il  fût  capable  de  malmener  des  accusés  : 

Ut  qui,  quid  valeas  ignorct  marte  forensi, 

Posse  luo  peragi  vix'putel  ore  rcos. 

(Ibid.) 

C’est  encore  du  même  accusateur  qq’Ü  disait  que  si,  dans 
le  combat,  il  se  montrait  de  facile  composition  pour  l’ac- 
cusé repentant,  il  était  impitoyable  pour  le  coupable  auda- 
cieux : 

Scilicet  ejusdem  est,  quamvis  pugnarc  videtur, 

Supplicibus  .aeilem,  sontibus  esse  trucem. 

(Ibid.) 

On  juge  par  là  que  l’accusation  ne  manquait  pas  dans  le 
barreau  d’organes  sévères,  et  quelquefois  même  sévères 
jusqu’à  la  rigueur. 

Dans  Y Enéide,  Turnus  reproche  à Drancès,  qui  se  porte 
accusateur  contre  lui  devant  l’assemblée  des  chefs  latins, 
de  faire  appel  à la  peur  pour  donner  plus  de  poids  à ses 
griefs  et  pour  surexciter  le  courroux  des  juges  du  débat  : 

Arlificis  scelus,  et  formidinc  crimen  acerbat. 

(Æncd.y  XI.) 

De  pareils  moyens  d’audience  étaient  sans  doute  em- 
ployés à Rome  par  les  accusateurs,  et  par  ceux-là  sur- 
tout qui  voulaient  à tout  prix  obtenir  une  condamnation. 
C’est  cc  que  Tibère  reprochait  aux  accusateurs  de  l’ison, 
« Ils  font  beaucoup  de  bruit  de  cette  accusation  sans  fonde- 
ment, disait-il  ; ils  l’exagèrent,  et  je  me  plains  à bon  droit  de 
l’excès  d’ardeur  qu’ils  y apportent  : « An  falsa  hæc  in 
a majus  vulgaverinl  accusatores,  quorum  nimiis  studiis  jure 
« succensco.  » (Tac.,  Annal.,  3.) 

Pline  le  jeune  se  flattait  de  n’avoir  pas  ce  défaut-là.  Par- 
lant d’une  accusation  qu’il  était  chargé  de  soutenir,  et  qui 
ne  lui  paraissait  pas  fondée,  j’ai  pensé,  écrivait-il  à l’un  de 
ses  correspondants,  qu’il  était  de  toute  honnêteté  de  ne  point 
charger  un  accusé  qui  ne  le  méritait  pas,  cl  je  m’en  suis  ex- 
pliqué très-librement  : « lloneslissimum  credidi  non  pre- 
« mere  immcrcnlem,  idque  ipsum  dixi  libéré.  » 
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On  voit  que  ce  n’est  pas  chose  nouvelle  que  l’abandon 
d’une  accusation  à l’audience. 

Passons  aux  remarques  et  aux  appréciations  des  poètes, 
sur  le  rôle  et  l’altitude  de  la  défense,  sur  les  moyens  de  jus- 
tification qu’elle  comportait  et  sur  les  droits  qui  lui  appar- 
tenaient. , 

....  Para  Ut*  su  ut  litcs  : succurrcndiint  est. 

(Twi.,  Adclph.) 


§ ni. 

Défense  des  aceusés. 

11  fut  un  temps  où  les  coupables  se  purgeaient  de  leurs 
crimes  par  un  moyen  très-commode.  Ce  moyen  était  celui 
de  la  lustration  , ou  de  la  purification  par  aspersion  d’eau 
lustrale. 

Ovide  rapporte  dans  ses  Fastes  que  cette  coutume  prit  nais- 
sance en  Grèce,  dans  les  siècles  héroïques;  qu’Actor  fut 
ainsi  lavé  de  certains  méfaits  par  Péléc,  qui  lui  administra 
l’eau  lustrale,  et  Pélée  lui-même,  auteur  de  la  mort  de  son 
frère  Phocus,  par  Acaste,  qui  accomplit  à son  égard  la  même 
cérémonie  d’expiation;  qu’Alcméon,  fils  d’Amphiaraus,  fut 
absous  pareillement  du  meurtre  de  sa  mère  par  le  dieu  Aché- 
loüs,  qui,  en  sa  qualité  de  fleuve,  avait  tous  les  moyens  pos- 
sibles de  le  laver  complètement  : 

Gracia  principium  moris  fuit.  Ilia  noce  nies 
Impia  lustra  lus  punerc  facta  pulat. 

Actoridcm  Pcleus,  ipsum  quoque  Pelea  Phoci 
Cæde  per  llæiuouias  sotvil  Arastus  aquas. 


Amphiaraides  Naupactco  Acltcluo, 

Suive  uefas,  dixit;  suivit  et  ille  nefas. 

{Fast.,  H.) 

« Nos  ancêtres,  ajoutait  Ovide,  croyaient  aussi,  comme  les 
Grecs,  que  ce  mode  de  purgation  pouvait  effacer  toute  tache 
causée  par  le  crime  : 

Oui  ne  uefas  omnemqne  mali  purgamina  causait! 
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Credehanl  nostri  tollere  passe  scnes. 

(Ibid.) 

Sur  quoi  le  poète  faisait  cette  réflexion  fort  sensée  : 

Ali  ! minium  faciles,  qui  tristia  crimiua  cædù 
Fluminca  tolli  posse  pulctis  aqua  ! 

(Ibid.) 

Cette  façon  de  se  disculper,  cette  absolution  opérée  par 
simple  ablution , à laquelle  s'appliquait  la  locution  latine 
eluere  crimen,  était  en  effet  par  trop  facile;  et  il  est  à croire 
que  si,  comme  le  dit  Ovide,  elle  fut  admise  par  le  peuple  ro- 
main dans  son  enfance,  elle  ne  tarda  pas  à tomber  en  dé- 
suétude. 

Les  Romains  avaient  d’ailleurs  d’autres  cérémonies  d’expia- 
tion qui  leur  étaient  particulières,  etqui  différaient  de  celles 
des  Grecs.  Quand,  par  exemple,  il  s’agissait  d’expier  un  ho- 
micide auquel  la  volonté  n’avait  pas  eu  de  part,  les  pontifes 
élevaient  aux  génies  du  pays  un  autel  sur  lequel  ils  fai- 
saient plusieurs  sacrifices;  ensuite  de  quoi  l’auteur  de  cet  ho- 
micide devait  passer  sous  le  joug.  Il  paraît  même  qu’on  ex- 
piait quelquefois  de  cette  manière  les  homicides  volontaires  ; 
car  Denys  d’Halicarnasse  et  Tite-Live  racontent  qu’il  fut 
ainsi  procédé  pour  l’expiation  par  l’un  des  trois  Horaces 
du  meurtre  qu’il  avait  commis  sur  sa  sœur,  bien  qu’il  eût 
été  absous  par  le  peuple.  Après  avoir  été  coridamné  à mort 
par  les  duumvirs  que  Tullus  Hostilius  avait  chargés  de  le 
juger,  ce  roi  exigea  qu’il  se  soumît  à l’expiation  avec  le 
concours  de  son  père,  et  qu’après  des  sacrifices,  il  passât 
sous  le  joug,  la  tête  couverte  : « Dt  cædes,  dit  Tite-Live,  ali- 
« quo  tamen  piaculo  lueretur,  imperatum  patri,  utfiliumex- 
« piaret...  Is,  quibusdam  peculiaribus  sacrificiis  factis... 
« transmisso  per  viam  tigillo,  capite  adoperlo,  velut  sub 
« jugum  misitjuvenem.  » (I,  36)  (i). 

On  conçoit  que  si  les  idées  religieuses  du  temps  pou- 
vaient admettre  de  tels  modes  d’absolution,  les  lois  hu- 
maines, dès  qu’elles  commencèrent  à se  substituer  aux  lois 

(1)  Dans  le  commencement  du  christianisme,  les  Romains  avaient  inventé 
un  antre  genre  d’expiation,  appelé  Taurobolium.  On  immolait  on  taureau, 
dont  le  sang  était  censé  opérer  U purification. 


Digitized  by  Google 


DD  JUGEMENT  ET  DE  SES  SUITES. 


479 


divines  pour  ie  règlement  des  choses  de  ce  monde , ne 
durent  pas  tarder  à les  rejeter  comme  inopérants.  Aussi 
disparurent-ils,  lors  de  la  naissance  du  droit  pénal  ; mais 
ils  lurent  remplacés  par  d’autres  qui  ne  valaient  guère 
mieux. 

Un  moyen  plus  facile  encore  de  purger  une  inculpation 
vint  à s’introduire  dans  les  usages  du  peuple  romain.  C’est 
celui  de  l’amende  honorable,  solemnis  mos  satisfactionis,  la- 
quelle se  bornait  à ces  quelques  paroles,  accompagnées 
d'un  serment,  muto  factum  et  nolo  J'actuin.  Il  paraît  qu’il  était 
encore  fort  usité  du  temps  de  Plaute  et  de  Térence,  car 
nous  le  voyons  plusieurs  fois  mis  en  pratique  dans  leurs 
pièces  de  théâtre. 

«Je  ne  souffrirai  pas,  ditun  personnage  féminin  de  l'Am- 
philruo  de  Plaute,  que  l’on  m’accuse  ainsi  à faux  d’un  acte 
déshonorant.  Ou  je  dénoncerai  et  poursuivrai  le  calomnia- 
teur, ou  il  me  fera  réparation  d’honneur  en  déclarant  sous 
serment  qu’il  rétracte  ce  qu’il  a dit  contre  moi,  et  qu’il  m’en 
reconnaît  incapable  : » 

Neqnc  me  perpetiar  probri 

Fui  sam  iiisimulatam.  Quin  ego  ilium  aut  deferam, 

Aut  satisfaciat  mihi,  atque  adjurct  insuper 
Aol/e  este  dicta,  quæ  in  me  insonlem  prolulit. 

L’offenseur,  dans  l’espèce,  fait  sa  soumission  et  déclare 
qu’il  est  prêt  & jurer  que  l’épouse  qu’il  a injustement  ac- 
cusée est  une  femme  parfaitement  honnête,  et  que  les 
propos  qu’il  a tenus  sur  elle  n’étaient  que  pure  plaisanterie  ; 
par  là  le  délit  est  purgé  et  la  paix  faite  : 

.....  . Arbilratu  tuo  jusjurandnm  dabo, 

Mc  meam  pudicam  ess«  uxorem  arbilrarier. 

(ni,  2.) 

Habui  expurgationem  : facta  pax  est. 

(III,  4.) 

Dans  l 'Hecyra  de  Térence,  un  personnage,  inculpé  de 
fautes  graves,  demande  qu’on  lui  précise  nettement  l’accu- 
sation, afin  qu’il  puisse  ou  la  réfuter,  si  elle  est  fausse,  ou 
s’en  purger  selon  la  coutume,  si  elle  est  vraie  : 

.....  Si  quid  est  peccatum  a nabis,  profer  : 
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Ant  ea  rrfellcndo,  aut  purgando,  vobis  corrigemul. 

(II,  2-) 

« Promettez-teur  le  serment,  est-il  dit  dans  la  même  co- 
médie ; donnez-leur  par  là  satisfaction,  et  débarrassez-vous 
ainsi  de  cette  accusation  : » 

Jusjurandum 

Pollicearc  illis;  expie  animum  iis;  teque  hoc  crimine  expedi. 

(V,  i.) 

Puis,  le  serment  ayant  été  prêté  suivant  ce  conseil,  la  partie 
lésée  s’en  lient  pour  satisfaite,  et  l’accusation  se  trouve  ainsi 
complètement  purgée  : 

Dixiljurc  jiirando  mro 

Se  Gdein  habuissc,  et  propterem  me  sibi  purgatum. 

(V,  4.) 

On  en  était  quitte  en  pareil  cas  à bon  marché,  comme 
on  le  voit.  Il  suffisait,  pour  échapper  à la  réparation  pénale, 
de  prononcer  le  je  ne  le  ferai  plus  des  enfants  pris  en  faute. 

Mais  il  faut  dire  qu’à  l’époque  où  écrivait  Térence  ce 
moyen  de  disculpation  était  déjà  à peu  près  passé  de  mode. 
Nous  lisons  en  effet  dans  les  Adelphes  de  ce  comique  un 
passage  qui  l’apprécie  à sa  valeur  et  qui  montre  que  lorsque 
le  fait  incriminé  était  d’une  certaine  gravité,  la  partie  lésée 
ne  s’en  contentait  plus.  < Que  si,  dit  un  personnage  de  cette 
pièce  qui  se  plaint  d’une  violation  de  domicile  et  d’une 
soustraction  commise  à son  préjudice,  que  si  vous  prétendez 
vous  purger  en  venant  dire  que  vous  vous  repentez  du  fait,  je 
n’en  ferai  pas  le  moindre  cas.  Soyez-en  sûr;  je  poursuivrai 
mon  droit,  et  ne  souffrirai  pas  que  vous  me  désintéressiez  en 
monnaie  de  paroles  du  tort  que  vous  m’avez  fait.  Je  sais  ce 
que  vaut  votre  Nollem  factum.  Vous  jurerez  que  vous  êtes 
incapable  de  l’action  dont  je  me  plains;  et  moi,  je  ne  l’en 
aurai  pas  moins  subie  de  la  façon  la  plus  indigne  : u 

Tu  quod  posterios  purges  hanc  injuriera  milii  nolle 

Facta ra  esse,  hujus  non  faciain.  Crede  hoc  ; ego  racum  jus  persequar, 

Ncquc  tu  verbis  solves  unquam  quod  mihi  re  male  feeeris. 

Novi  ego  vestna  hæc  : nollem  factum.  Jusjurandum  dabitur  te  esse 

Indignurainjuria  lue,  indignis  quum  egomet  sim  acceptus  modis. 

(V.  I.) 
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La  môme  appréciation  de  cette  forme  d’excuse  est  faite  en 
ccs  termes,  dans  Hecyra  : 

Sam  qui  post  factam  injuriam  se  raipurgct,  parum  mihi  prosit. 

0'.  !•) 

11  est  clair,  d’après  ces  derniers  extraits,  qu’on  reconnais- 
sait alors  toute  la  puérilité  d’une  pareille  justification  et  que 
l’on  ne  s’en  contentait  plus  que  dans  les  cas  où  le  délit  dont 
on  avait  à se  plaindre  pouvait  ôtre  suffisamment  réparé  par 
une  satisfaction  de  cette  nature,  comme  par  exemple  lorsque 
l’offense  n’avait  au  fond  rien  de  grave  et  ne  procédait  que 
d’un  propos  tenu  par  forme  de  plaisanterie;  car,  ainsi  que 
Plaute  le  fait  observer,  il  y aurait  peu  de  justice  à prendre 
au  sérieux  de  semblables  peccadilles  : 

.....  Si  quid  dictuni  est  per  jocum, 

Non  æqtium  est  id  te  in  serio  prævortier. 

(dmphitruo,  HT,  2.) 

Quelques  mots  encore  sur  les  procédés  de  défense  extra- 
judiciaire & l’aide  desquels  les  inculpés  cherchaient  à se 
soustraire  aux  châtiments  qu’ils  avaient  encourus. 

Certains  d'entre  eux,  quand  ils  se  voyaient  poursuivis,  se 
réfugiaient  près  d’un  autel,  ad  aram  confugiebant.  Là,  ils  se 
croyaient  inviolables,  et  de  fait  il  leur  arrivait  quelquefois 
d’échapper  ainsi  à la  répression  (1). 

D’autres  employaient  pour  obtenir  leur  pardon  l’intermé- 
diaire d’une  personne  influente,  qui  se  chargeait  d’inter- 
céder pour  eux,  et  qu’on  appelait  precator  ou  deprecalor. 

Ces  deux  ressources  défensives  étaient  principalement  à 
l’usage  des  esclaves;  il  en  est  fait  mention  dans  les  extraits 
suivants  de  Térence  : 

Nrc  tu  aram  tibi,  « 

Nec  precatorein  parais 

(lirait font.,  V,  2.) 

Ad  Mcnedrmum  hinc  pergam  ; 

Eum  mihi  precatorem  paro.  ........ 

(Ibid.) 

(i)  Au  temps  de  l’empire,  les  inculpés  poursuivis  et  menacés  d’arresta- 
tion cherchaient  à se  réfugier  près  de  la  statue  d’un  prince.  Ils  trouvaient 
là  protection,  plus  encore  qu’auprès  des  autels. 
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Ail  precatorem  adcam,  credo,  qui  luilii 
Sic  oret  : « Nunc  mille,  qutcso,  luinc  ».  . . 

(Plwrmio,  I,  î.) 

Pour  les  accusés  qui  avaieut  le  privilège  d’être  justiciables 
soit  des  comices,  soit  des  quxstiones  publias,  il  y avait 
d’autres  échappatoires.  Tantôt  ils  agissaient  ou  faisaient  agir 
auprès  des  tribuns  du  peuple  pour  obtenir  leur  interces- 
sion, grâce  à laquelle  ils  réussissaient  quelquefois  à faire 
arrêter  la  poursuite  (Aul.-Gell.,  Noct.  Attic.,  VII).  Tantôt 
ils  subornaient  des  augures,  qui,  sous  le]  prétexte  de  quel- 
ques sinistres  présages,  provoquaient  la  dissolution  de  l’as- 
semblée du  peuple,  comme  il  arriva,  lors  d’un  débat  en- 
gagé devant  les  comices  sur  les  poursuites  dirigées  par  C. 
Servilius,  grand  pontife,  contre  L.  Cornélius  Dolabella, 
duumvir  navalis  (TtT.-Lrv.,  XL,  42)  (I).  Tantôt  encore,  ils 
parvenaient  à se  procurer  le  désistement  de  l’accusateur. 
Finalement,  si  toutes  ces  tentatives  demeuraient  infruc- 
tueuses, ils -avaient,  pour  se  soustraire  à une  condamnation 
inévitable,  une  dernière  ressource  dont  j’ai  déjà  parlé,  celle 
qui  consistait  à s’expatrier,  vertere  solum.  Cela  fut  longtemps 
admis  à Rome  comme  en  Grèce.  Même  alors  que  les  débats 
étaient  engagés,  il  était  loisible  aux  accusés  d’y  couper 
court  en  se  retirant  dans  une  contrée  plus  ou  moins  éloi- 
gnée de  la  capitale.  Verrès,  on  le  sait,  arrêta  de  la  sorte, 
au  milieu  même  de  leur  cours , les  débats  de  l'accusation 
portée  contre  lui  par  Cicéron  au  nom  des  Siciliens,  et 

(1)  Les  magistrats  employaient  eux-mèmes  cet  expédient,  quand  ils  vou- 
laient faire  ajourner  le  vote  d’une  proposition  législative  qui  leur  paraissait 
inopportune  ou  dangereuse.  Souvent  en  effet  soit  un  coup  de  tonnerre,  soit 
un  simple  éclair,  soit  l'apparition  d’oiseaux  de  nuit  volant  dans  une  cer- 
taine direction,  soit  la  chute  d'un  individu  tombant  ou  paraissant  tomber 
d'épilepsie,  suffisait  à faire  interrompre  les  comices.  Les  accidents  d’épi- 
lepsie surtout  étaient  une  cause  infaillible  d’interruption  des  assemblées  du 
peuple  ; un  poète  le  constate  en  ces  termes  : 

Et  subtil  species  morbi,  eut  nomen  ab  illo  est, 

Quod  tieri  nobis  suffragla  justa  récusât  ; 

Siepc  etenino,  membrisacri  languore  caducls, 

Concilium  populi  lobes  borrenda  diremit. 

(Sammonicus  Serenus,  LVI.) 

C’est  pourquoi  les  Romains  appelaient  l'épilepsie  eomiliali t morbvs. 


Digitized  by  Google 


DU  JUGEMENT  ET  DE  SES  SUITES.  483 

rendit  par  là  inutile  le  long  réquisitoire  de  cet  avocat.  Ce 
singulier  mode  de  satisfaction  donnée  à la  vindicle  publique 
n’avait  pas,  on  le  comprend,  l’approbation  des  poètes  ju- 
ristes. Publius  Syrus  le  réprouvait  par  cette  sentence  que  j’ai 
précédemment  citée  : 

Fatctur  facinus  is  qui  judicium  fugit. 

Les  poètes  en  effet  ne  reconnaissaient  de  justification  sé- 
rieuse que  dans  celle  qui  se  produisait  judiciairement;  ils 
entendaient  que  la  défense  fût  conçue  de  manière  à prouver 
que  ceux  qui  accusaient  étaient  dans  l’erreur  et  que  les 
soupçons  dont  l’inculpé  était  l’objet  n’avaient  rien  de 
fondé  : 

Illos  errorc,  et  te  simul  suspicione  cxjolves. 

(T*  H.,  Hecyra,  V,  î.) 

Catulle  allait  jusqu’à  prétendre  qu'un  accusé  ne  devait 
pas  se  borner  à nier  purement  et  simplement  sa  culpabilité, 
mais  qu’il  était  tenu  de  faire  en  sorte  que  son  innocence 
éclatât  aux  yeux  de  tous  : 

Non  istuc  salis  est  nno  te  dicere  Terbo, 

Sed  facere  ut  qnifis  sentiat  et  videat. 

(Carmen,  67.) 

Ausone  aussi  trouvait  insuffisant  un ‘système  de  justifica- 
tion qui  se  renfermait  dans  un  oui  ou  dans  un  non;  il  le 
qualifiait  ironiquement  en  ces  termes  : 

Contra  omnia  solum 

Est  respondebat,  vel  non.  0 ccrta  loquendi 
Régula  ! nec  hrevius  nihil  est,  nec  plenius  istis 
Quæ  iirmata  probant,  aut  iu  fu  ma  ta  rclidunt. 

(Eput.t  XXV.) 

C’est  la  même  pensée  que  celle  que  je  trouve  exprimée  en 
ces  termes  dans  l’ Apologie  d’Apulée  : « Negare  factum  fa- 
« cilis  res  est,  ctnullo  patrono  indiget.  » 

S'il  est  permis  d’en  juger  par  ces  quelques  remarques, 
l’accusé,  dans  l’opinion  des  poètes,  avait  autre  chose  à faire 
qu’à  se  tenir  sur  la  défensive;  il  lui  fallait  justifier  pleine- 
ment de  son  innocence. 

Il  semble  en  effet  que  telle  était  la  situation  que  lui  fai- 

31. 
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saient  les  idées  du  temps.  Le  plus  souvent,  il  est  vrai,  lors- 
qu’il appartenait  à la  classe  des  citoyens,  on  lui  épargnait 
la  détention  préventive,  il  comparaissait  libre  devant  ses 
juges;  mais  par  cela  seul  qu’il  était  mis  en  accusation,  la 
coutume  exigeait  qu’il  prit  vis-à-vis  de  ses  accusateurs  une 
attitude  d’humiliation,  qu’il  laissât  croître  sa  barbe  et  scs 
cheveux  et  se  couvrit  d’une  sorte  de  livrée  de  misère.  En 
poésie,  on  ne  parlait  guère  d’un  accusé  qu’en  lui  donnant 
l’épithète  de  squalidus.  S’il  était  traduit  devant  les  co- 
mices, il  se  tenait  debout  sous  la  tribune  aux  harangues, 
sub  rostris,  et  là,  il  était  exposé  à la  risée  et  aux  in- 
jures des  enfants  et  de  la  plèbe.  Telle  était  la  situation 
qu’on  voulait  faire  à Scipion  l'Africain , en  le  poursui- 
vant comme  accusé  de  concussion.  Le  tribun  du  peuple 
(îracchus  y résistait  énergiquement , déclarant  qu’il  ne 
souffrirait  pas  qu’un  pareil  outrage  fût  fait  à ce  grand 
homme  : « Tantum  virum  sub  rostris  stare , et  præbere 
« aures  adoleseenlum  conviciis,  populo  romano  magis  de- 
« forme  quam  ipsi  esse.  » (Trr.-Lrv.,  XXXVIU,  42.)  On  sait 
aussi  que  pour  tenir  tète  à ceux  qui  l’attaquaient,  l’accusé 
était  obligé  par  l’usage  de  s’entourer  de  ses  proches,  de  ses 
amis  et  de  ses  clients,  qui  prenaient  comme  lui  l'habit  de 
deuil,  et  de  se  recruterides  partisans.  Lorsque  Libon  fut  mis 
en  accusation,  on  le  vit,  dit  Tacite,  circuler  déporté  en 
porte,  après  avoir  changé  de  costume,  implorant  l’assistance 
de  ses  parents  et  sollicitant  des  suffrages  et  des  appuis  pour 
conjurer  le  péril  qui  le  menaçait  : « Libo  intérim,  veste 

« mutata circumire  domos,  orare  adfines,  voces  ad- 

« versus  pericula  poscere.  » {Annal.,  II.)  L’épigramme  sui- 
vante de  Martial  a trait  à ce  dernier  usage  ; le  poêle  y dé- 
clare qu’il  se  voue  tout  entier  à la  cause  de  l’un  de  ses 
amis,  qu’il  le  suivra  le  cas  échéant  sur  les  bancs  de  l’ac- 
cusation, aussi  mal  vêtu  et  plus  pâle  encore  que  lui,  et 
qu’il  l’accompagnera,  s’il  le  faut,  dans  l’exil  : 

Si  det  iniqua  trbi  tristem  forhina  realuni, 

Squalidus  hærebo  pallidiorquc  rco  ; 

Si  jubeal  patria  damna  tu  ni  excedere  terra, 

Per  fréta,  per  scopulos  exsulis  ibo  cornes. 

(H,  24.) 
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Juvénal  n’étendait  pas  aussi  loin  que  Martial  les  devoirs 
du  dévouement  pour  la  cause  d’un  accusé  auquel  on  était 
atiaehéparles  liens  de  l’amitié;  mais  il  admettait  qu’un  senti- 
ment naturel  de  sympathie  devait  porter  ses  amis  à partager 
son  deuil  et  à pleurer  son  malheureux  sort  : 

Plorare  ergo  jubet  (uatura)  causant  dicentis  amici 

Squallore  nique  rei 

(Sat.  16.) 


Il  y avait  donc  quelque  chose  de  très-dcfavorable  dans  la 
position  d'accusé. 

Mais  du  moins  reconnaissait-on  que  nul  ne  pouvait  être 
condamné  sans  avoir  été  exactement  informé  de  ce  dont  il 
était  inculpé,  et  mis  en  mesure  de  se  défendre  : « Inaudita 
« causa  quemquam  damnari  æquitatis  ratio  non  patitur.  » 
Ainsi  s’exprimait  la  règle  légale. 

Même  aux  époques  les  plus  tyranniques  du  gouvernement 
romain,  cette  règle  était  assez  généralement  respectée, 
lorsque  les  accusés  étaient  mis  en  jugement,  et  qu’on  n’u- 
sait pas  envers  eux  du  procédé  plus  expéditif  que  voulaient 
employer  les  accusateurs  de  Messaline,  lequel  consistait 
à la  frapper  comme  condamnée , avant  même  qu’elle  eût 
été  mise  en  accusation  : « Posse  opprimi  damnatam,  antc- 
« quam  ream.  » (Tac.,  Annal.,  II,  28.)  Voici  un  exemple 
remarquable  de  ce  respect  du  droit  de  la  défense.  Faustus, 
délateur  de  profession,  ayant  été  dénoncé  et  traduit  à son 
tour  devant  le  sénat  quelque  temps  après  la  mort  de 
Néron,  on  proposa  de  l’envoyer  à la  mort,  sans  même  lui 
permettre  de  se  défendre,  tant  il  était  odieux  à tous.  Mais 
l’avis  contraire  prévalut;  et  quoique  sa  culpabilité  ne  fût 
douteuse  pour  personne,  quelques  jours  de  délais  lui  furent 
accordés,  et  son  affaire  fut  instruite  dans  les  formes  ordi- 
naires : « Traxeratque  magnain  senatus  parlem  ut  inau- 
« ditum  dedi  ad  exitium  poslularent.  Contra,  apud  alios, 
« nihil  æque  res  proderat,  quam  niinia  potentia  accusa- 
« toris  : dari  tempus,  edi  crimina,  et  quamvis  invisum  cl 
n nocentem,  more  tamen  audiendum  censebant.  Et  vaincre 
« primo,  dilataque  in  paucos  dies  cognilio...  d (Tac  , Hlsl., 
16.) 
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Le  droit  de  défense  était  donc,  en  principe,  considéré 
comme  inviolable  ; mais,  comme,  en  fait,  il  fut  sans  doute 
fréquemment  méconnu  dans  le  cours  des  siècles,  on  ne 
doit  pas  s’étonner  de  rencontrer  dans  les  poésies  quelques 
protestations,  telles  que  celles  qui  vont  suivre,  contre  la  vio- 
lation dont  il  était  l’objet  : 

Proh  Détint  atque  hominuni  fitlein  ! 

Iloccine  pacto  indemuatum  alquc  iutestatum  me  amp»  ! 

(PLAUT.,  Curculio.) 

Obsecro  te,  noli  hune  indemuatum  perdere. 

(•»•) 

Mc  miseram  ! quæ  nunc  quaraobrem  accuser  nescio  ! 

(Tek.,  tiecYr,,  II,  1.) 

Incogoita  igilur,  ut  uoceus,  causa  cadam  ! 

(Sek.  Tr.,  OEdip.) 

Ncu  criminc  tanto, 

lndicta  causa,  quemquam  damuarc  velitis. 

(Fabrnüs.) 

Dans  ces  divers  textes  il  est  fait  appel  à la  règle  précitée, 
aux  termes  de  laquelle  nul  ne  peut  être  mis  en  accusation 
sans  qu’on  lui  ait  fait  connaître  ce  dont  il  est  accusé,  ni 
condamné  sans  avoir  été  entendu.  Si  donc  les  poètes  exi- 
geaient que  la  défense  fût  sérieusement  justificative,  ils  en- 
tendaient aussi  que  toute  latitude  lui  fût  laissée. 

C’était  généralement  par  des  avocats  qu’elle  était  pré- 
sentée. Jusqu’au  temps  de  César,  rarement  un  accusé  fut 
admis  à en  faire  entendre  plusieurs  pour  le  soutien  de  sa 
cause.  Mais  après  les  guerres  civiles  de  cette  époque , et 
même  encore  du  vivant  de  Cicéron,  il  eut,  de  même  que 
les  accusateurs,  la  faculté  de  sc  donner  un  nombre  indéfini 
de  défenseurs.  M.  Scaurus  n'en  eut  pas  moins  de  six,  parmi 
lesquels  figuraient  Cicéron  et  Hortensius.  D’autres  accusés 
en  eurent  jusqu'à  douze,  dont  la  plupart,  je  pense,  n’étaient 
là  que  pour  le  conseil. 

Ordinairement,  entre  l’action  des  avocats  de  l’accusateur 
et  celle  des  avocats  de  l'accusé,  il  s’écoulait  un  délai  de 
quelques  jours,  afin  de  laisser  à ces  derniers  le  temps  de  se 
préparer  à combattre  les  témoignages  et  les  arguments 
produits  à l’appui  de  l’accusation,  L’accusé  usait  de  ce  délai 
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pour  se  procurer  des  laudalores,  c’est-à-dire  des  témoins  à 
décharge,  qui  d’habitude  étaient  au  nombre  de  dix;  l’avocat 
les  faisait  intervenir  tantôt  avant,  tantôt  pendant,  tantôt 
après  sa  plaidoirie,  laquelle  se  prolongeait  souvent  durant 
plusieurs  audiences,  lorsque  l’affaire  comportait  de  longs 
développements. 

Je  rapporterai,  du  reste,  dans  la  dernière  partie  de  ce  livre 
les  observations  de  mes  auteurs  sur  la  manière  dont  ces  dé- 
fenseurs s’acquittaient  de  leur  mandat. 

Pour  ce  qui  concerne  les  divers  moyens  d’instruction 
auxquels  il  était  le  cas  échéant  procédé  à l’audience,  à la 
suite  des  plaidoiries,  savoir  : l’examen  de  l’accusé,  les  dépo- 
sitions des  témoins,  sur  lesquelles  s’engageait  Valtercatio  ou 
la  discussion  des  témoignages,  l’épreuve  de  la  question,  etc., 
je  ne  puis  que  renvoyer  le  lecteur  au  chapitre  relatif  à l’ins- 
truction criminelle,  où  j’ai  rassemblé  tous  ceux  de  mes  do- 
cuments qui  s’en  expliquent,  et  j’arrive  à parler  du  juge- 
ment et  de  ses  formes. 

§ IV. 

Jugements  criminels.  — Leurs  formes. 

Les  plaidoiries  terminées  de  part  et  d’autre,  si  dans  le 
cas  dont  il  s’agissait  la  loi  n’accordait  qu’une  seule  action, 
les  juges  étaient  immédiatement  appelés  à se  prononcer  sur 
l’accusation,  lis  jugeaient  alors  primo  cœtu,  comme  il  est 
dit  dans  ce  passage  de  VAuctor  ad  Herenn.  (IV,  36)  : « Vos 
veriti  estis,  si  primo  cœtu  condemnassetis , ne  crudeles 
« existimaremini.  n Si,  au  contraire,  la  loi  autorisait  dans 
l’espèce  la  comperendinatio,  c’est-à-dire  le  renvoi  à quel- 
ques jours  du  prononcé  de  la  sentence,  l’affaire  pouvait  être 
continuée,  et  le  surlendemain  l’action  recommençait  des 
deux  parts  ; mais  cette  fois,  c’était  l’accusateur  qui  avait  la 
parole  le  dernier. 

Le  moment  arrivait  enfin  où  le  prxco  faisait  entendre  le 
mot  sacramentel  dixerimt.  A cet  instant,  les  juges  se  levaient 
pour  procéder  au  vote. 

Quelles  étaient  les  formes  de  ce  vote? 
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Quand  l'affaire  était  de  peu  d’importance,  la  sentence  se 
prononçait  ouvertement,  d’après  les  bulletins  de  suffrage  : 
elle  s’appelait,  dans  ce  cas,  lata  sententia. 

Il  en  était  autrement  pour  les  accusations  qui  pouvaient 
entraîner  l’application  d’une  peine  capitale;  pour  celles-là, 
les  formes  de  votation  me  paraissent  avoir  varié  suivant  les 
temps  et  les  institutions.  Mais  ce  qu’on  voit  toujours  figurer 
comme  image  symbolique  du  jugement , c’est  l’urne  des- 
tinée à recueillir  le  vole  secret  des  juges  qui  avaient  à sta- 
tuer sur  la  question  de  culpabilité.  La  poésie  donnait  même 
habituellement  le  nom  d'urna,  à la  justice  répressive  ; elle 
est  ainsi  désignée  dans  ces  deux  fragments  de  Silius  Italiens 
et  de  Claudien  : 

Meruerunt  talia,  <|ui  te 

Legibus  atquc  urnæ  dira  eripucre  lui  nanti. 

(•KL,  U.) 

Trahuutad  judicis  uruam. 

(Cl  AID.) 

Très-anciennement,  suivant  Ovide,  c’était  avec  des  cail- 
loux blancs  et  noirs  que  Ton  votait,  et  si  la  somme  des  noirs 
l’emportait  sur  celle  des  blancs,  la  condamnation  devait  s’en- 
suivre : 

Mos  erat  antiquus  uigris  al  bisque  lapillis 
His  damnai  e rcos,  il  Us  absolve  re  culpa. 

Tune  quoque  sic  lata  est  seutentia  tristis,  et  oomis 
Calculus  immitem  demittitur  a ter  in  iiniam, 

Quæ  airaul  effudit  uumerandos  versa  lapillos. 

(s Mctam XV,  1.) 

Il  semble  que  ce  mode  de  volation  judiciaire  sc  prati- 
quait encore  dans  le  siècle  de  Martial;  car  ce  poète  en  parle 
comme  d’une  pratique  usitée  de  son  vivant.  On  lit  dans  l’une 
de  ses  épigrammes  : 

Et  si  calculus  omuis  lmc  illuc 
Divcrsus  bicoloique  digeratur, 

Vincct  caudida  turba  uigriomn. 

(XII.  34.) 

Mais  déjà  on  avait  essayé  d’autre  chose  à une  époque  an- 
térieure ; au  lieu  de  cailloux  ou  de  boules , on  distribuait  à 


Digitized  by  Google 


Dü  JUGEMENT  ET  DE  SES  SUITES. 


489 


chacun  des  juges  trois  tablettes.  Sur  l’une  était  inscrite  la 
lettre  A,  qui  voulait  dire  absolvo  ; sur  l’autre,  la  lettre  C,  qui 
voulait  dire  conclemno,  et  sur  la  troisième,  les  deux  lettres  NL, 
pour  non  liquet.  Ceux  qui  étaient  d’avis  de  l’absolution  met- 
taient dans  l’urne  la  première;  ceux  qui  condamnaient,  la 
seconde  ; ceux  qui  doutaient,  la  dernière.  Chaque  classe  de 
juges  avait  son  urne  particulière. 

lin  poète  du  siècle  d'Auguste,  Properce,  fait  mention  de 
ce  vote  par  tablettes  ou  par  bulletins  portant  des  lettres  : 

Quamlilirl  austeras  de  me  ferat  urna  libellas. 

(IV,  n.) 

C’est  la  preuve  qu’il  était  d’usage  à cette  époque. 

Sous  Domitien,  la  tristis  littera,  nom  que  l’on  donnait  à 
celle  des  initiales  qui  exprimait  la  déclaration  affirmative  de 
culpabilité,  était  le  lheta  grec.  Le  fait  est  atteste  par  Perse 
et  Martial  dans  les  deux  extraits  suivants,  dont  le  dernier  in- 
dique qu’on  employait  cette  lettre  depuis  peu,  comme  signe 
de  condamnation  : 

Et  potis  es  nigrum  vitio  præfigere  thêta. 

( Pcrs IV.) 

Nosli  mort i forum  quæstoris,  Gallicc,  siguuin  ? 

Est  operæ  pretium  discere  thêta  uovum. 

(.1 fart.) 

Je  complète  ces  indications  par  un  passage  des  Métamor- 
phoses d’Apulée,  qui  écrivait  sous  les  règnes  d’Adrien  et 
de  Marc-Aurèle.  Voici  comment  cet  auteur  décrit  le  mode 
do  votation  sur  une  accusation  capitale  : «Quuinjam  seu- 
il tentiæ  pares  cunctoruin  stylis  ad  unum  sermonem  con- 
« gruentibus  ex  more  perpetuo  in  urnam  æream  debebant 
« conjici  ; quo  semel  conditis  calculis,  cum  rei  fortuna  tran- 
« saclo  nihil  postea  commutari  licebat,  sed  mancipabalur 
« potcslas  in  manum  carnificis...  » (J letam.,  40.)  11  n’est 
pas  là  question  du  thêta  novutn  : peut-être,  à l’époque 
où  Apulée  écrivait  ses  Métamorphoses , cette  innovation 
ne  s’élai l-elle  pas  introduite  dans  la  province  où  cct  au- 
teur faisait  fonctionner  son  tribunal  criminel  ; mais  on  y 
voit  apparaître  et  l'urne,  dont  l’nsagc  était  général  et  inva- 
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riable,  et  les  bulletins  de  vote,  boules  ou  tablettes,  sur  les- 
quels était  écrite  la  lettre  indicative  de  la  sentence.  Seu- 
lement dans  le  pays  où  ac  place  la  scène  imaginée  par 
Apulée,  c’étaient  les  juges  eux-mémes  qui  écrivaient  cette 
lettre,  cunctorum  stylis  (1). 

Durant  le  cours  du  scrutin,  l'accusé,  usant  de  ses  der- 
nières ressources,  implorait  quelquefois  la  miséricorde  de 
ses  juges.  Ses  amis  et  ses  laudatores  intercédaient  pareille- 
ment en  sa  faveur.  Il  en  fut  ainsi,  suivant  Asconius  [ad  Cic. 
pro  Scauro),  lors  du  jugement  de  M.  Scaurus.  On  vit  même 
un  jour,  suivantTacite  [Annal.,  XI,  32),  les  vestales  se  charger 
de  cet  office  de  deprecatrices. 

C’était  le  préteur  ou  le  judex  quæstionis  qui  faisait  le  dé- 
pouillement du  scrutin. 

Si  la  lettre  A sortait  en  majorité  de  l’urne,  la  formule  d’ab- 

(1)  A la  même  époque,  et  conformément  à une  règle  déjà  ancienne,  le 
sénat  votait  per  discessionem  sur  les  accusations  criminelles  dont  il  était 
saisi.  La  formule  par  laquelle  on  appelait  les  sénateurs  à voler  était  celle-ci  : 
« Qui  hoc  sentitis,  in  liane  partem;  qui  alia  omnia,  in  illam  partem  ite 
« qua  sentitis.  » Mais  ce  mode  de  Yotation  n'était  pas  sans  inconvénient  ; 
il  donna  lieu  du  temps  de  Pline  le  jeune  à des  diflicultés  dont  il  est  rendu 
compte  par  cet  auteur  dans  l’une  de  ses  épltres  (VIII,  24),  ou  j’ai  recueilli 
la  formule  qui  précède. 

Dans  les  jugements  rendus  par  les  comices,  le  vote  avait  lieu  de  la 
même  manière  que  pour  les  lois.  Le  peuple  était  réparti  en  centuries  ou  en 
tribus,  et  chacun  des  individus  qui  les  composaient  passait  par  des  ponts 
dans  une  enceinte  entourée  de  palissades,  et  remettait  la  tablette,  contenant 
l’expression  de  son  suffrage,  à un  agent  placé  à l’entrée  de  ces  ponts  pour 
recueillir  les  bulletins  de  vote;  d'où  vint  que  l’on  donna  le  nom  d 'ovilia, 
bergerie,  à cette  enceinte,  scpla,  où  les  votants  entraient  un  à un,  comme 
des  moutons.  Lucain  l’appelle  ainsi  dans  ce  fragment  qui  a trait  aux  massa- 
cres exécutés  par  ordre  de  Sylla  dans  le  lieu  où  se  réunissaient  les  co- 
mices : 

miser®  macula  vit  ovilia  Rom®. 

(PAara,  IL) 

Ceux  des  votants  qui  condamnaient  l’accusé,  conformément  aux  réquisi- 
tions du  magistrat  du  peuple,  remettaient  un  bulletin  sur  lequel  étaient 
écrites  les  initiales  C.  R.  pour  vil  rogas ; ceux  qui  l’absolvaient  en  re- 
mettaient une  portant  la  lettre  A,  pour  anliquo.  On  comptait  ensuite  les 
suffrages  ainsi  donnés  dans  les  deux  sens,  et  suivant  la  majorité  qui  résul- 
tait de  cette  énumération,  il  intervenait  soit  une  condamnation,  soit  un  ac- 
quittement , 
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solution  était  celle-ci  : « Non  videlur  fecisse,  ou  jure  videtur 
a fecisse.  » En  ce  cas,  l’accusé  se  retirait  libre,  s’il  avait  été 
détenu  préventivement,  et  quittait  son  vêtement  de  deuil 
pour  reprendre  la  toge  blanche  ; il  pouvait  même  se  pourvoir 
en  calomnie  contre  son  accusateur. 

Mais  était-il  irrévocablement  purgé  de  l’inculpation  dont 
il  avait  été  l’objet?  Ne  pouvait-il  jamais  être  remis  en  juge- 
ment pour  les  mêmes  faits? 

Les  poètes  ne  s’expliquent  pas  sur  cette  question.  Qu’il  me 
soit  permis  de  citer,  à leur  défaut,  un  passage  d’une  lettre  de 
Pline  le  jeune,  duquel  il  me  paraît  résulter  que  même  après 
avoir  échoué,  faute  de  preuves  suffisantes,  dans  une  pre- 
mière accusation,  on  pouvait  être  autorisé  à la  reprendre  sur 
nouvelles  charges. 

Une  femme  s'était  portée  accusatrice;  un  jugement  avait 
écarté  sa  plainte  qui  n’était  pas  prouvée.  Elle  s’adresse  à 
l’Empereur,  affirme  que,  depuis  le  jugement,  elle  a décou- 
vert des  preuves  positivesà  l'appui  de  son  accusation,  Sur  ce, 
le  prince  ordonne  que,  pour  le  cas  où  il  serait  vrai  que  de 
nouvelles  charges  fussent  produites,  l’affaire,  déjà  jugée, 
soit  révisée  par  le  même  juge  : « Postea  mater  adiit  princi- 
a pem,  afflrmavit  se  novas  probationes  invenisse...  Præcep- 
a tum  est  Sentiano  (judici  dato),  ut  vacaret  finitam  causam 
a retraclanti,  si  quid  novi  afferret...  ( Epist .,  VII,  6).  » C’é- 
tait là,  sans  nul  doute,  une  dérogation  au  principe  de  l’au- 
torité de  la  chose  jugée.  Une  telle  dérogation  était-elle  per- 
mise en  pareil  cas  par  la  jurisprudence  alors  en  vigueur, 
même  pour  des  affaires  jugées  par  des  juridictions  supé- 
rieures? Je  m’en  étonnerais  peu;  car  les  procédés  d’ins- 
truction criminelle  étaient  tellement  insuffisants,  qu’on  de- 
vait être  souvent  obligé  de  s’y  reprendre  à deux  fois  pour 
faire  la  preuve  d’une  accusation,  et  qu’un  premier  jugement 
d’acquittement  pouvait  n’étre  considéré  que  comme  une  dé- 
cision de  non-lieu  à suivre  quant  à présent. 

Aussi  bien,  nous  savons  que  le  doute  ne  suffisait  pas  à faire 
absoudre  immédiatement  un  accusé.  Dans  le  cas  où  le  non 
//jurf  était  déclaré  par  la  majorité  des  suffrages  et  par  un  vote 
dont  la  formule  était  amplius  cognosccndum,  le  débat  re- 
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commençait  ultérieurement,  et  l'affaire  se  replaidait.  Ce 
nouveau  procès  s’appelait  amplialio , ou,  comme  nous  disons 
aujourd’hui,  supplément  d’information. 

On  pourrait  supposer  d’après  cela  que  les  accusations 
demeuraient  indéfiniment  suspendues  sur  la  tête  des  ac- 
cusés qu’elles  avaient  une  première  fois  traduits  sans  succès 
devant  la  justice.  Mais  je  crois  qu’en  général  il  n’en  était 
pas  ainsi,  et  que  môme  sous  le  régime  impérial  une  abso- 
lution prononcée,  surtout  par  les  grandes  juridictions  cri- 
minelles, étaithabituellement  irrévocable. 

Lorsque  le  résultat  du  vote  était  une  déclaraüon  affirma- 
tive de  la  culpabilité,  cette  déclaration  s’exprimait  en  ces 
termes:  « Yidetur  fecisse,  ou  non  jure  videtur  fecisse  (1),  » et 
si  la  peine  était  déterminée  par  la  loi,  si  c’était,  par  exemple, 
celle  de  l’exil,  le  préteur  ajoutait  : « Videri  eum  in  exilio 

(1)  Il  est  remarquable  que  les  Romains  évitaient  dans  leurs  décisions  judi- 
ciaires des  formules  pareilles  à celles  que  notre  code  d’instruction  criminelle 
a consacrées.  Leurs  juges  ne  répondaient  pas  4 une  question  de  culpabilité  : 
oui,  l’accusé  estcoupable,  ou,  non,  l'accusé  n’est  pas  coupable.  Ils  se  bor- 
naient à dire  : U parait  que  l'accusé  a commis  le  fait,  ou  il  ne  parait 
pas  qu’il  ait  commis  le  fait.  Pourquoi?  Parce  qu’il  était  admis  par  les 
philosophes  de  l’antiquité  que  dans  les  choses  de  ce  monde  il  n’y  avait  pour 
l’homme  aucune  certitude  absolue  et  infaillible.  C’est  par  la  même  raison 
qu’on  faisait  prêter  serment  au*  magistrats  et  aux  juges  de  rendre  la  justice, 
non  pas  conformément  au  vrai  et  au  bon  droit,  mais  seulement  er  animi  sen- 
tent ia,  et  qu’on  autorisait  les  témoins  à ne  répondre  aux  interrogations  qui 
leur  étaient  adressées  que  par  les  mots  arbitror,  ou  non  arbitror.  En 
considération  de  la  faillibilité  humaine , on  s’abstenait , dans  les  formules 
de  jugement,  de  serment,  ou  de  témoignages,  de  toute  affirmation  positive 
et  tranchante. 

Voici  comment  Cicéroii  s’expliquait  à ce  sujet  : « Quam  rationcm  ma- 
« jorum  ctiam  comprobat  diligentia,  qui  primum  jurare  ex  sui  animi  sen- 
'i  tentia  quemque  volucrunt;  deinde  ita  tencri,  si  s et  eus  fallerct,  quud 
« inscicntia  multa  versarelur  in  vita;  tum  qui  testimonium  dicoret,  ut 
« arbllrarl  se  dicerc  ctiam  quod  ipse  vidissot  ; quœque  jurati  judices  co- 
» gnovissent,  ut  ea  non  esse  facta,  sed  ut  l'ideri  esse  facta  pronuutiarent.  » 

( Acat/scm . quxsl.  Lucullus,  M.YII,  140.)  « Credo  bæceadcm  indueiornarum 
<■  in  testinaonio  timuissc  aut  coûtasse  qui  primum  illud  verbum  eonsidera- 
« tissimum  nostræ  consuetudinis,  arbitror , quo  nos  ctiam  tune  utimur 
» quuni  eadicimus  jurati  quæ  comporta  habemus,  quai  ipsi  vidiinus,  extoto 
« teslinionia  suo  sustulit  alque  omnia  se  scirc  diiit.  » ( Pro  Fonleio,  IX.) 


Digitized  by  Google 


DU  JUGEMENT  ET  DE  SES  SOTTES.  493 

« esse,  bonaque  ejus  ventre,  ipsi  aqua  et  igni  placera  inter- 
« ài ci.  » (Tit.-Lit.,  XXV,  4.) 

Martial  appelait  formula  lethalis  la  formule  de  condam- 
nation à mort;  d’autres  lui  donnaient  le  nom  de  carmen 
crucialus ; Tile-Livc  celui  de  Lex  horrendi  carminis.  C’est 
ainsi  que  cet  historien  qualifie  la  formule  remise  parTullus 
Hostilius  aux  deux  commissaires  qu’il  chargea  d'instruire 
et  de  juger  le  procès  de  l’un  des  Uoraces.  Ainsi  que  je  l’ai 
noté  déjà,  elle  était  conçue  à peu  près  dans  les  termes  de 
celles  que  plus  tard  les  préteurs  donnaient  aux  juges  qu’ils 
déléguaient,  et  voici  ce  qu’elle  ordonnait  aux  duumvirs  de 
prononcer  pour  le  cas  où  l’accusé  serait  par  eux  reconnu 
coupable  : « I,  lictor;  colliga  manus;  caput  obnubito;  in- 
« felici  arbori  suspendilo;  verberato  vel  intra  pomærium, 
« vel  extra  pomærium  » (I,  26).  On  peut  croire  que  (es  pré- 
teurs de  la  république  et  de  l’empire  prononçaient  quelque- 
fois dans  des  termes  analogues  des  condamnations  au  der- 
nier supplice;  et  c’était  dans  ce  cas  sans  doute  qu’avant  de 
faire  entendre  cette  sorte  de  chant  funèbre,  ils  se  dépouil- 
laient de  leur  prétexte,  comme  le  dit  Plutarque  in  Cicerone. 
Nous  verrons  cependant  tout  à l’heure  que  le  plus  souvent 
leurs  carmina  crucialus  se  bornaient  à une  formule  pareille 
à celle-ci  : 

Morte  ilamnari  placet. 

(Swr.,  Ilrrc.  CFA.) 


!.  tes  condamnations  étaient-elles  immédiatement  exécutables?  — Question  de 
l'appel  en  matière  criminelle. 

Je  citais  tout  à l’heure  un  passage  des  Métamorphoses  d’A- 
pulée dans  lequel  il  est  dit  que,  la  culpabilité  de  l’accusé 
une  fois  déclarée  par  le  résultat  du  scrutin,  'Son  sort  est  ir- 
rémissiblement  fixé;  que  la  sentence  ne  peut  plus  être  ni 
rétractée  ni  modiQée,  et  que  dès  l’instant  qu’une  condamna- 
tion à mort  a été  prononcée  la  tète  du  condamné  appartient 
au  bourreau.  Gela  était  en  effet  de  règle  dans  l’antiquité 
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grecque,  et  c’est  en  Grèce  qu’Apulée  fait  rendre  le  jugement 
fabuleux  à propos  duquel  il  constate  ce  qui  précède.  Il  y 
eut  même  au  temps  de  la  guerre  de  Troie,  selon  les  histo- 
riens des  siècles  héroïques,  un  législateur  qui,  voulant  que  la 
peine  de  mort  fût  exécutée  aussitôt  que  prononcée,  avait 
ordonné  que  l’exécuteur  se  tint  debout,  armé  de  sa  hache, 
derrière  le  tribunal , afin  de  couper  sur  le  champ  la  tête  à 
quiconque  serait  condamné  à la  perdre.  Ce  législateur  était 
Tenès,  roi  de  Colones  en  Troade,  qui  donna  son  nom  à 111e 
de  Ténédos.  Sous  ce  roi-là,  les  juges  formulaient  probable- 
ment leurs  sentences  de  mort  de  même  que  celle  qui  est 
édictée  comme  il  suit  dans  les  Métamorphoses  d’Ovide  : 


dent  ocius  oranes 

Qnas  Dieruere  pat  i,  sic  slat  sententia,  pænas. 

(I,  9.) 

. . Sic  ego  JWIKK 

Son  ti  bus  impono.  

(XI,  13.) 


Chez  les  Romains,  les  condamnations  criminelles,  et  par- 
ticulièrement les  condamnations  capitales,  étaient-elles  aussi 
exécutables  aussitôt  après  leur  prononciation?  Cette  question 
m’amène  à m’expliquer  tout  d’abord  sur  le  droit  d’appel  en 
matière  pénale.  Il  me  faudra  pour  cela  remonter  un  peu  haut. 


Lorsque  TullusHostilius  renvoya  l’un  des  trois  Horaces  de- 
vant deux  commissaires  pour  être  jugé  sur  l’accusation  du 
meurtre  de  sa  sœur,  il  lui  réserva  le  droit  d’appel  en  ces 
termes  : a Duumviri  perduellionem  judicent;  si  a duum- 
viris  provocant,  provocatione  certalo.  (Trr.-Lrv.  I,  20.) 
Condamné  par  les  duumvirs,  Horace  déclara  immédiatement 
qu’il  se  portait  appelant,  et  le  débat  s’engagea  sur  cet  appel 
devant  le  peuple  : « Tum  Horatius,  « provoco  »,  inquit; 
« ita  demum  provocatione  ccrlatum  ad  populum  est.  » (ibid.) 

Ce  fut  là  le  premier  exemple  donné  à Rome  d’un  appel  en 
matière  criminelle. 

Au  début  de  la  république,  cette  faculté  d’appel  au  peuple 
contre  les  condamnations  prononcées  par  les  consuls  ou  au- 
tres magistrats  fut  considérée  parles  plébéiens  comme  l’un  des 
éléments  les  plus  essentiels  de  leur  liberté.  Elle  fut  accordée 
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de  Rome.  « Latæ  deinde  leges, ante  omnes  de  provoca- 

<t  tione  adversus  magistratus  ad  populum.  » (Tit.  Liv.  Il,  8.) 
Il  parait  qu'elle  sc  maintint,  gr&ce  à l’institution  de  la  ma- 
gistrature tribunilienne,  jusqu’en  l’an  301  ; mais  à cette  épo- 
que furent  créés  les  Décemvirs,  qui,  absorbant  tous  les 
pouvoirs  des  consuls  et  des  tribuns,  devinrent  seuls  juges 
souverains,  sine  provocatione.  Par  suite,  la  loi  qui  autorisait 
l’appel  au  peuple  dut  cesser  d’être  en  vigueur.  Ces  décem- 
virs pourtant,  qui  voulaient  se  rendre  populaires  pour  obtenir 
leur  réélection  et  la  prorogation  de  leurs  pouvoirs,  conser- 
vèrent au  peuple  un  semblant  de  ce  droit  auquel  il  attachait 
un  si  grand  prix,  en  permettant  aux  justiciables  d’appeler 
des  sentences  rendues  par  l’un  d’eux  devant  le  tribunal  d’un 
autre  de  scs  collègues.  Ils  renvoyaient  même  parfois  au  ju- 
gement des  comices  des  affaires  qu’ils  auraient  pu  retenir 
comme  étant  de  leur  compétence  : « Quum  priores  deeem- 
« viri  appellatione  collegæ  corrigi  reddita  ab  se  jura  tulis- 
« sent,  et  quædaro,  quæ  sui  judicii  videri  possent,  ad  popu- 
« lum  rejecissenl.  (Id.  111,  3G.)  » 

Mais  leurs  successeurs  retirèrent  ces  concessions,  et,  comme 
le  fait  observer Tite-Live  [loc.  cil.),  le  peuple,  ainsi  privécom- 
plétement  de  son  droit  d’appel,  n’avait  plus  aucune  garantie  : 
« in  populo  nihil  erat  præsidii,  sublata  provocatione.  » 
Après  l’expulsion  des  décemvirs,  il  réclama,  comme  on  sait, 
et  ses  tribuns  et  son  droit  d’appel,  qui  étaient  son  unique 
sauvegarde  contre  les  abus  du  pouvoir  exercé  par  les  patri- 
ciens : « potestatem  tribunitiana  provocationemque  repete- 
« bant,  quæ  ante  dccemviros  creatos  auxilia  plebis  fuerant.  » 
{Ibid.,  53)  Et  alors  intervint  une  nouvelle  loi,  lex  Horatia,  qui 
non-seulement  lui  restitua  ce  droit  d’appel,  mais  assura  celte 
restitution  par  une  sanction  redoutable,  ainsi  conçue  : « Ne 
« quis  ullum  magistratum  sine  provocatione  crearet;  qui 
« creasset,  eum  jus  fasque  occidi,  neve  ea  cædes  capitalis 
« noxæ  haberetur.  » {/bid.,  55)  A quoi  le  tribun  Duilius  fit 
ajouter  cette  autre  sanction  : « M.  Duilius,  tribünus  plebis, 

« plebem  rogavit,  plebesque  seivit  : « qui  plebem  sine  tri- 
« bunis  reliquisset,  quique  magistratum  sine  provocatione 
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« creasset,  tergo  ac  capite  puniretur.  a (Ibid.)  Ainsi  il  était 
permis  par  ces  lois  à tout  citoyen  de  tuer  quiconque  enlè- 
verait au  peuple  son  droit  d’appel,  unicum  præsidium  li- 
berlalis;  et  comme  on  n’était  pas  bien  assuré  que  celte 
justice  expéditive  trouverait  à l’occasion  un  exécuteur,  on 
disposait  que  le  coupable  serait  condamné  à être  décapité, 
après  avoir  été  battu  de  verges.  Cela  se  passait  en  l’an  305. 

Malgré  ces  dispositions  si  menaçantes,  le  droit  d’appel  au 
peuple  fut  fréquemment  méconnu  dans  la  suite  par  les  pa- 
triciens, et  plusieurs  fois  les  lois  qui  le  consacraient  durent 
être  renouvelées.  En  l’an  452,  un  consul,  du  même  nom  et 
de  la  même  famille  que  celui  qui  l’avait  fondé  en  245,  le  ré- 
tablissait par  une  loi  nouvelle  : « M.  Yalerius,  consul,  de  pro- 
ie vocatione  legem  tulit,  diligentius  sanclam.  Tertio  ea  tum 
« post  reges  cxactoslata  est  seul  per  a familiaeadem.  Causant 
« renovandi  sæpius  liaud  aliam  fuisse  reor  quam  quod  plus 
« paucorum  opes  quam  libertas  plebis  poterant.  » (1d.  X,  9.) 
Cette  troisième  loi  défendait  de  frapper  de  verges  et  de  dé- 
capiter un  citoyen  condamné  qui  avait  appelé  ; mais  elle 
portait  pour  toute  sanction  que  celui  qui  la  violerait  agirait 
mal  : « Valeria  lex,  quum  eum,  qui  provocasset,  virgis  cædi 
« securiquc  necari  vetuisset,  si  quis  adverses  ea  fecisset, 
« nihil  ultra  quam  improbe  factum  adjecit.  » (Ibid.).  L’histo- 
rien fait  observer  à ce  sujet  qu’une  pareille  sanction  pouvait 
être  suffisante  à l’époque  où  elie  fut  portée  ; mais  qu’au 
temps  où  il  écrivait  elle  ne  serait  plus  que  dérisoire  : « Id, 
« qui  tum  pudor  hominum  erat , visum,  credo,  vinculum 
« salis  solidum  legis  ; nunc  vis  serio  ita  minetur  quisquam.  » 
Pour  moi,  je  suis  très-porté  à penser  que  môme  en  l’an  452 
de  Rome,  ceux  qui  faisaient  aiusi  les  lois  se  réservaicul  d’en 
tolérer  la  violation.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  en  fut  de  cette  loi 
Valeria  comme  de  ses  devancières,  et  l’appel  au  peuple  ne 
tarda  pas  à tomber  en  désuétude. 

Il  dut  d’ailleurs  disparaître  quand  l’ordre  des  juridictions 
criminelles  fut  changé,  quand  les  comices  centuries  ne  fu- 
rent plus  appelés  à faire  fonction  de  tribunal  souverain. 

Que  devint-il  depuis  sous  le  régime  républicain?  11  y a 
tout  lieu  de  supposer  qu’il  ne  fut  plus  admis.  En  effet , les 
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condamnés  qui  n’appartenaient  pas  à la  classe  des  citoyens 
n’eurent  jamais  le  droit  de  l’exercer;  et,  quant  aux  citoyens 
eux-mômes,  comme  ils  étaient  justiciables  des  juridictions 
souveraines,  qui  avaient  remplacé  celle  des  comices  centu- 
ries, ils  ne  devaient  pas  davantage  avoir  la  faculté  de  se  pour- 
voir par  cette  voie  de  recours. 

On  pourrait  croire  qu’il  en  fut  autrement  à l'époque  im- 
périale; car,  ainsi  que  je  l’ai  dit  plus  haut,  le  sénat  sous 
l’empire  était  quelquefois  saisi  d’appels  en  matière  crimi- 
nelle, et  souvent  aussi  ces  appels  étaient  adressés  au  prince. 
Mais  c’étaient  là,  je  pense,  des  recours  en  révision  ou  en  grâce 
plutôt  que  des  appels  proprement  dits.  Ët  puis,  suivant  toute 
apparence,  ces  pourvois  n’avaient  guère  pour  objet  que  des 
jugements  rendus  dans  les  provinces.  Je  le  répète,  à Rome 
les  juridictions  qui  statuaient  sur  les  accusations  portées 
contre  des  citoyens  étant  la  représentation  des  anciens  co- 
mices , leurs  sentences  devaient  être  souveraines.  Elles 
étaient  donc  immédiatement  exécutables. 

Cette  conclusion  se  confirme  par  le  texte  d’un  sénatus-con- 
sulte  dont  il  est  fait  mention  dans'les  Annales  de  Tacite.  Cet 
acte  législatif,  rendu  sous  le  règne  de  Tibère,  disposait  que 
les  décrets  du  sénat  portant  condamnation  Capitale  ne  se- 
raient à l’avenir  déposés  au  trésor  qu’après  le  dixième  jour  à 
partir  de  leur  prononciation,  et  que  pendant  ce  délai  il  se- 
rait sursis  à la  mise  à mort  du  condamné  : « Factum  scnatus 
u consultum  ne  décréta  palrum  ante  diem  decimum  ad  æra- 
n rium  defcrrentur,  idque  vitæ  spatium  damnatis  proroga- 
« retur.»  (III,  51.)  (1).  Si  l’on  jugeait  nécessaire  alors  de 
fixer  un  délai  entre  la  prononciation  de  la  peine  et  son  exécu- 
tion, c’est  que  précédemment  sans  doute  cette  exécution 
suivait  de  très-près  la  condamnaliou. 

Cependant,  même  avant  le  sénatus-consulte  dont  je  viens 
de  parler,  et  bien  que  les  préteurs,  quæsitores,  eussent  sous 

(1)  Il  était  d'usage  à Rome  de  déposer  au  trésor,  in  ararlum  de  ferre, 
un  original  des  lois.  Cet  usage  datait  des  premiers  siècles  de  la  république. 
Il  parait,  d’après  le  texte  de  Tacite,  que  cet  usage  se  pratiquait  encore  du 
vivant  de  cet  auteur,  même  pour  reui  des  décrets  du  sénat  qui  prononçaient 
des  condamnations  en  matière  criminelle. 

«oeir.s  jubid.  et  n’Dic.  — t.  ii.  31 
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la  main,  et  placé  devant  eux,  comme  emblème  de  leur  im- 
perium, le  glaive  de  la  justice,  l’exécution  n’était  pas  im- 
médiate, comme  dans  les  tribunaux  criminels  institués  par 
Tenès.  Un  trait  de  temps  devait  toujours  nécessairement  s’é- 
couler entre  une  condamnation  capitale  et  le  supplice.  Les 
extraits  qu’il  me  reste  à classer  dans  ce  paragraphe  indiquent 
que  les  choses  se  passaient  ainsi  d'ordinaire,  qu’à  la  suite  du 
jugement  le  condamné  était  incarcéré,  lorsque  jusque-là  il 
avait  été  laissé  en  liberté,  et  qu’il  attendait  dans  les  fers  le 
moment  où  l’exécuteur  serait  appelé  à faire  son  office. 

A ce  sujet,  et  quoique  je  m’éloigne  beaucoup  encore  de 
mes  poètes,  auxquels  je  reviendrai  tout  à l’heure,  je  crois 
devoir,  pour  éclairer  les  points  qu’ils  ne  mettent  pas  eux- 
mémes  en  lumière , rapporter  ici  un  passage  de  Valère 
Maxime , qui  fournit  d’utiles  renseignements  sur  cette  ques- 
tion de  l’exécution  des  jugements  criminels,  et  notamment 
des  condamnations  à mort. 

II,  Éxecution  des  condamnations  à mort.  — Agents  chargés  de  cette  exécution,  — 
Lictores.  — Camifices. 

Une  femme  de  condition  libre,  dit  Valère  Maxime,  ayant 
été  condamnée  à la  peine  capitale,  fut  livrée  par  le  préteur 
au  triumvir  pour  être  mise  à mort  dans  la  prison.  Le  geôlier 
de  cette  prison  reçut  l’ordre  de  l’étrangler;  mais  touché  de 
compassion,  il  ne  put  se  résoudre  à employer  ce  moyen  vio- 
lent et  préféra  laisser  à la  faim  le  soin  de  faire  mourir  la  con- 
damnée. 11  autorisa  même  la  fille  de  celle-ci  à la  visiter, 
mais  en  prenant  la  précaution  de  s’assurer  qu’elle  n’appor- 
tait à sa  mère  aucune  nourriture.  « Sanguinis  ingenui  mu- 
« lierem  prætor  apud  tribunal  suum  capitali  crimine  dam- 
« natam  triumviro  in  carcerem  necandam  tradidit.  Quo 
n receplam,  is  qui  custodiæ  præerat,  misericordia  motus , 
« non  protinus  strangulavit  ; adilum  quoque  ad  eam  filiæ , 
« sed  diligenter  excussæ  ne  quid  cibi  inferret,  dédit,  existi- 
« mans  futurum  ut  inedia  consummaretur.  » Les  visites  de 
la  fille  se  multiplièrent,  et  comme  un  temps  assez  long  s’é- 
tait écoulé  sans  que  la  condamnée  parût  souffrir  de  la  faim, 
le  geôlier,  exerçant  plus  de  surveillance,  reconnut  que  la 
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fille  nourrissait  sa  mère  en  lui  donnant  le  sein.  Ému  autant 
que  surpris  de  ce  trait  de  piété  filiale,  il  en  rendit  compte  au 
triumvir.  Celui-ci  en  informa  le  préteur;  le  préteur  en  référa 
lui-méme  aux  juges  qui  avaient  prononcé  la  condamnation; 
sur  quoi,  les  juges  firent  remise  à la  condamnée  de  la  peine 
qu’elle  avait  encourue.  « Quæ  tam  admirabilis  spectaculi  no- 
« vitas,  ab  ipso  ad  triumvirum,  a triumviro  ad  prætorem,  a 
« prætore  ad  concilium  perlata,  remissionem  pœnæ  mulieri 
« impetravit.  » (V,  4.) 

Le  fond  de  cette  anecdote  parait  être  historique;  car  il  en 
est  parlé  par  d’autres  auteurs,  dont  l’un,  Pline  l’ancien,  nous 
apprend  qu’à  l’occasion  et  en  mémoire  du  fait  un  temple  fut 
élevé  à la  Piété  dans  le  lieu  même  où  il  s’était  passé,  et  que 
la  mère  et  la  fille  furent  nourries  et  entretenues  aux  frais  de 
la  république. 

Si  les  détails  donnés  par  Valère  Maxime  sont  exacts , il 
semblerait  en  résulter  : 1°  que  les  tribunaux  criminels  ne 
s’expliquaient  pas  toujours  sur  le  genre  de  supplice  que  de-  « 
vaient  subir  ceux  qu’ils  condamnaient  à mort,  et  s’en  rap- 
portaient à cet  égard  au  triumvir  chargé  de  l’exécution  de 
la  condamnation  ; 2°  que  cette  exécution  pouvait  avoir  lieu 
dans  l’intérieur  de  la  prison  par  le  ministère  du  geôlier,  et 
que  celui-ci  avait  une  certaine  latitude  dans  le  choix  des 
moyens  à prendre  pour  mettre  à mort  le  patient,  comme  aussi 
dans  celui  du  moment  de  l’exécution;  3°  enfin  que  même 
après  un  jugement  contradictoire  et  définitif  de  condamna- 
tion, la  peine  pouvait  être  remise  au  condamné  par  les  juges 
qui  l’avaient  prononcée. 

Mais  j’ai  peine  à croire  que  le  récit  de  Valère  Maxime  soit 
vrai  de  tous  points,  et  surtout  que  le  préteur  ait  jamais  eu 
le  pouvoir  de  faire  rapporter  d’office  un  jugement  de  con- 
damnation par  le  tribunal  même  qui  l’avait  rendu.  Tout  au 
plus  se  pourrait-il  qu’en  considération  de  l’impression 
produite  dans  le  public  par  la  circonstance  dont  je  viens 
de  parler,  le  préteur,  avec  l’agrément  des  chefs  du  gouver- 
nement d’alors,  eût  fait  réviser  le  procès  et  rétracter  la  con- 
damnation par  le  moyen  d’une  sorte  de  restilutio  in  integrum  ; 
d’où  il  suivrait  qu’à  l’époque,  fort  ancienne  sans  doute,  où 

32. 
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se  passa  le  fait  rapporté  par  l’historien,  le  droit  de  grâce 
s’exerçait  quelquefois  par  voie  de  révision  du  jugement  de 
condamnation. 

Mais  je  crois  exactes  les  autres  conséquences  qui  se  dédui- 
sentdu  récit  de  Valère  Maxime.  Il  est  certain,  comme  on  l’a  vu 
déjà  par  plusieurs  autres  de  mes  extraits,  que  c’était  à l’un 
des  triumviri  capitales  qu’était  délégué  le  soin  de  faire  mettreà 
mort  ceux  qui  étaient  condamnés  à cette  peine,  et  que  lors- 
que le  condamné  était  de  condition  libre,  souvent,  ou  on  l’é- 
tranglait dans  sa  prison,  ou  on  l’y  laissait  mourir  de  faim  (1). 
Quant  à la  faculté  qu’aurait  eue  dans  l'espèce  le  geôlier  de  la 
prison  de  substituer  un  genre  de  supplice  à un  autre,  quoi- 
qu’elle paraisse  difficilement  supposable  d'après  nos  idées 
actuelles,  elle  peut  s’expliquer  par  cette  raison  que  chez  les 
anciens  le  condamné  à mort  devenait  en  quelque  sorte  la 
propriété,  le  mancipium  du  bourreau,  ainsi  que  l’expriment 
et  ce  texte  d’Apulée,  que  j’ai  relaté  ci-dessus,  « mancipaba- 
« « tur  potestas  capitis  in  manum  carnilicis,  » et  la  qualifica- 

tion de  vinctorum  dominas,  que  Mande,  dans  un  vers , dont 

(1)  Sous  le  gouvernement  des  rois,  et  au  commencement  de  la  république 
U peine  capitale  s'exécutait  publiquement,  même  quand  elle  frappait  des  ci- 
toyens romains.  La  loi  l’orcia,  « pro  lert/o  cirium  lata , u défendit  sous  des 
peines  sévères  de  les  battre  de  verges  et  de  les  mettre  à mort  comme  par  le 
passé,  « quod  gravi  pa  na,  si  quis  verberassét  necassetve  civem  romanum, 
« sanxit.  » (Trr.  Liv.);  mais  cette  loi  n’cmpècha  pas  que  par  la  suite  bien 
des  citoyens  romains  fussent  condamnés  à perdre  la  vie.  Seulement , par 
égard  sans  doute  pour  la  loi  Porcia,  l’exécution  cessa  d’étre  publique  à leur 
égard.  On  se  contentait  de  les  tuer  dans  la  prison.  C’est  ainsi  que  furent 
exécutés,  après  leur  condamnation  par  le  sénat,  les  complices  de  Catilina. 
Le  récit  dé  Valère  Maxime  montre  également  qu’il  était  d’usage  en  pareil 
cas  de  procéder  h des  exécutions  secrètes;  car  la  condamnée  dont  il  parle 
appartenait  à la  classe  des  citoyens,  et  c’est  pour  cette  cause  qu’il  fut  or  • 
donné  par  ses  juges  qu’elle  serait  mise  à mort  dans  la  prison.  Je  crois  pour- 
tant que  les  cadavres  des  citoyens  ainsi  exécutés  étaient  traînés  aux  gé- 
monies, comme  ceux  de  tous  autres  criminels,  la  privation  de  sépulture 
étant  la  conséquence  de  toute  exécution  d’une  condamnation  à mort.  Ou 
saitqu’ü  en  fut  ainsi  du  cadavre  de  Séjan. 

Quant  aux  condamnés  de  basse  condition,  leur  supplice,  sans  nul  doute, 
avait  lieu  publiquement.  Quand  on  les  faisait  périr  sur  la  croix,  ou  par  le 
feu,  c’était  évidemment  dans  un  lieu  public  qu’on  les  crucifiait  et  qu’oo  les 
brillait. 
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j’ai  aussi  fait  mention  précédemment,  donne  à l’agent  chargé 
delà  garde  et,  le  cas  échéant,  de  l’exécution  des  prisonniers. 
J’estime  cependant  qu’en  pareil  cas  l’exécuteur  n'agissait 
d’ordinaire  qu’avec  l'autorisation  du  triumvir. 

On  vient  de  voir,  dans  l’anecdote  racontée  par  Valère 
Maxime,  que  c’élait  le  geôlier  de  la  prison  dans  laquelle  était 
renfermé  le  coupable  après  sa  condamnation,  qui  remplis- 
sait l'office  d’exécuteur  des  hautes  œuvres.  Ceci  me  conduit 
à dire  un  mot  de  ce  triste  ministère,  appelé  parQuinte-Curce 
« detestabile  carniflcis  ministerium.  » 

A l’époque  où  les  citoyens  romains  pouvaient  être  côndam- 
nés  à subir  la  décapitation  après  avoir  été  battus  de  verges, 
l’un  des  licteurs  du  magistrat  était  chargé  de  l’exécution.  On 
se  rappelle  la  formule  de  la  condamnation  prononcée  contre 
l’un  des  trois  Horaces.  Par  cette  formule,  l’ordre  était  donné 
à un  licteur  de  lier  les  mains  au  condamné,  de  lui  voiler  la 
tête,  et  de  le  pendre  à la  fourche  patibulaire,  après  l’avoir 
flagellé.  Tite-Livc  nous  apprend  aussi  que  les  deux  fils  du 
consul  Brntus  et  leurs  complices  furent  battus  de  verges  et 
décapités  par  les  mêmes  agents  : a Consules  in  sedem  pro- 
« cessere,  missique  lictores  ad  sumendum  supplicium  nu- 
« datos  virgis  eædunt  securique  feriunt.  » (II,  5.) 

En  était-il  encore  ainsi  dans  le  siècle  de  Juvénal?  On  peut 
le  supposer  d’après  un  passage  de  la  8*  satire  de  ce  poète, 
où  il  est  énoncé  que  de  son  temps  certaines  gens  se  plaisaient 
à voir  la  hache  des  licteurs  émoussée  et  les  licteurs  eux- 
mêmes  fatigués  à force  d’abattre  des  têtes  : 

Si  te 

Détectant  hebetes  lasso  lictore  securcs. 

On  comprend  d’ailleurs  que  si  ces  officiers  de  justice  por- 
taient la  hache  entourée  d’un  faisceau  de  verges,  c’était  pour 
en  faire  usage  à l’occasion  ; et  voilà  sans  doute  pourquoi, 
selon  Stace,  leur  apparition,  lorsqu’ils  précédaient  le  magis- 
trat, inspirait  au  public  un  silencieux  effroi  : 

Bis  sonos  hrre  prima  fterHt  præcedere  fasers, 

Etjunxit  tolittem  tacilo  terrore  securrs. 

Mais  je  crois  que  dans  les  derniers  siècles  de  la  républi- 
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que  et  sous  le  régime  impérial  les  licteurs  n’étaient  plus  que 
très-rarement  employés  à faire  l’office  d’exécuteurs  (1); 
il  ne  faut  pas  d’ailleurs  les  confondre  avec  les  agents,  appelés 
tortores  ou  carmfices,  qui  étaient  en  môme  temps  geôliers  de 
la  prison,  comme  l’attestent  les  textes  qui  précèdent  et  le 
vers  suivant  de  Mande  : 

Carceris  et  duri  cmtos  pceruequc  miaistrr. 

Ces  bourreaux,  qui  probablement  étaient  d’une  classe  in- 
férieure à celle  des  licteurs,  ont  quelquefois  attiré  l’attention 
des  poètes.  Il  est  à peine  besoin  de  dire  qu’ils  n'en  parlaient 
pas  en  bonne  part. 

« Il  me  fait  peine,  dit  un  personnage  des  Captifs  de  Plaute, 
de  voir  ce  brave  homme  réduit  à faire  le  métier  de  geôlier 
de  prison.  Cependant,  s’il  ne  peut  arriver  par  un  autre  moyen 
au  but  qu’il  se  propose,  je  souffrirai  qu’il  en  passe  par  cette 
extrémité,  dût-il  même  faire  l’office  de  bourreau  : » 

Ægrest  mihi  hune  facere  quaestuni  carcerarium. 


Sed  si  ullo  pacto  ille  hue  concilia»  potest, 

Vel  caruiGciuam  hune  facere  possuiu  perpeti. 

(b  ï.) 

Celle  forme  de  langage  signifie  visiblement  qu’on  ne  voyait 
pas  de  pire  condition  que  celle  de  carnifex.  D’autres  poètes 
font  mention  du  torlor,  et  les  épithètes  par  lesquelles  ils  qua- 
lifient son  caractère  prouvent  qu’il  leur  inspirait  une  sorte 
d’horreur  : 

Hinc  eliara  iiumitis  torlor.  ........ 

(Maml.) 

(1)  Il  paraîtrait,  d’après  J u vénal,  que  les  licteurs  attachés  à la  personne 
des  préteurs  étaient  employés  par  ces  magistrats  à des  services  trèvextra- 
judiciaires;  car  on  lit  dans  sa  troisième  satire  que  deux  préteurs  se  trou- 
vant on  concurrence  comme  captateurs  de  la  succes8ion  de  vieilles  femmes, 
riches  et  sans  enfants,  l’un  d’eux  envoyait  chez  elles  son  licteur  pour  les 
saluer  de  sa  part  à leur  lever,  en  lui  recommandant  de  faire  toute  diligence 
de  peur  d’être  devancé  par  l’autre  préteur,  son  rival  : 

....  Quum  prætor  Uctorem  impcllnt  et  ire 
Prseclpltem  jubeal  dudum  vigilantibus  orbU, 

Ne  prlor  Albinam  sut  Modiam  collega  salutet. 

C’est  encore  là  un  trait  de  captation  testamentaire  que  j’ai  omis  de  re- 
lever parmi  ceux  que  m’a  fournis  Juvénal , et  qui  méritait  d’y  trouver  place. 
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Barbarus  forum  peromne  tortor  exercet  manus. 

(Pbidest.) 

Du  reste,  ce  sentiment  de  répulsion  pour  le  métier  de 
cartiifex  était  partagé  par  tout  le  public  romain,  et  même 
par  les  magistrats;  car  il  était  défendu  à ces  exécuteurs  par 
les  règlements  des  censeurs  d’avoir  leur  domicile  à Rome. 
Leur  résidence  dans  le  sein  môme  de  la  ville  eût  été  consi- 
dérée comme  une  souillure  de  la  couronne  et  de  la  liberté  du 
peuple.  Ainsi  s’en  expliquait  Cicéron  : a Non  modo  foro,  sed 
« etiam  cœlo  hoc  acspiritu  censoriæ  leges,  ac  Urbis  domi- 
(i  cilio  carniflces  carere  voluerunt;  putabant  enim  populi  ro- 
« mani  coronam  et  liberam  civitatcm  pollui  præsentia  et 
a contagione  carnificis.  » 

Qu’on  ne  croie  pas  pourtant  que,  malgré  leur  antipathie 
bien  naturelle  pour  les  eiécuteurs  des  supplices,  les  poètes, 
et  ceux-là  même  qui  abhorraient  les  (ortores  et  les  carniflces, 
désapprouvassent  les  grandes  expiations  pénales,  quand  elles 
leur  paraissaient  méritées.  Bien  loin  de  là  : dans  un  intérêt 
de  salutaire  intimidation,  ils  s’appliquèrent  plus  d’une  fois  à 
montrer  ce  qu’il  y a de  lugubre  et  d’horrible  dans  les  der- 
niers moments  des  condamnés,  justement  sacrifiés  à la  vin- 
dicte publique. 

On  ne  trouvera  pas  déplacé,  je  pense,  que  je  relève  ici 
quelques  traits  où  sont  dépeints  ces  instants  suprêmes, 
durant  lesquels  les  coupables,  voués  à la  mort  par  lajustice 
humaine, 

letho  pœnæquc  relicti, 

(Ov.,  Mctam.,  XIV.) 

attendent  au  fond  d’un  cachot  l’inévitable  exécution  de  la 
sentence  qui  les  a frappés  : 

Inclosi  pænam  exspectant 

(VimG.,  Æneid.,  VI.) 

III.  Derniers  moments  des  condamnés . 

Ce  n’est  pas  vivre,  dit  Publius  Syrus,  c’est  mourir  à petit 
feu,  que  de  savoir  l’heure  à laquelle  il  faut  périr  : 

Pcreundi  scire  tempos,  assidue  est  mori. 
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Telle  est  la  position  du  condamné  sur  la  tête  duquel  est 
suspendu  le  glaive  qui  doit  trancher  ses  jours, 

Districtus  ensis  coi  super  impia 

Cerviee  pendet 

(Hou.,  Od.,  I,  3.) 

Tour  à tour  redoutant  et  souhaitant  le  terme  de  ses  tour- 
ments, il  tremble  au  moindre  bruit  qui  retentit  à ses 
oreilles,  compte  les  heures  et  mesure  ce  qui  lui  reste  à 
vivre  par  la  distance  qui  le  sépare  de  l’échafaud.  Il  ne  goûte 
plus  aucun  repos,  torturé  qu’il  est  à l’avance  par  la  perspec- 
tive de  son  prochain  supplice.  La  seule  terreur  du  châtiment 
est  déjà  pour  lui  une  cruelle  expiation  : 

Omnemque  tremisrens 

Ad  slrepilum,  mortemquc  limeni  cupidusquc  moriri. 

(Ov.,  Métam.f  IV,  S.) 

. . . Numeralque  dies,  spatioque  viarum 
Melitur  vilain  ; torquetur  peste  futura. 

Nec  recipit  somnos,  el  siepe  eubilibus  amens 
Excutitur  peuamque  luit  fornpdine  pivnne. 

(Clac».,  /«  Jtuf/iu,  H.)  (i) 

Tout  son  être  est  en  quelque  façon  paralysé.  La  parole 
n’est  pas  éteinte  en  lui,  mais  elle  expire  sur  ses  lèvres.  In- 
sensible à tout  ce  qui  peut  flatter  le  goût,  il  ne  trouve  plus 
aucune  saveur  aux  mets  les  plus  délicats.  Ni  le  chant  des  oi- 
seaux, ni  les  sons  de  la  lyre  ne  sauraient  lui  rendre  un  ins- 
tant de  doux  sommeil  : 

Damnati  lingua  vocem  babel,  viin  non  babel. 

(PlB!..  Stbus.) 

Non  Siculœ  dapes 

Dulcem  elaborabunt  saporem  ; 

Non  avium  cytlianeque  cantus 

Sommim  reducent 

(Mon..  Od.)  (2) 

(1)  Le  rhéteur  Calpliarius  Flacons  dépeignait  en  termes  non  moins  sai- 
sissants ce  supplice  anticipé  du  condamné  : « Quoties  jacentem  in  carcere 
« ferrati  postis  stridor  excitât,  exanimatur,  et  alienum  supplidum  aspec- 
« tando,  suum  discit.  » 

(2)  Nos  parlements,  dit  Montaigne,  renvoyent  souvent  exécuter  les  crimi- 
nels au  lieu  où  le  crime  est  commis.  Durant  le  chemin , promenez-lcs  par 
de  belles  maisons,  faictes-leur  tant  de  bonnes  chères  qu’il  vous  plaira  ; pensez- 
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L’heure  fatale  arrive.  L’exécuteur  vient  accomplir  son 
sanglant  ministère,  et  prélever  l’espèce  d’impôt  que  lui  pro- 
cure chaque  tête  de  supplicié  : 

Carnificisque  veiiit  mortem  ducentis  imago, 

Acccusisquo  rogis  et  stricta  sæpe  sccttri  ; 

* Supplicium  vecligal  erit 

(Man  il.,  5.) 

Le  patient  est  conduit  au  lieu  de  l’exécution  ; le  glaive 
vengeur  se  dresse  sur  sa  tête;  l’ordre  est  donné  de  le 
frapper  : 

Sa-va  torchant 

Imperia  et  stricto*  jussis  regalibus  dises . 

(Valri.  Fl.) 

Striugatur  ensis  ; mérita  supplicia  exigat. 

(Sun.,  Hifipol.) 

Nunc  merito  moriare  tuo;  cape  premia  tacti. 

(Ov.,  Mctam.,  VIH,  12.) 

L’expiation  s’accomplit.  Il  subit  l'ignominieux  supplice 
réservé  aux  coupables  contre  lesquels  la  justice  doit  dé- 
ployer toutes  ses  rigueurs, 

Miseranda  piacula  culpa'. 

(SiUVS,  I.) 

El  puuitorum  turpissima  (ata  rcorum. 

(Paclikcs.) 

L’infamie  du  genre  de  mort  qui  lui  est  infligé  est  pour  lui 
plus  cruelle  encore  que  la  mort  même  : 

Tristius  est  Iclho  lethi  grnus 

(Marx.,  XII,  48.) 

Ces  fragments,  ainsi  classés,  me  paraissent  représenter  au 
vrai  les  différentes  phases  de  souffrances  par  lesquelles  passe 
le  condamné,  depuis  le  jour  de  la  sentence  qui  le  retranche  de 
la  société  jusqu’au  moment  où  cette  sentence  reçoit  son  exé- 
cution; et  l’on  remarque  que  tous  les  traits  de  ce  tableau 
accusent  de  la  part  de  leurs  auteurs  plus  de  sentiments  sé- 
vères et  répulsifs  que  de  commisération  pour  les  coupables 

vous  qu’ils  s'en  puissent  resjoair,  et  que  la  futaie  intention  de  leur  voyage, 
leur  estant  ordinairement  devant  les  yeult,  ne  leur  ayt  altéré  et  affadi  le 
goust  à toutes  ces  commodités  ? (Essais,  I,  19  ) 
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que  la  justice  des  hommes  punissait  ainsi.  Effectivement , 
ils  s’apitoyaient  peu  sur  leur  sort,  et  donnaient  généralement 
leur  approbation  aux  justes  châtiments  par  lesquels  ces  cri- 
minels expiaient  leurs  méfaits.  On  pourra  en  juger  par  les 
extraits  que  j’ajoute  encore  ici  pour  en  finir  sur  ce  sujet  : 

Magna  luis  commissa 

(VlBG.,  Georg.,  IV.) 

Et  pendunt  panas  immani  pro  scelere  omncs. 

(Lcchet.,  V.) 

.....  Ex  mcrilo  panas  subiere.  . . . 

(Ov.) 

Nam  panam  mcriti  rettulit  inde  sui. 

(A visses.  Fat.,  XXXIII.) 

Sed  dignas  tasto  persolvis  crimine  panas. 

(Majrt.,  De  tpectac.,  X.) 

Fasque  nefasque  simul  glomeraus,  ' 

Impia  crimina  morte  luit. 

(Pbcdent.)  (1) 

Mais  s’ils  témoignaient  peu  de  sympathie  pour  les  con- 
damnés, pour  ceux  du  moins  qui  leur  paraissaient  avoir 
mérité  les  sévérités  des  lois  pénales,  on  va  voir  aussi 
qu’ils  n’épargnaient  pas  aux  méchants  les  avertissements  sur 
les  périls  et  les  maux  de  toutes  sortes,  auxquels  ils  s’expo- 
saient par  leurs  attentats  contre  l’ordre  social. 

Je  ne  crois  pas  m’écarter  du  sujet  que  je  traite  en  le  fai- 
sant suivre  de  cet  appendice,  qui  touche  à la  partie  philoso- 
phique et  morale  du  droit  criminel. 

(I)  Des  poètes  latins  modernes  ont  aussi  touché  A ce  sujet.  L’un  d’eux 
parle  de  la  conduite  d'un  condamné  h mort  au  lieu  de  sou  supplice,  et  son 
langage  témoigne  qu’il  ne  lé  plaignait  aucunement  : 

Damnatus  morll  latro  duccbalur  acrrbx, 

Digna  recepturus  scélérat®  prsemia  vitæ. 

(Faerhüs.) 

Un  autre,  Ludov.  Bigus,  s’explique,  comme  Maniie,  sur  le  salaire  que  rece- 
vaient les  bourreaux  : 

Etiam  cruentls  pramium  tortoribus. 
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CHAPITRE  III. 

CONSIDÉRATIONS  SUR  LES  DANGER»  DO  CRIME  «>Ol'R  LE  CRIMINEL  LUI-MÊME. 
— LE  MAL  SS  PRODUIT  QUE  LE  MAL  POUR  SON  AUTEUR. 


§1. 


InCTitabilité  de  la  peine. 


A ceux  qui  se  livraient  au  crime  la  poésie  montrait  tout 
d’abord  en  perspective  la  peine  qui  poursuit  le  coupable,  et 
qui  tôt  ou  tard  doit  l’atteindre. 

« La  proie  que  vous  poursuivez,  leur  disait-elle,  n’cst 
rien  moins  que  certaine  ; il  n’y  a de  certain  que  votre  crime 
et  le  châtiment  qui  le  suivra  : d 


Certum  scelus. 


Premium  incertum  petis, 


(Sen.,  The  bail.) 


« Généralement  le  malfaiteur  prend  peu  de  souci  du 
danger  qui  ne  le  menace  que  dans  l’avenir.  L’actualité 
du  profit  qu’il  convoite  le  séduit  et  l’entraîne,  si  courte 
qu’en  doive  être  la  jouissance.  Se  fiant  aux  chances  qu’il 
peut  avoir  d’échapper  à une  répression  immédiate,  il  n’hé- 
site pas  à se  jeter  dans  les  voies  du  désordre,  pour  peu 
qu’il  voie  entre  le  délit  et  la  punition  qu'il  encourt  un  trait 
de  temps  durant  lequel  il  lui  sera  permis  d’exploiter  le 
fruit  de  son  méfait.  Mais  il  n’y  a pas  de  jeu  plus  hasardeux 
que  celui-là  : d 

Omnc  futunim 

Despicitur  suadeotque  brevem  prasentia  fructum, 

Et  ruit  in  vetitum  damni  secura  libido, 

Dum  mora  suppticii  lucro,  scrumque  quod  instat 

Creditur 

(Clacd.,  in  Eu trop.,  U.) 

Talibus  admissis  alca  grandis  inest. 

(Ov.,  Ars  amal.,  I.) 


« Le  méchant  ne  peut  être  heureux;  jamais  il  ne  jouit  long- 
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temps  du  bien  qu’il  s’est  procuré  par  le  mal.  Son  succès 
même  tourne  bientôt  à sa  perte.  — La  fortune  ne  le  favorise 
qu’afindele  maltraiter  davantage,  et  souvent  elle  ne  l’élève 
que  pour  le  faire  tomber  de  plus  haut  : 

Nemo  malus  felix 

(Jet.) 

Félix  eriraiuibtis  nullus  erit  diu. 

(Peu.  Syrüs.) 

Cito  improborum  L'êta  ad  peniicieoi  cadunt. 

(ID.) 

Indulget  fortuna  malis  ut  lirderc  possit. 

(Di  on.  Calo,  II,  Î0.) 

■ . . Numéro  sa  p»  rabat 

Excrlsæ  turris  tabulata,  tmdc  allior  esset 

Casus  et  unpulsæ  præceps  imuiaue  ruina;. 

(Jcv.,  X.) 

Tolluntur  iu  alturn, 

Ut  lapsu  graviore  cadaut 

(Claud.)  (1) 


t Si  quelquefois  les  circonstances  tiennent  caché  le  mal 
qu’il  a fait,  à la  longue  aussi  les  circonstances  font  appa- 
raître ce  méfait  : » 


Nolo  putes  pravos  hommes  pceeata  lucrari  ; 

Temporilnis  pcccata  latent,  sed  tempore  parent  ; 

Pygmalion,  après  avoir  assassiné  traîtreusement  Sichée, 
l’époux  de  Didon,  parvint  à donner  le  change  sur  son  crime, 
qui  longtemps  demeura  ignoré, 

Fuc  tunique  diu  cclavil  j . • • 

(Virg.,  Æncid,,  I.) 

mais  un  fait  providentiel  vint  un  jour  mettre  en  complète 
lumière  cet  acte  mystérieux  de  scélératesse  : 

Cœeumque  domus  scelus  onine  relexit. 

(lu.,  ibid.) 

« La  vérité  en  effet  finit  toujours  par  percer,  » 

Veritas  nunqiiam  latet  ; 

(Sun.,  Troas.) 


(t)  « Quoaltiussurrexit,  opportunius  est  in  occasum.  » (Ses.,  De  brevit. 
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elle  se  fait  jour  même  alors  que  le  criminel  a supprimé  le 
corps  de  délit,  par  exemple  en  précipitant  dans  les  ondes  le 
cadavre  de  sa  victime,  « comme  si  le  crime  pouvait  dis- 
paraître  de  la  même  manière  : » 

Et  lanquam  tolli  cum  corpore  crimina  possint, 

Examinera  scopulo subjectas  misit  in  mutas; 

' (Ov.,  Metam.) 

a elle  se  fait  jour  quand  la  lumière,  ennemie  de  la  fraude, 
vient  éclairer  la  soustraction  que  le  voleur  a cru  pouvoir 
commettre  impunément  à la  faveur  des  ténèbres  : » 

Fur  ante  lucem  squuliJo 
luipuue  peccat  tempo re  ; 

Sed  lux,  Jolis  inimica, 

Latcre  furtum  non  sinit. 

(PRCDENT.) 

« Prétendez-vous,  disait  Phèdre,  que  les  voleurs  s’enri- 
chissent ? Mais  si  vous  voulez  faire  le  compte  de  ceux  qui  y 
ont  été  pris  et  qui  y ont  perdu  la  vie,  vous  trouverez  sans 
aucun  doute  que  la  plupart  ont  subi  la  peine  de  leurs  ra- 
pines : b 

Sed  diccs  : « qui  rapuere  divitias,  liaient.  » 

TS’umcromus,  ageduni,  qui  deprensi  perieriut, 

Majorera  turbam  punitorum  repperies. 

(V,  4.) 

La  fable,  et  l’on  peut  dire  aussi  l’histoire,  puisque  Tite- 
Live  rapporte  le  fait  comme  historique,  offraient  un  exemple 
de  l’inanité  des  combinaisons  dolosives,  mises  en  œuvre  par 
le  criminel,  pour  couvrir  ses  méfaits  d’un  mystère  impéné- 
trable. C’est  celui  de  Cacus,  dont  j’ai  déjà  plusieurs  fois 
parlé.  On  sc  rappelle  le  procédé  dont  il  avait  fait  usage  en 
vue  de  dépister  les  investigations  d’Hercule,  auquel  il  avait 
volé  plusieurs  têtes  de  bétail.  Au  moment  où  il  $e  croyait  as- 
suré du  succès  de  sa  ruse,  l’une  des  génisses  qu’il  avait 
soustraites  et  enfermées  dans  sa  caverne,  se  mit  à répondre 
par  des  mugissements  aux  mugissements  qu’elle  entendait  au 
dehors.  Le  fils  d’Alcmène,  qui  jusque-là  avait  vainement 
cherché  ses  huit  bœufs,  reconnut  aussitôt  son  voleur,  et, 
victime  de  sa  propre  fraude,  Cacus.  malgré  ses  vomisse- 
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menlsde  feu,  périt  étranglé  dans  son  autre  par  le  héros  dont 
il  avait  osé  piller  le  troupeau.  Virgile  et  Ovide  rapportent 
comme  il  suit  celte  anecdote  : 

lutrrca,  quuin  jam  slabulis  saturata  movrrrt 
AmphitryomadesarmeuU  abitumque  pararet, 

Disrasu  mugire  botes,  atque  omnc  querelU 
Impleri  aemua,  et  colles  clamore  reliuqui. 

Reildidit  una  boum  Yocem,  vas  toque  sub  autro 
Mugiit  et  Cari  spem  custodita  fefellit. 

(Virg.,  ÆneiJ.,  VHl.) 

. . . Férus  ipse  suo  periit  mactatus  in  autro, 

Froditus  inclusæ  Cacus  ub  ore  bovis. 

(Ov.,  Ibis.) 

Le  but  de  cette  fable  et  celui  des  poètes  qui  la  burinaient 
dans  leurs  œuvres,  était  évidemment  de  montrer  que  le 
crime  est  souvent  trahi  par  les  précautions  mêmes  qu’il  em- 
ploie pour  se  soustraire  à la  répression. 

Poursuivons  cette  thèse  de  l’inévitabilité  de  la  peine. 

< Dans  le  paroxisme  de  la  passion  qui  l’entratne  à faire  le 
mal  sous  l’inspiration  d’un  sentiment  de  haine  ou  de  colère, 
le  coupable  oublie  la  loi,  dit  Publius  Syrus.  — 11  ne  la  voit 
pas;  mais  la  loi  le  voit  et  l’observe  : # 

Lcgem  solct  obliviscier  iracundia. 

Lex  videt  iratuin  ; iratus  legcm  non  videt. 

Eût-il  obtenu  de  ses  complices,  de  ses  confidents  ou  des 
témoins  de  son  action,  le  serment  de  ne  le  point  trahir,  il 
ne  saurait  compter  sur  la  fidélité  de  leur  silence.  «Contractés 
criminellement,  ces  engagements  se  rompent  par  le  lien 
môme  qui  les  a formés  : » 

Quæ  scelerc  pacta  est,  seelere  rumpetur  üdes. 

{Skis.,  JtietUa.) 

Les  poètes  latins  reconnaissaient  avec  un  ensemble  re- 
marquable, et  je  crois  avec  juste  raison,  que  de  leur  temps  la 
peine  avait  le  pied  boiteux  ; qu’elle  ne  marchait  que  lente- 
ment derrière  le  coupable  ; que  d’ordinaire  elle  n’arrivait  à 
le  saisir  qu’en  rampant  et  en  cheminant  par  des  voies  obli- 
ques et  tortueuses.  Ils  voulaient  dire  par  là,  que  chez  eux 
la  justice  n’allait  pas  toujours  aisément  et  rapidement  à 
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son  but.  Mais  ce  qu’ils  s’accordaient  également  à constater, 
c’est  que,  pour  être  tardive,  la  peine  n’en  était  pas  moins 
inévitable  pour  celui  qu’elle  poursuivait;  que  si  le  malfai- 
teur pouvait  la  retarder,  la  devancer,  la  distancer,  elle  ne 
le  perdait  pas  pour  cela  de  vue,  s’attachant  à lui  sans  ja- 
mais lâcher  pied,  comme  une  compagne  inséparable,  et 
ne  manquait  pas  à un  jour  donné  de  mettre  la  main 
sur  lui. 

Cette  image  poétique  de  l’infaillibilité,  plus  ou  moins  pro- 
chaine, du  châtiment,  se  produit  dans  nombre  de  textes  que 
j’ai  recueillis  çà  et  là,  et  qui,  tous,  expriment  la  même  idée 
sous  des  formes  différentes  : 

, Pœnam  moratur  improbus,  non  prieterit. 

(Publ.  Stucs.) 

Qucm  sæpe  transit,  casus  aliquando  invenit. 

(Ski*.,  llerc.  furent.) 

Pana  ail  malum  serpens,  ut  proférât,  venit. 

(PCBL.  STRUS.) 

Raro  antecedcntem  scelestum 
Descruit  pirna  pede  ctaudo. 

(Hor.,  Od.)  (t) 

Culpam  puma  promit  cornes. 

(lD.,  Ibid.) 

. . . Culpamque  cornes  sua  po-.ua  scquetur. 

(Cic.,  Aralca  Plurnomerux.) 

Ah  miser  ! ctsi  quis  primum  prrjuria  celât. 

Sera  tamen  tacitis  pirna  venit  pedilms. 

(Tibitl.,  Elrg.,  !,  9.) 

....  Sceterum  po-uas  expemliinus  oumes. 

(Virg.,  Æneid.,  XI.) 

Nullumque  pan*  noxiæ  est  expers  malum. 

(QlIRTlANIOS.) 

Et  pa-na  indomitum  frænat  amara  notas. 

(Facstcs.) 

Justifia  et  pcenc  scelerum  adrentarc  videntur. 

(STAT.,  5.) 

Lentæquc  irrepunt  aginine  pirna-. 

(ID.) 


(1)  Voltaire  a traduit  ainsi  ce  fragment  d’Horace  : 

La  peine  suit  le  crime  ; elle  avance  A pas  lents. 

(Ores/e.) 
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Scelesle;  spiritu  culpam  lues 

Olira  quuui  adscriptus  veuerit  pœuæ  dies. 

(Ph.EDR.,  IV,  10.) 

Nec  tîbi  louga  manent  sreleratæ  gaudia  vit*. 

(SEX.,  OEdip.) 

Véniel  dies  tempusque  quo  reddet  suis 

Au  imam  nocenlem  sceleribus 

(h).,  Octavia.) 

Sceleribus  pernas  dabit. 

(Id.,  OEdip.) 

Dabis,  improbe,  pœoas. 

(Yiug.,  Æneîd .,  IV.) 

Te  triste  manebit 

Supplicium,  votisque  deos  veoerabere  sens. 

(Id.,  Æneîd .,  VII.) 

Ille  quidem  prnas,  curam  banc  dimittite,  solvet. 

(Or.,  Métam.  I,  9.) 

Non  dabitis  murum  sceleri  ; qui  vindicet,  ibit. 

(CLAÜD.,  de  IF  Consul.  Ilonor.) 

Et  sit  perjuri  quam  prope  puma  vides. 

(Or.,  ex  Ponto,  III,  5.) 

Je  ne  me  dissimule  pas  qu’ici  encore  je  fais  abus  des  ci- 
tations, bien  que  j’en  laisse  de  côté  beaucoup  d’autres  qui 
sont  conçues  dans  le  môme  esprit;  mais  j’y  suis  entraîné 
par  mon  sujet,  qui  m’oblige  à justifier  par  des  textes  ce  que 
j’avance  touchant  les  opinions  émises  par  les  poètes  sur  les 
matières  dont  je  m’occupe  ; et  c’est  pourquoi  je  demande 
indulgence  au  lecteur  pour  le  grand  nombre  de  celles  qui 
vont  s’ajouter  aux  précédentes. 

Les  peines  portées  par  les  lois  ne  sont  pas  les  seules 
qu’ait  à redouter  le  criminel.  S’il  n’a  pas  perdu  tout  sens 
moral,  il  n'a  pas  moins  à souffrir  de  celles  que  lui  inflige  sa 
propre  conscience  : 

Eliatn  sine  loge,  ]wna  est  conscientia. 

(Pub.  Sinus.) 

C’est  là  encore  ce  que  les  poêles  s’appliquaient  à faire 
sentir,  pour  l’édification  de  ceux  que  leurs  vicieux  instincts 
poussaient  au  mal.  Leurs  réflexions  et  leurs  sentences  abon- 
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dent  sop  cette  thèse.  Je  crois  utile  d’en  exposer  ici  quelques- 
unes. 

« Le  souvenir  des  crimes  qu’il  a commis,  dit  Lucrèce, 
est  un  serpent  qui  ronge  l’âme  du  coupable.  — S’il  n’en  est 
point  puni  sur  cette  terre,  sa  conscience  elle-même  se  charge 
de  les  lui  faire  expier;  elle  lui  déchire  le  cœur  de  ses 
fouets,  elle  le  perce  de  ses  aiguillons.  Joignez  à ces  tour- 
ments l’incertitude  de  l’état  futur;  il  ne  sait  quel  doit  être 
le  terme  des  maux  qu’il  endure,  et  craint  que  la  mort  ne  les 
aggrave.  Ainsi  la  vie  est  pour  lui  un  enfer  : » 

Pneteritisque  admissa  annis  pcecata  remordent. 

(L.III.) 

Sed  menu  in  vita  pornarum  pro  malefactis 

Est  insignibus  intignis,  scelerumque  luela.  . . 

Qu*  tamen  et  si  absunt,  at  menssibi  conscia  facti 

Prsemetuens,  adhibet  stimulos  terretque  flagrllis. 

fiée  videt  interea  qui  terminus  esse  malorum 

Possit,  necquesit  ponirum  denique  finis; 

Atque  eadem  metuit  magis  haec  ne  in  morte  gravescant. 

Hiuc  Acheronsia  fit  stultorum  denique  vita. 

(itid.) 

Viennent  ensuite  les  sentences  de  Publius  Syrus,  qui  nous 
présentent  nombre  de  variantes  du  même  texte  : 

Nihil  est  miserios,  quam  mali  an i mus  conscius  (I). 

Gravis  pœna  animi  est,  quem  post  facti  psenitet. 

Nihii  est  miserius  quam  ubi  pudet  quod  feceris. 

Quam  miser  est  qui  excusare  sibi  se  non  potest  I 

Sibi  ipse  dat  supplicium,  quem  admissi  pudet. 

Cicatrix  conscient!*  pro  vulnere  est. 

O tacitum  tormentum  animi  conscientia  ! 

Je  m’abstiens  de  traduire  ces  sentences  dont  le  sens  est 
très-facilement  intelligible,  et  qui  se  résument  à dire  que 
nul  n’est  plus  misérable  que  l’homme  à qui  sa  conscience 
reproche  de  mauvaises  actions  ; que  ses  remords  sont  pour 
lui  un  véritable  supplice,  une  plaie  toujours  saignante,  et 
qui  jamais  ne  se  ferme. 

{1}  Pirate  avait  dit,  A peu  près  dus  les  mêmes  termes  : 

Ifthil  est  miserais,  quam  animus  homlnis  consolai - 
varias  jirid.  it  tome.  — T.  il.  33 
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D’autres  poètes  fout  de  pareilles  observations  sur  celte 
action  répressive  de  la  conscience  et  sur  les  tortures  mo- 
rales qu’elle  fait  éprouver  aux  malfaiteurs,  dans  le  cœur 
desquels  elle  n’est  pas  complètement  éteinte  : 

Conscia  mena,  ut  eu i que  sua  est,  ita  cuncipit  intra 
Pectora  pro  facto  spemque  zu «Uinique  suo. 

(Ov.,  Fait.,  I.) 

Et  quantum  pesos  misera  mena  conscia  donat. 

(Lccan.,  VU.) 

Prima  hæc  est  ultio  quod,  se 

Judice,  nemo  nocens  absolvitur 

(Jov.,  XIII.) 

Anne  magis  Siculi  gemuerunt  fera  juvenci, 

Et  magis  auratis  pendens  laquearibus  ensis 
Purpureos  subter  cervices  terrait,  • imua, 

Imus  précipités,  » quam  si  sibi  dicat,  et  intus 
PaUeal  infeiU,  quod  proxima  neaciat  uxor. 

(Purs.,  Sat.,  U .) 

Tormentaque  sera  gehennæ 

Anticipât,  patiturque  suos  mena  conscia  mânes. 

(Acson.,  Ephemerh.) 

La  plupart  de  ces  textes  peuvent  être  compris  sans  ef- 
forts. Celui  de  Perse,  qui  est  peut-être  moins  intelligible, 
dit  en  substance  que  le  taureau  de  Phalaris  et  l’épée  de 
Damoclès  sont  moins  épouvantables  que  les  remords  qui 
poursuivent  le  malheureux  entraîné  sur  la  pente  du  crime, 
et  qui  lui  font  craindre  jusqu’à  son  épouse,  à laquelle  il  n’ose 
se  fier  (1).  < 

Ce  n’est  pas  tout.  Si  assuré  qu’il  puisse  être  de  l’impunité, 
le  coupable,  ajoutaient  les  poètes,  ne  se  croit  jamais  en  par- 
faite sécurité  : 

Nunquam  aecura  est  prava  conscientia. 

(Pc*L.  Str.) 

Tuta  æpe,  nunquam  secura,  mala  conscientia. 

(Id.) 

,,  Qaid  pâma  p resens,  conscins  mentis  pavor, 

Animusque  culpa  plenus  et  semet  timens? 

(1)  Juvénal  a dépeint  en  termes  saisissants,  dans  sa  treizième  satire,  ces 
tortures  morales  du  remords.  Je  m’abstiens  de  relever  ici  les  passages  qui  les 
retracent  ; ils  sont  d’ailleurs  dans  la  mémoire  de  tous  les  bomme  ettrés. 
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Scelusaliquis  tutum,  nullus  seeurum  tulit. 

(Sen.,  Hippol.)  (1) 

Scd  opertæ  conscia  culpæ, 

Cuncta  pavot 

(Stat.  Achil.) 

Nocens  habuit  aliquando  Utondi  fortuuam, 

Nunquam  fiduciant 

(Ses.,  Hippol.) 

« Il  n’y  a plus  de  paix  ni  de  tranquillité,  dit  encore  Lucrèce, 
pour  celui  qui  a violé  le  pacte  social  ; quand  même  il  serait 
caché  aux  dieux  et  aux  hommes,  il  doit  craindre  sans  cesse 
que  son  délit  ne  soit  découvert  : » 

Mec  facile  est  placidain  ac  parafant  degerc  vitam 
Qui  violât  factis  communia  fraiera  paris. 

Et  si  fallit  eum  divum  genus  liumanumque, 

Perpctuo  tamen  id  fore  clam  diffidere  debet. 

(Lucret.,  V.)  (2) 

«Vainement  couvre-t-il  son  forfait  par  d’autres  forfaits;  il 
ne  fait  que  multiplier  ses  terreurs  : » 

Quod  induit  auget  qui  scelus  scelereobruit. 

(Sen.,  Thebais.) 

« L’éclat  de  la  foudre,  un  éclair,  les  murmures  de  l’air 
agité  le  font  pâlir  et  trembler;  tout  bruit  l’effraye  : » 

Trépidant  et  ad  oinnia  fulgnra  pallent, 

Quant  lonat,  examines  primo  quoque  murmure  cœli. 

(Juv.,  13.) 

......  Omnes  conscius  strepilus  pavet  (3). 

(Sen.,  Hippol.) 


(1)  « Tuta  esse  scelera  possunt,  sortira  non  possunl.  » (Sen.,  Ph.) 

(2)  « Quant  male  est  extra  legem  viventibus  ! Quidquid  meruerunt  semper 
« exspectant.  » (Petr.,  Satyr.,  125.)  — Sibi  videntur  exitium,  quod  me- 
« rentur,  cxcipcre.  (Macroh.,  Scip.  Somn.)  — I)at  puenasquisquis  exspectat  ; 
« quisquis  autem  nierait  exspectat.  »(Se h.PK.) 

(3)  « Proprium  est  nocentium  timere  semper  et  etspavescere.  . (Sen., 
PA.) 

La  crainte  suit  le  crime,  et  c'est  son  châtiment. 

(Voltaire,  Omit .1 

Tout  coupable  est  timide . 

(Id.,  Simiramii.) 

33. 
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Le  crime  ne  dort  pas  ; s’il  succombe  parfois  au  sommeil,  il 
se  réveille  en  sursaut,  saisi  des  plus  vives  terreurs  : 

Invigilat velus 

(Lccàn.,  VII.) 

Trépida  quatitur  formidinc  somuus. 

(Juv.,  XIII.) 

Vivre  ainsi  dans  de  perpétuelles  alarmes,  dit  Publius 
Syrus,  c’est  vivre  à l’état  permanent  de  condamné  : 

Quotidie  damnatur  qui  semper  timet. 

Souvent  même,  dès  avant  l’exécution  d’un  attentat,  celui 
qui  le  prémédite  et  le  prépare  en  est  déjà  puni  par  les 
anxiétés  que  lui  cause  l’odieux  même  de  son  projet.  S’il  lui 
reste  quelque  sentiment  du  juste  et  de  l’honnête,  une  lutte 
violente  se  livre  en  lui  entre  la  passion  qui  le  pousse  au 
mal  et  sa  conscience  qui  le  retient;  quelquefois,  il  recule 
épouvanté  devant  l’horreur  du  crime  dont  il  allait  se 
souiller  : 

Que  potuit  fecissr,  timet 

(Lücan.,  IV.) 

C’est  en  parlant  de  ceux  qui  par  esprit  de  parti  immo- 
laient jusqu’à  leurs  parents  dans  les  guerres  civiles,  que  Lu- 
cain  faisait  celte  remarque,  à laquelle  il  ajoutait  la  réflexion 
suivante  : 

Quid,  vcsane,  gémis  ? flrtus  quid  lundis  inanes, 

Nec  te  spontc  tua  sceleri  parère  fateris  ? 

( Phars .,  IV.) 

Même  alo,rs  qu’il  cède  aux  entraînements  de  la  passion 
qui  le  domine,  ce  n’est  pas  sans  de  poignantes  inquiétudes 
que  le  malfaiteur  se  rend  coupable.  Ces  combats  intérieurs, 
ces  remords  anticipés,  ces  craintes  que  suscite  le  seul 
projet  du  crime,  et  qui  en  sont  la  première  expiation,  Ovide 
les  dépeint  fréquemment  dans  ses  Métamorphoses. 

Sur  le  point  d’immoler  les  innocentes  victimes  par  elle 
vouées  à la  mort,  Médée  luttait  contre  sa  propre  résolution, 
et  s’exhortait  elle-même  au  sacrifice  de  sa  vengeance,  lors- 
qu’il en  était  temps  encore  : 

. Adspirc  quantum 
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Aggrediare  nefas,  et,  dum  licet,  effuge  culpam  (1). 

(Mêlent.,  VII,  1.) 

Avant  de  donner  la  mort  à Méléagre  son  fils,  en  brûlant 
le  tison  à la  conservation  duquel  les  Parques  avaient  attaché 
la  destinée  de  ce  jeune  prince,  Althée  était  en  proie  à de 
pareils  tourments  : elle  voulait  venger  le  meurtre  de  ses 
deux  frères  qu’avait  tués  Méléagre;  mais  la  piété  de  la 
mère  combattait  en  elle  le  ressentiment  de  la  sœur,  et  long- 
temps elle  hésita  à consommer  le  crime  dont  la  pensée  fai- 
sait son  supplice  : 

P lignant  materque  sororque, 

Et  diverse  trahunt  unum  duo  nomina  pectus. 

Ssepe  metu  seeleris  pallebant  ora  futuri  ; 

Saepe  suum  ferrais  oculis  du  bat  ira  ruborem  ; 

Et  modo  nescio  quid  similis  crudrle  minanti 
Vultus  erat,  modo  quem  misereri  credere  posses. 

(Métam.,  VII,  1.) 

Au  moment  d’entrer  dans  la  couche  de  son  père,  pour 
lequel  elle  avait  conçu  un  amour  incestueux  et  qu’elle 
trompe,  è la  faveur  de  la  nuit,  en  se  présentant  à lui  comme 
son  épouse,  Myrrha  a horreur  de  son  action;  plus  elle  est 
près  de  la  commettre,  plus  elle  en  a de  honte;  elle  voudrait 
pouvoir  revenir  sur  ses  pas  sans  être  reconnue  ; mais  la  pas- 
sion l’emporte  : 

Quoque  suo  proprior  srcleri  est,  magis  horret,  et  ausi 
Purin  tel,  et  velkt  nun  coguita  posse  reverti. 

(Mêlant.,  X.) 

Ces  tableaux,  que  traçait  la  poésie,  des  épreuves,  souvent 
cruelles,  par  lesquelles  passaient  la  plupart  des  criminels 
pour  arriver  à l’accomplissement  de  leurs  méfaits,  lui 
étaient  évidemment  inspirés,  de  même  que  ses  réflexions 
sur  l’infaillibilité  de  la  peine,  par  une  pensée  de  moralisa- 

(1)  Dans  VArgonaulicon  de  Valorius  Flaccus,  cette  meme  Médée,  sur  le 
point  de  trahir  son  père  en  livrant  à Jason  la  toison  d’or,  témoigne  de  pareilles 
inquiétudes,  et  se  représente  les  périls  de  toutes  sortes  auxquels  elle  va  s’ex- 
poser : 

Quum  libi  toi  mortes,  scetarisqne  brevlssima  tanti 

Effagia 

l\ku  Fl  , VII.) 
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tion.  Elle  voulait  montrer  que  dans  sa  perpétration,  comme 
dans  ses  suites,  le  crime  n’était  pour  ses  auteurs  qu’une 
cause  de  sollicitudes , de  soucis  rongeurs  et  de  véritables 
souffrances. 

Les  anciens  considéraient  le  crime  comme  un  acte  d’a- 
berration et  d’infamie  : « Neminem  malum  esse,  nisi  stul- 
« tum  eumdem,  dit  Quiniilien,  non  modo  a sapientibus, 
« sed  vulgo  quoque  semper  creditum  est.  » — Salomon, 
dans  ses  proverbes,  le  qualifie  de  môme  : « Qui  cogitât  male 
« facere,  stultus  est.  » 

C’était  aussi  la  pensée  d’Horace,  a Êtes-vous  sain  d’es- 
prit, écrivait-il  dans  l’une  de  ses  satires,  lorsque  vous  étran- 
glez votre  femme,  lorsque  vous  empoisonnez  votre  mère, 
ou  bien,  lorsque  pour  obtenir  de  vains  titres  vous  com- 
mettez une  action  criminelle  î » 

Quum  laqueo  uxorem  interimis,  matrenique  veneno, 
lucolumi  capite  es? .. 

(Sat.,  Il,  3.) 

Quum  prudent  scelus  ob  titulos  admittis  inanes, 

Stas  anima  ? .....  

{Ibid.) 

La  vérité  est  qu’il  faut  être  dépourvu  de  raison  pour  ne 
point  comprendre  qu’il  n’est  pas  au  monde  de  plus  fausse 
et  de  plus  folle  spéculation  que  celle  qui  cherche  dans  le 
crime  une  satisfaction  quelconque. 

Je  reviens  encore  sur  ce  point  aux  sentences  de  Publius 
Syrus.  a C’est  folie,  disait-il,  de  vouloir  se  venger  d’autrui 
à ses  propres  dépens,  comme  c’est  folie  de  se  venger  de  son 
voisin,  en  mettant  le  feu  à sa  maison,  au  risque  de  se 
brûler  soi-même  : 

Stultum  est  viciuum  selle  ulcisci  inceudio. 

Stultum  est  velle  uicisci  alterum  pâma  sua. 

En  agissant  ainsi , le  méchant  devient  son  propre  bour- 
reau, car  il  se  damne  lui-même  le  jour  où  il  se  rend  cou- 
pable. 

Nequitia  pâma  maxima  ipsamet  sui  est. 

Illo  nocens  se  damnat,  quo  peecat,  die. 

Et  il  se  damne  pour  longtemps  ; en  effet,  si  un  seul  jour 
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suffit  à lui  faire  encourir  la  peine,  beaucoup  s’écoulent  avant 
qu’il  cesse  de  la  souffrir  ou  de  la  craindre  : 

Unus  dies  pcenam  offert  ; multi  cogitant. 

Complétons  ces  sentences  du  poète  mimique  par  quel- 
ques pensées  analogues  de  Sénèque  le  Tragiqne,  de  Claudien 
et  d'Ovide. 

Si  le  coupable  fuit  pour  échapper  au  châtiment , son 
crime,  inhérent  à sa  personne,  le  suit  en  tous  lieux  et  ne  fait 
que  s’aggraver  : 

Fugissem.  . . inhæret  ac  recrudescit  nefas. 

(Ses.,  Thcbais.) 

Pourchassé  par  les  agents  de  la  vindicte  publique,  il  lui 
semble  toujours  sentir  derrière  lui  le  souffle  de  ceux  qui  le 
poursuivent  : 

Legibiu  eisul, 

Addictusque  reus  flatu  propiore  seipieutum 

Terga  premor 

(Clacd.,  dt  Sexto  Consul.  Honorii.) 

Si,  tombant  sous  la  main  de  la  justice,  il  est  frappé  d’une 
peine  qui  le  laisse  vivre,  l’expiation  de  cette  peine  ne  l’af- 
franchit pas  du  supplice  du  remords  : car,  aussi  longtemps 
qu’elle  dure,  outre  qu’elle  l’avilit  à ses  propres  yeux,  sans 
cesse  elle  lui  rappelle  le  fait  criminel  qui  l’a  motivée.  Il 
souffre  moins  encore  du  châtiment  qu’il  subit,  que  de  ce 
qu’il  a la  conscience  de  l’avoir  justement  encouru.  Ainsi 
parlait  Ovide  des  impressions  que  lui  causait  l’exil  auquel 
il  avait  été  condamné  par  Auguste,  bien  que  pourtant,  selon 
toute  vraisemblance,  son  fait  fût  des  plus  véniels  : 

Nunc  mea  «upplicio  vita  pudcnda  suo  est. 

(Tmf.,  IV,  3.) 

Pœnitet,  et  facto  torqueor  ipje  meo, 

Quumqne  sit  exilium,  magis  est  mihi  culpa  dolori, 

Fstque,  pati  pœnas,  quam  mentisse,  minus. 

(Ex  Ponto,  1,1.)  ; 

Sic  mea  perpctuos  curaruni  pectora  morsus, 

Fine  quibus  nullo  couûciantur,  ha  beat. 

(Ibid.) 

Enfin,  môme  alors  qu’il  obtient  son  absolution  ou  sa 
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grftce,  il  n’en  est  pas  moins  malheureux;  car  il  ne  peut 
compter  sur  l'amitié  de  personne,  et  par  cela  même  prend 
en  haine  tous  ceux  dont  il  se  croit  méprisé  : 

Quisquis  in  culpa  fuit, 

Dimiuus  odit  omne  quod  dubium  pulat  (I). 

(Sbn.,  OEdi/i.) 

Il  n’y  a donc  que  malheur  dans  cette  vie  pour  le  criminel, 
et  pour  celui-là  même  qui  parvient  à se  soustraire  aux  at- 
teintes de  la  vindicte  publique. 

§»• 

Peine*  de  l'enfer. 

La  poésie  ne  se  contentait  point  de  menacer  le  coupable  de 
tous  les  maux  que  je  viens  d’énumérer  avec  elle  ; portant  ses 
regards  plus  avant,  elle  lui  faisait  envisager  d’autres  sup- 
plices à subir  dans  une  autre  vie. 

Lucrèce,  qui  ne  croyait  point  à l’enfer  et  qui  traitait  de 
chimère  tout  ce  qu’en  avaient  raconté  ses  devanciers , cons- 
tatait cependant,  comme  on  l’a  vu  tout  à l'heure,  que  les 
malfaiteurs  craignaient  d’être  punis,  après  leur  mort,  plus 
sévèrement  encore  qu'ils  ne  l’avaient  été  pendant  leur  exis- 
tence : 

....  Mc luit  magis  bxc  ne  in  marie  gravescant. 

Moins  incrédules,  ou  mieux  inspirés  que  lui,  la  plupart 
des  autres  poêles  se  faisaient  un  devoir  d’accréditer  ces 
salutaires  croyances.  Virgile,  personne  ne  l’ignore,  a con- 
sacré tout  un  livre  de  l 'Enéide  à la  description  du  royaume 
souterrain  dans  lequel  la  fable  plaçait  les  ombres  des  morts, 
et  dans  lequel  aussi  chacun  recevait  la  récompense  ou  le 
châtiment  de  la  conduite  qu’il  avait  tenue  sur  la  terre. 

Là  siégeait  un  tribunal  redoutable,  composé  de  trois 
juges,  Minos,  Rhadamauthe,  son  frère,  et  Eaque,  qui  ins- 
truisaient le  procès  des  trépassés , et  leur  infligeaient  les 
peines  qu’ils  avaient  méritées , particulièrement  pour  les 

(1)  Cette  pensée  de  Séoèqae  ne  tronve-telle  pas  encore  de  nos  jours 
une  exacte  application  aux  condamnés  libérés,  et  même  graciés? . 
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méfaits  à la  répression  desquels  ils  avaient  échappé  de  leur 
vivant. 

J’ai  déjà  cité  quelques  fragments  qui  s’expliquent  sur 
cette  juridiction  infernale.  Comme  la  fable  la  constituait  et 
la  faisait  fonctionner  à l’image  de  celles  qui  étaient  établies 
sur  la  terre,  il  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt  d’exposer 
ici  plus  au  long  ce  qu’en  ont  dit  les  poêles , et  comment 
ils  partageaient  les  rôles  entre  les  trois  juges  qui  la  compen- 
saient. 

Rappelons  d'abord  que  Minos  en  était  le  président,  et  que, 
d’après  Virgile , c’était  lui  qui  formait  par  la  voie  du  sort 
et  convoquait  parmi  les  ombres  le  jury  appelé  à donner 
dans  l’enfer  à chaque  nouveau  venu  la  place  qui  lui  était 
due  selon  ses  œuvres  : 

Quæsitor  Minos  urnam  movel;  illc  silentum 
Conciliumque  vocat,  vitasque  et  crioùua  discit. 

(Æneid.,  VI.) 

Il  s’agissait  là,  je  pense,  d’une  première  opération  judi- 
ciaire qui  consistait  à faire  le  triage  des  bons  et  des  méchants. 
Claudien  en  parle  également  dans  ce  sens  : 

Quæsitor  in  alto, 

Conspicuus  solio,  prætenlat  crimina  Minos, 

Et  justis  dirimit  soutes 

(In  Ruffin.,  II.) 

Ce  triage  fait,  il  était  procédé  au  jugement  de  ceux  qui 
méritaient  d'être  punis.  Suivant  Claudien  et  Sénèque  le 
Tragique , c’était  encore  Minos  qui  présidait  à ce  juge- 
ment : 

Litcs,  stygiiquc  nrgotia  sols  il 

Dura  fori,  veleresquc  reos  ex  ordinc  quærit. 

(Md.) 

Quæsitor  urua  Guosius  versât  reos. 

(Set».  Th.) 

Mais  alors  il  ne  siégeait  pas  seul.  Ses  assesseurs,  Eaque 
et  Rhadamanthe,  étaient  à ses  côtés.  Telle  du  moins  paraît 
être  la  version  de  Sénèque  le  Tragique  : 

Non  umu  alla  sede  quæsitor  sedens 

Judicia  trepidis  sera  sorlitur  reis. 
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Audittir  itlo  Gnosius  Minos  fora  ; 

ItbadaïuanthusüJo;  Thetidis  hoc  audit  soccr. 

(Herc.  furent.) 

Il  est  dit  dans  le  poème  de  Clandien  contre  Ruffln  que 
les  mânes  jugés  coupables,  qui  ne  voulaient  point  faire  l’a- 
veu de  leurs  crimes  terrestres , étaient  livrés  par  Minos  à 
son  frère  Rbadamanthe  ; et  que  celui-ci,  après  avoir  examiné 
à fond  leurs  faits  et  gestes , leur  appliquait  des  châtiments 
proportionnés  à leurs  fautes  : 

Quos  nollc  fateri 

Viderit,  ad  rigidi  transmittit  verbera  fratris; 

Nam  juxta  Rhadamantus  agit.  Quum  gesta  superni 
Curriculi  totosque  diu  pcrspexerit  actus, 

Extrquat  damuum  mentis 

(In  Huffin,  II.) 

Claudien  suivait  en  ceci  la  version  de  Virgile,  qui  don- 
nait à Rhadamanthe  ,de  pareilles  attributions,  et  le  disait 
spécialement  chargé  d’informer  sur  les  méfaits  et  de  con- 
traindre les  coupables  à confesser  les  crimes  qu’ils  avaient 
impunément  commis  sur  la  terre,  mais  qu’ils  devaient  après 
leur  mort  expier  dans  le  Tartare  : 

. . . H;rc  Rhadamanthus  habct  durissima  rogna, 

Castigatque  auditque  dolos,  subigitque  fateri 
Quæ  quisapud  superos,  furto  lætatus  iuaui, 

Distulil  in  seram  rommissa  piaculamortem. 

(Æneid.,  VI.) 

Quant  à Eaque,  appelé  par  Sénèque  Thetidis  socer,  beau- 
père  de  Thétis,  parce  que  la  fable  le  supposait  père  de 
Pelée,  époux  de  Thétis,  il  n’en  est  fait  mention  ni  par  Vir- 
gile ni  par  Claudien  ; mais  d’autres  poètes  lui  attribuaient  un 
rôle  des  plus  actifs,  et  quelques-uns  môme  le  rôle  princi- 
pal, dans  l’administration  de  la  justice  des  enfers. 

C’est  ainsi  que  Properce,  dans  le  passage  qui  va  suivre, 
le  fait  figurer  comme  tenant  l’urne  du  jugement  dernier  : 

Aut  si  quis  posita  judex  sedel  Æacus  urna, 
lu  mea  sorti  ta  vindicct  ossa  pila. 

Adsideant  fratres,  juxta  Miuoida  sella,  et 
Eumcuiduiu  inteato  turba  severa  foro. 

(IV-X1.) 
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Ailleurs,  on  le  représente  jugeant  et  prononçant,  à lui  seul, 
les  condamnations  : 

Et  judicantrm  sidimus  Æacum. 

(Hok.,  O/.,  Il,  12.) 

Inferao  damnes  ,Æace,  judicio. 

(Pbopeht.) 

Æacus.  . , . qui  jura silentibusumbris 

Reddit 

(Ov.) 

Nosia  mille  modit  lacerabitur  timbra,  tuasque 

Æacus  in  pceuac  ingeniosus  erit. 

(Id.,  Ibis.) 

Je  dois  convenir,  du  reste,  que  les  poCtes  latins  ne  se 
montrent  pas  parfaitement  d’accord  sur  la  manière  dont  les 
choses  se  passaient  dans  ce  tribunal  fantastique.  Stace,  par 
exemple,  le  faisait  présider  par  Pluton  lui-même,  ayant 
pour  assesseurs  les  deux  frères,  Minos  et  likadamanlhe, 
dont  l’équité  tempérait  l’extrême  sévérité  du  maître  des  en- 
fers : 

....  Sedens  media  regni  infelicis  in  arce 

I)ux  Erebi,  populos  poser  bat  crimina  vitæ. 


....  Juxta  Minos,  cura  fratre  Terendo, 

Jura  bonus  meliora  monet 

( Thtbais .,  VIII.) 

On  comprend  à merveille  ces  variantes  sur  un  sujet  de 
pure  imagination.  Mais  ce  que  l’on  peut  reconnaître,  c’est 
que  toutes  semblent  être  ou  le  modèle  ou  le  calque  de  quel- 
ques-uns des  tribunaux  criminels  qu’on  avait  institués  sur  la 
terre. 

Je  n’entrerai  certainement  pas  ici  dans  le  détail  de  divers 
supplices  que  les  damnés  enduraient,  au  dire  des  poètes, 
en  exécution  des  sentences  prononcées  par  le  sombre  trium- 
virat. Qu’il  me  suffise  de  dire  que  le  pinceau  des  muses 
latines  les  a maintes  fois  dépeints  sous  les  couleurs  les  plus 
propres  à impressionner  l’esprit  de  ceux  dont  les  lois  hu- 
maines ne  suffisaient  pas  à prévenir  les  méfaits.  Suivant  eux, 
ces  supplices  étaient  éternels. 

Perpétuas  patitur  panas . . , 
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disait  Ovide,  parlant  de  Sisyphe. 

. ( Uetam .,  IY,  S.) 

Magna  tealatur  Toce  per  urnbras , 

« Discite  justitiam  moniti,  et  non  temnerc  divos,  « 

disait  Virgile,  parlant  de  Phlégyas,  sur  la  tête  duquel  était 
suspendu  un  rocher  qui  le  menaçait  éternellement. 

Ergo  exercentur  [xruis,  velerumque  malorum 
Supplicia  expeudunt,  

ajoutait  le  même  poète  dans  le  livre  VI  de  1 ’Énéide,  où 
sont  passés  en  revue  les  châtiments  d’outre-tombe,  par  la 
perspective  desquels  on  voulait  intimider  les  vivants. 

II  n’était  pas  jusqu’à  Martial  qui  n’en  menaçât  dans  ses 
épigrammes  certain  poète,  dont  les  vers  s’attaquaient  à la 
réputation  d’autrui  : 

Nec  Cniantur  morte  simplices  pœnæ  ; 

Sed  modo  severi  scctus  Æaci  loris, 

Nuuc  inquieli  monte  Sisyphi  pressus, 

N une  inter  undas  garruli  senis  siccus, 

Delasset  omnes  fabulas  poetarum  (1). 

(X,  5.)  (1) 


(t)  H parait  que  les  peintres  de  l’ancienne  Rome  s’appliquaient,  de  même 
que  ses  poctes,  à représenter  l’image  des  peines  de  l’autre  monde.  « J’ai 
vu  souvent  en  peinture,  dit  un  personnage  des  Captifs  de  Plaute,  les  sup- 
plices que  subissent  les  damnés  dans  le  Tartare  : » 


Vidi  ego  mutta  »*pe  pista  qu*  Acheroutii  lièrent 
Cruciamenta 


(V,  4.) 

Au  siècle  de  Plaute,  on  ajoutait  peut-être  quelque  foi  à ces  fictions  -, 
mais  il  n’en  était  plus  ainsi  du  vivant  de  Cicéron.  Dans  son  traité  De  na- 
tura  deorum  (lib.  11),  un  des  interlocuteurs  qu'il  fait  parler  posait  en  fait 
qu’il  ne  se  trouvait  plus  même  une  vieille  femme  assez  inepte  pour  s’ef- 
frayer de  toutes  les  choses  incroyables  qui  se  débitaient  sur  l’enfer,  et  aux- 
quelles on  croyait  autrefois  : « Qutc  anus  tam  excors  inveniri  potest  quæ 
• ilia,  quæ  quoudain  credebantur,  apud  inferos  portenta  cxtimescat  ? » 
Dans  le  discours  qu’il  prononça  devant  le  6énat  contre  les  complicas  de 
Catilina,  Porcius  Caton,  répondant  à la  motion  de  Jules  César,  dont  U 
combattait  l’avis,  laissait  entendre  que  celui-ci  était  du  nombre  de  ceux 
qui  ne  croyaient  plus  à l’enfer  : « Bene  et  composite  C.  Cæsar  paulo  ante 
« in  hoc  ordine  de  vita  et  morte  disseruit-,  falsa,  credo,  existumans 
« quæ  de  inferis  memorantur,  diverso  itinere  malos  a bonis  loca  tetra, 
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La  poésie  latine  s'efforçait  donc  par  tous  moyens  de  faire 
comprendre  aux  méchants  qu’ils  n’avaient  rien  à gagner  et 
tout  à perdre  en  se  livrant  au  mal,  la  mort  même  ne  devant 
pas  les  préserver  de  l’expiation  à laquelle  ils  auraient  échappé 
pendant  leur  vie. 

Comment  s’étonner  après  cela  qu’elle  se  montrât  peu 
miséricordieuse  pour  ceux  qu’elle  voyait  punir  dans  ce 
monde,  lorsque  sciemment  et  volontairement  ils  avaient  af- 
fronté le  glaive  de  la  justice  humaine? 

« Inculta,  fæda  atque  formidolosa  habere.  » (Sallcst.,  Catilina.')  Juvénal 
constatait  plus  tard  que  cette  incrédulité  était  devenue  générale.  Il  écrivait, 
dans  sa  deuxième  satire  qu’il  n’y  avait  plus  guère  que  les  enfants  en  bas- 
Age  qui  crussent  aux  Mânes,  au  royaume  de  Pluton,  aux  grenouilles  noires 
du  Styx  et  à la  barque  A Caron  : 

Esse  allquos  Mânes  et  subterranea  régna, 

Et  contuui,  et  Slygio  ranas  In  gurgite  nigras, 

Atque  una  transire  vadum  tôt  milita  cymba, 

Nec  pueri  credunt,  niai  qui  nondum  tere  lavanlur. 

Mais  Juvénal,  en  sa  qualité  de  poète,  protestait  contre  cet  endurcisse- 
ment de  ses  mécréants  concitoyens  -,  il  y voyait  la  cause  principale  de  tous  les 
crimes  qui  se  commettaient,  et  ajoutait  en  s’adressant  A ses  lecteurs  : 

Sed  tu  vera  puta 


Mue,  heu  ! miser!,  tradudmur . ' 

On  ne  peut  que  lui  savoir  gré,  ainsi  qn’A  Virgile  et  A d’antres  poètes, 
d’avoir  essayé  de  raviver  ces  croyances.  Peut-être  leurs  louables  efforts 
eurent-ils  quelque  succès;  mais  ce  qu’ils  ne  purent  faire,  c’est  que  leur 
Tartare  et  leur  Érèbe  ne  fussent  pas  infiniment  plus  peuplés  que  leurs 
champs  Élyséens,  comme  le  disait  l'ombre  d’Anchise  au  prince  des  Troyens, 
son  fils  : 


Pauci  lata  arva  tenere. 

(Æne ii.,  VIII.) 
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CHAPITRE  IV. 

•TMPATMR  DU  POETES  POUR  CERTAINS  CONDAMNÉS.  INNOCENTS  CONDAMNÉS.  — 

CONDAMNÉS  CRACIABLES.  — DEMANDES  DE  REMISE  DE  PEINE.  — CRACK.  — 

SES  EFFETS. 

§ I". 

Innocents  condamnés. 

Si  généralement  les  poètes  s’intéressaient  peu  au  sort  des 
condamnés,  ils  n’étaient  pas  sans  pitié  pour  tous  indistincte- 
ment. 

Parmi  les  mânes  que  la  Sibylle  faisait  remarquer  à Énée, 
lors  de  sa  descente  aux  enfers,  figuraient  ceux  des  mal- 
heureux qui  avaient  été  condamnés  à mort  sur  de  fausses 
accusations  : 

Falso  damnati  crimine  mortis. 

( Æneid .,  IV.) 

Virgile  voulait  sans  doute  donner  à entendre  par  cette 
remarque  que  bien  des  innocents  avaient  perdu  la  vie  sur 
la  terre  par  suite  de  condamnations  imméritées  (i). 

C’était  aussi  ce  que  faisait  observer  Manile,  en  disant  que 
parfois  le  gardien  des  prisonniers,  sorte  de  compagnon  de 
chaine,  tenait  enfermés,  pour  les  livrer  au  supplice,  des 
hommes  purs  de  tout  crime  et  sans  reproches  : 

Yinctorum  dominus,  sociusque  in  jiarte  catenæ, 
loterduui  pœnis  innoxia  corpora  serval. 

(Lib.  S.) 

Prudence  avait  vu  beaucoup  de  victimes  ainsi  sacrifiées  par 
d’iniques  condamnations.  A l’occasion  de  l’une  d’elles,  il 

(2)  Au  nombre  de  ces  victimes  innocentes  de  la  justice  humaine , le  poète 
comptait,  je  pense,  Palamède,  qui,  suivant  les  historiens  de  la  guerre  de 
Troie,  fut  condamné  sur  une  accusation  mensongère  portée  contre  lui  par 
Ulysse.  Ovide,  dans  ses  imprécations  contre  Ibis,  lui  souhaitait  un  pareil 
sort  : 

Naupliadæve  modo  talso  pro  crimine  pâmas 
Morte  luas 
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faisait  cette  réflexion,  qui  pouvait,  s’appliquer  à nombre  de 
martyrs  dont  l’unique  crime  était  de  renier  les  dieux  du  pa- 
ganisme : 

. . . . . ...  Pœnæ  nil  debuit  intemeratus, 

Fraude  carens,  omui  culparum  aspergine  liber. 

(. Apothtos .) 

Ces  condamnés-là,  il  ne  se  pouvait  pas  que  la  poésie  ne 
les  couvrît  point  de  tout  son  intérêt. 

« Qui  meurt  pour  la  vertu  se  meurt  pas  tout  entier,  » 

disait  Plaute  : 

Qui  per  virtutem  perbitit,  il  non  interit. 

(Capliv.) 

Publius  Syrus  honorait  leur  infortune  ; à ses  yeux,  le  sen- 
timent de  leur  innocence  devait  être  pour  eux  une  puis- 
sante consolation,  et  même  une  sorte  de  félicité  dans  leur 
malheur  même  : 

Culpa  vacare,  maximum  est  solatium. 

Infelici  innocentia  est  félicitas. 

C’est , je  pense,  dans  le  même  sens  qu’il  a dit,  en  traduisant 
un  proverbe  d’origine  grecque  : 

Vel  strangulari  pulrhro  de  lignojuvat  (I). 

« Soyez  fermes  et  résignés,  disait  Denys  Caton  à ceux  qui 
subissaient  une  injuste  condamnation;  nul  ne  jouit  long- 
temps du  succès  qu’il  a obtenu  d’un  juge  inique  ; » 

Esto  anime  forti,  quum  sis  damnatus  inique  ; 

Nemo  diu  gaudet,  qui  judice  vincit  iuiquo. 

Ifiitlich.,  II,  14.). 

Quant  aux  juges  eux-mêmes  qui  ont  prononcé  celte  con- 
damnation, ne  sont-ils  pas  plus  à plaindre  encore  que  la  vie- 

(1)  Ce  vers  de  Publius  Syrus  est  ainsi  rendu  par  l’un  de  ses  traduc- 
teurs : ■<  Même  pour  se  pendre,  on  est  bien  aise  de  trouver  un  bel  arbre.  » 
Je  crois  que  c’est  là  un  eontre-sens,  et  que  la  pensée  de  l’auteur  est 
celle  ci  : « Il  y a quelque  plaisir  à mourir  d’une  belle  mort,  ou  d’une  mort 
imméritée.  >.  Tel  était  aussi  le  sens  du  proverbe  grec  auquel  Publius  Syrus 
a emprunté  sa  sentence,  et  qu’on  a traduit  en  latin  comme  il  suit  : 

De  pulrhro  lignoetiam  strangulari  convenu. 
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time  de  leur  Injustice  ou  de  leur  erreur  (1  ) ? Ils  l’ont  frappée 
d'une  peine  irréparable;  le  sang  qu’ils  ont  versé  retombe 
sur  leur  tête  et  devient  pour  eux  la  source  d’éternels  regrets 
et  de  remords  impérissables.  C’est  se  condamner  soi- 
même,  que  condamner  un  innocent  : 

lnsontcm  infando  indirio.  . 

Demisere  neci  ; nune  cassum  lamine  lugcnt. 

(Yl*S.,  Æneid.) 

Se  damnatjudex,  innocentem  qui  opprimit. 

(PCKL.  STRVS.) 

II.  Condamnés  froctablei. 

D’autres  condamnés  obtenaient  également  les  sympathies 
des  poètes  ; c’étaient  ceux  qui,  par  suite  de  réactions  po- 
litiques, expiaient  leur  dévouement  à la  bonne  cause,  ou  du 
moins  à celle  qu’ils  croyaient  la  meilleure. 

« Mourir  pour  la  bonne  cause,  écrivait  Publius  Syrus, 
c’est  une  honorable  ignominie  : n 

Est  honeata  turpitudo,  pro  bons  causa  mon  (2). 

Appréciant  ainsi  l’effet  de  condamnations  prononcées 
dans  de  telles  circonstances,  les  poètes  devaient  être  portés 
à invoquer  la  clémence  du  pouvoir  envers  ceux  qui  les 

(1)  Rutilais  est  il  à plaindre,  disait  Sénèque,  de  ee  qne  les  juges,  qui 
l’ont  injustement  condamné,  seront  eux-mêmes  accusés  pour  cette  cause 
par  tous  les  siècles  à venir  ? « lnfelix  est  Rutilius,  quod  qui  ilium  damna- 
« verunt  causam  dicent  omni  sæculo  ? ■ (De  providenUa.) 

(2)  On  a dit  aussi  dans  les  temps  modernes  : 

Le  crime  fait  la  honte,  et  non  pas  l'échafaud. 

(TH.  CoanEILLE,  Comte  d' Estez.  ) 

L’appareil  delà  mort  n’élonneque  le  crime. 

(GaesssT,  Édouard.) 

Qui  meurt  dans  sa  vertu  meurt  aans  Ignominie. 

(In.,  Ibid.) 

Anciennement  les  accusés  ou  condamnés  politiques  préféraient  quelque- 
fois la  mort  h une  commutation  de  peine,  et  même  à la  grâce  entière. 
Certains  d’entre  eux  avaient  pour  principe  qu’on  ne  doit  point  tenir  à la  vie, 
quand  on  peut  avoir  à rougir  de  la  conserver  à titre  de  faveur  . 

Ingrati  est  vita,  cujui  accepta-  pudel. 

(Ses.,  Stedea.) 
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avaient  encourues,  et  à applaudir  aux  remises  ou  commu- 
tations de  peines  qu’obtenaient  les  condamnés. 

Les  deux  sentences  suivantes  de  Publius  Syrus  ont  sans 
doute  été  écrites  dans  cette  intention  ; car  elles  s’adressaient 
visiblement  à la  justice  politique  : 

Multa  ignoscendo  lit  potens  potentior. 

Quuni  iuiniico  ignoscîs,  amicoscomplures  lacis.  ' 4 

Dans  un  temps  où  l’on  ne  voyait  guère  le  pouvoir  par- 
donner à ses  ennemis  et  les  renvoyer  complètement  libres, 
comme  le  faisait  César,  au  rapport  de  Lucain  , 

Adstrictis  luxa  ri  vincula  palmis 

Jmporat, 

{Phars  , VIII.)  (1) 

on  trouvait  très-beau  qu’il  lui  plût  d’octroyer  aux  con- 
damnés la  simple  faveur  de  choisir  le  genre  d’expiation  qui 
leur  paraissait  préférable.  C'est  un  pareil  acte  de  clémence 
que  conseillait  Claudien  dans  ce  passage  de  l’un  de  ses 
poèmes  : 

Hoc  quoque,  quod  veniam  loti  vaincre  mereri, 

Si  positis  pendas  odiis,  ignosccrc  pulchrtim 
Jani  xuiscro,  pa.*nn*que  genu*  vidUse  precantem. 

{De  bello  Getico.) 

En  ce  même  temps  on  considérait  picore  comme  une 
sorte  de  grâce  l’ajournement  du  supplice  du  condamné. 
Dans  la  tragédie  de  ïllédée,  l’invocation  en  est  faite  en  ces 
termes  : 

Moramqne  saltem  suppliciis  doua  mois. 

Sénèque  le  Philosophe,  à qui  les  érudits  attribuent  à tort 
ou  à raison  la  paternité  de  cette  tragédie,  donnait  aussi  au 
pouvoir,  dans  ses  écrits  en  prose,  le  conseil  de  surseoir 

(1)  César  savait  que  ses  ennemis  désiraient  qu'il  les  condamnât  et  redou- 
taient plus  sou  indulgence  que  sa  colère.  Il  leur  taisait  grâce  de  ta  vie,  en 
dépit  d’eux  : 

Soit  Cæsar  ptrnanique  pcli  veniamque  Umrri. 

• Vive,  licet  nolis,  et  nostro  munere,  diïit, 

Cerne  diem.  » 

(LOCUf.,  U.) 

uœuns  jcrid.  f.t  jcdic.  — r.  il.  34 
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pendant  un  certain  délai  à l’exécution  d’une  condamna- 
tion irréparable,  afin  de  n’avoir  pas  à regretter,  en  précipi- 
tant cette  exécution,  soit  la  perle  d'un  innocent,  soit  un 
excès  de  sévérité.  Ses  paroles  méritent  d’ètre  notées  : a Po- 
« test  pœna  dilata  exigi,  disait-il;  non  potest  exacta  revo- 
ie cari.  » 

Ce  n’était  point  seulement  en  matière  politique  que  les 
poètes  faisaient  appel  à l’indulgence  de  ceux  qui  avaient 
droit  de  faire  grâce.  Même  en  faveur  des  condamnés  pour 
crimes  et  délits  communs,  ils  invoquaient  cette  indulgence, 
lorsqu’il  était  justifié  de  leur  repentir  et  de  leur  retour  à 
résipiscence,  ou  lorsqu’ils  paraissaient  avoir  suffisamment 
expié  leur  faute. 

Il  est  humain  de  pardonner,  dit  une  sentence  de  Publius 
Syrus,  quand  le  coupable  s’est  amendé,  au  moment  où  il 
reçoit  son  pardon  : 

Iguosccrc  humanum  est,  ubi  pudet,  quum  ignoscitur. 

Mais  encore  faut-il,  pour  qu’il  puisse  espérer  ce  pardon, 
qu’il  ait  subi  une  partie  de  sa  peine.  Ici  peut  s’appliquer  ce 
passage  de  V Argonauticon  de  Valerius  Flaccus  : 

Ne  xana*  inipeude  preces,  fincmqnc  malorum 
Expctr,  Agenoride  ; pontum  penetraverit  ulla 
Quum  ratis,  et  rapidi  steterint  iu  gurgite  montes, 

Tune  sperare  moduin  poente  veuiamque  licebit. 

(Lib.  IV.) 


Alors , mais  alors  seulement , il  lui  sera  permis-  de  ré- 
clamer la  remise  de  sa  peine,  en  ces  termes  formulés  par  la 
poésie  : 

Exaction  satis 

Pirnarum,  et  ultra  est 

(Suit.,  Troas.) 

Exccssitjara  puna  modum  ; concède  jacrnli. 

(Cl. AUD.,  Episl.,  I.) 

Les  textes  que  je  viens  de  relever  me  conduisent  à quel- 
ques observations  sur  le  droit  de  grâce,  sur  les  suppliques 
par  lesquelles  les  condamnés  en  demandaient  l’application, 
et  sur  l’effet  légal  de  la  remise  de  la  peine. 
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111.  Droit  de  grâce.  — Demandes  en  remise  on  en  commutation  de  peine.  — 
F.Jfet  légal  de  la  grâce. 

Le  droit  de  grâce  existait-il  durant  la  période  républi- 
caine? S’il  existait,  à quelle  autorité  appartenait-il,  et  com- 
ment était-il  exercé  ? 

Le  passage  de  Valère-Maxime  que  j’ai  cité  plus  haut  tend 
à prouver  que  quelquefois  il  était  fait  remise  entière  au  con- 
damné de  la  peine  qu’il  avait  encourue.  Il  est  certain 
d’ailleurs  que  souvent  ceux  qui  avaient  été  frappés  par  la 
justice  sollicitaient,  pour  obtenir  soit  leur  grâce,  soit  une 
atténuation  de  leur  peine,  l’intervention  tantôt  d’un  tribun, 
tantôt  d’un  consul,  tantôt  d’un  préteur  autre  que  celui  qui 
avait  prononcé  la  condamnation.  On  en  trouve  des  exemples 
dans  Plutarque  in  Cæsare,  dans  Cicéron  pro  P.  Quintio,  et 
dans  Valère-Maxime. 

Mais  il  me  paraît  que  nulle  autorité  administrative  ou 
judiciaire  n’avait  alors  légalement  le  droit  de  faire  grâce,  et 
que,  comme  je  l’ai  dit  précédemment,  la  remise  ou  la  com- 
mutation de  peine  ne  pouvait  s’obtenir  qu’au  moyen  soit 
de  la  révision  du  procès  et  d’une  sorte  de  restilutio  in  inte- 
grum,  soit  de  la  conversion  d’une  peine  capitale,  telle  que 
la  mort  ou  l’interdiction  de  l’eau  et  du  feu,  en  une  amende, 
plus  ou  moins  considérable,  dont  le  chiffre  était  réglé  parla 
Mis  æstimatio. 

Il  en  fut  autrement  sous  l’empire.  De  fait,  sinon  légale- 
ment, les  princes  s’attribuèrent  le  droit  de  grâce,  et  c’était  à 
eux  que  les  condamnés  adressaient  leurs  suppliques  quand 
ils  croyaient  pouvoir  demander  la  remise  ou  l’adoucisse- 
ment du  châtiment  qui  leur  avait  été  judiciairement  infligé. 

Ovide,  comme  on  le  sait,  était  exilé  au  Pont-Euxin,  et 
supportait  impatiemment  cette  peine,  que  rendaient  plus 
rigoureuse  pour  lui  l’éloignement  de  la  contrée  qui  lui 
était  assignée  pour  résidence , et  qui  par  rapport  à Rome 
était  située  à l’autre  bout  du  monde,  l’ftprêté  du  climat 
et  la  barbarie  des  habitants. 

Il  implorait  non  la  remise  entière  de  cette  peine,  mais 
une  simple  commutation  du  lieu  de  son  exil  ; par  suite,  il 

3 s.. 
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était,  plus  qu’aucun  autre  poète,  partisan  de  l’exercice  du 
droit  de  grâce,  et  maintes  fois,  dans  ses  Tristes  comme 
dans  ses  épîtres  ex  Ponto,  il  s’expliqua  sur  ce  sujet,  en 
formulant  des  suppliques  adressées  soit  à l’empereur  Au- 
guste, directement,  soit  à des  tiers  dont  il  sollicitait  l’inter- 
vention auprès  de  ce  prince. 

11  peut  être  intéressant  de  voir  comment  il  traitait  la  ma- 
tière et  de  quels  arguments  il  se  servait,  comme  aussi  quels 
procédés  il  employait  pour  obtenir  la  mesure  d’indulgence 
qu’il  sollicitait  du  pouvoir.  Les  extraits  qui  vont  suivre  nous 
l’apprendront.  Que  le  lecteur  me  permette  do  les  placer  sous 
ses  yeux;  c’est  par  là  que  je  terminerai  la  partie  criminelle 
de  mon  travail. 

« L’espérance  d’une  atténuation  de  sa  peine  n’abamlonne 
jamaisles  condamnés,  disait  Ovide;  elle  les  suit  jusqu’au  fond 
de  leur  cachot  et  même  jusqu’au  milieu  de  leur  supplice.  Il 
en  est  qui,  suspendus  à la  croix,  osent  encore  former  des 
vœux  : » 

Carcere  dicunlnr  clausi  sperare  salutcm, 

Atque  aliquis  pendues  in  cnicc  vota  facit. 

(£.r  Ponto , I,  6.) 

« C’est  qu’en  effet  il  arrive  souvent  que  les  princes  adou- 
cissent les  condamnations,  lorsqu’ils  ont  la  preuve  du  pro- 
fond repentir  des  condamnés  : » 

Sæpe  levant  pœuas,  ereptaque  lumina  reddunt, 

Quimi  bene  peccali  pœnituisse  pat  et. 

(ibid.,  i,  i.) 

Ovide  s’encourageait  par  ces  exemples  à l’espoir  d'un 
adoucissement  de  son  exil.  « Moi  aussi,  disait-il,  j’aurai  re- 
cours, quoique  indigne,  à l’autel  de  miséricorde,  d’où  nulle 
main  n’est  écartée,  » 

....  Ipse  sacrant,  quamvis  invisus,  ad  aram 
Confugiam;  nullas  submovet  ara  matins; 

( Trist V,  8.) 

Et  il  allait  parfois  jusqu’à  se  flatter  qu’un  jour  peut-être 
il  finirait  par  obtenir  sa  complète  réhabilitation, 

IteMitui  qnomlam  me  quoqiie  posse  pilla. 

(Ibid.) 
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Mais  il  sentait  que  c’était  là  de  sa  part  un  désir  trop  am- 
bitieux, 

Ne  mca  sint  timeo  vota  modesta  parum, 

et  se  bornait  finalement  à demander  pour  toute  grâce  un 
lieu  de  déportation  moins  éloigné,  moins  dangereux  et  situé 
sous  un  ciel  moins  inclément. 

Je  relève  ici  quelques-unes  des  nombreuses  variantes  de 
ses  requêtes  en  commutation  de  peine  : 

Sit  mca , lenito  Caesare,  paria  minor. 

(TrUt.,  I,  1.) 

Mutato  lcvior  sit  fuga  nostra  loco. 

{Ibid.,  III,  8.) 

Tutius  cxilium  pauloque  quietius  oro. 

(Ibid.,  II.) 

Mitius  cxilium  si  das  propiusque  roganti, 

Pars  erit  a pana  magua  levata  mihi. 

(Ibid.,  II.) 

C’est  à Auguste  que  s’adressaient  toutes  ces  prières  et 
bien  d’autres.  « Né  craignez  pas,  ajoutait-il,  de  retrancher 
quelque  chose  de  ma  peine  ; ce  qui  en  restera  suffira  bien 
largement  à l’expiation  de  ma  faute.  La  réduisît-on  de  beau- 
coup, la  partie  pourrait  encore  être  considérée  comme 
équivalant  au  tout  : » 

Deme,  salis  pa*næ  quod  superabit  crit. 

(Trist.,  V,  2.) 

Dctrahat  ut  multum,  multum  restabit  acerbi, 

Puisque  meæ  pœoæ  totius  instar  erit. 

(Ibid.) 

Il  faisait  en  outre  observer  qu’un  exil  pareil  à celui  qu’il 
subissait  était  contre  lui  une  véritable  sentence  de  mort, 
et  que  cependant  son  juge  lui-même  n’avait  pas  voulu  le 
frapper  d'une  peine  capitale  : 

Si,  quarn  commerui,  panam  me  prudcrc  vultis, 

Culpa  mca  est,  ipso  judicc,  morte  minor  ; 

(Ibid..  V,  \.) 

Puis,  allant  au-devant  de  l’objection  tirée  de  la  prétendue  gra- 
vité du  fait  qu’on  lui  reprochait,  il  répondait  au  prince  par 
cette  raison,  plus  spécieuse  que  solide  : « Mais  si  je  n’avais 
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point  péché,  qu’auriez-vous  à me  pardonner?  Ne  voyez  dans 
ma  faute  qu’une  heureuse  occasion  d’exercer  le  plus  beau  de 
vos  droits  : » 

Scd  nisi  peccassern,  quid  tu  concedcre  pusses  ? 

Matcriam  veniæ  sors  tibi  uostra  dédit. 

(Ibid.,  ÏI.) 

Le  poète  invoquait  aussi,  comme  moyen  de  considération, 
la  triste  position  que  son  exil  faisait  h sa  femme,  qui  souffrait 
du  malheur  de  son  époux,  sans  l’avoir  mérité  comme  lui,  et 
il  rappelait  que  plus  d’une  fois  un  condamné  avait  dû  aux 
supplications  de  sa  famille  l’atténuation  de  sa  peine  : 

Non  niilii,  qui  pœuam  falcor  mcruisse,  sed  illi 
Pamir,  quæ,  nullo  digna  dolore,  dolet. 

(Trist.y  V,  5.) 

Culpa  gravis  precibus  donatur  saipe  suorum. 

(Ex  Ponto,  II,  7.)  (I)  . 

Quand  survenait  quelqu’une  de  ces  circonstances  qui  don- 
naient lieu  à des  réjouissances  publiques,  et  dans  lesquelles 
le  pouvoir  est  porté  à l’indulgence,  il  ne  manquait  pas  d’en 
exciper  pour  essayer  de  se  faire  amnistier.  C’est  dans  une 
pareille  occasion  qu’il  adressait  cette  poétique  supplique  à 
l’empereur  : 

Adjicr  scrvatis  unum,  patrr  optiinc,  civcm, 

Qui  procul  cxtremo  pulsus  iu  orbe  jaccl. 

( Trisl .,  III,  I.) 

El  comme  rien  de  cela  ne  produisait  effet,  il  se  recom- 
mandait à ceux  de  ses  anciens  amis  de  Rome  qu’il  suppo- 
sait être  en  crédit,  particulièrement  à des  avocats,  les  sup- 
pliant d’intercéder  en  sa  faveur  auprès  du  prince  ou  plutôt, 
car  c’est  ainsi  qu’il  qualifiait  le  chef  de  l’État,  auprès  de  la 
divinité  qu’il  avait  offensée  : 

Si  quas  fecit  tibi  gratia  vires, 

lilas  pro  nobis  experiare  rogo, 

Numinis  ut  læsi  bat  mansuetior  ira, 

Mutatoque  miuor  sit  meu  pœna  loco. 

(TrUt.t  IU,  6.) 

(1)  Dono  vobis  reum » telle  était,  suivant  Pétrone,  la  formule  de  grâce 
usitée  en  pareil  cas. 
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Voi,  precoi,  augustas  pro  me  tua  molliat  aures, 

Auxilio  trepidis  qnæ  solet  esse  ras. 

(Ex  Ponto,  1,  2.) 

l't  propius  patriæ  sit  fuga  oostra  roga. 

(Ibid.) 

Dctque  soltim  miser»  mite  precare  fug». 

(Ibid.,  H.  2.) 

Nous  avons  vu  plus  haut  d’ailleurs  qu’il  n’épargnait  pas  les 
amendes  honorables,  qu’il  confessait  humblement  sa  culpa- 
bilité, tout  en  cherchant  à l’atténuer,  et  faisait  profession 
d’un  repentir  qui  allait  en  apparence  jusqu’au  remords,  sa- 
chant bien  qu’il  n’avait  que  ce  moyen  de  fléchir  la  rigueur 
du  prince,  auquel  il  prêtait  ces  paroles  : 

Nostraque  vincotur  lacryrois  clementia  scris  ; 

Fac  modo  te  pateat  pœnitui&se  toi. 

(Trist.,  IV,  9.) 

Pendant  quelque  temps  il  espéra  que  grâce  à toutes 
ces  démarches  sa  peine  serait  commuée  : 

Sprs  igitur  siiperest  farltmim  ut  molliat  ipse 
Motati  pœnam  conditione  loci. 

(Ibid.,  III,  h.) 

Mais  h force  d’espérer  toujours,  le  malheureux  poète  dut 
désespérer  tout  à fait.  La  grâce  demeura  pour  lui  complète- 
ment muette.  C’est  lui-même  qui  le  déclare  : 

Omuis  pro  nobis  gratis  muta  fuit. 

(Ex  Ponto y II,  7.) 

On  sait  qu’il  est  mort  en  exil,  après  se’jtt  années  d’éloigne- 
ment de  sa  patrie. 

Rendons-lui  cet  hommage  qu’en  s’expliquant  comme  on 
vient  de  le  voir,  sur  l’usage  du  droit  de  grâce  attribué  au 
pouvoir  souverain,  il  eut  soin  d’en  définir  la  portée  légale, 
même  par  rapport  à la  mesure  d’indulgence  qu'il  sollicitait 
pour  lui-même.  « La  peine  peut  être  effacée  par  la  grâce , 
disait-il  ; mais  le  crime  jamais  : » 

Pœna  potcst  demi;  cnlpa  porenim  élit. 

(Ex  Ponto,  1,  1.) 

C’est  on  ne  peut  plus  juridique. 

Le  droit  romain  disait  de  même  : « Indulgentia  quos  libe- 
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« rat  notât,  ncc  infamiam  criminis  (ollit,  sed  pœnæ  gratiam 
« facit.  » 

C’est  dans  le  môme  sens  que  Tacite  parlait  de  la  grâce 
accordée  par  le  sénat,  sur  les  recommandations  de  Néron 
* à Asinius  Marcellus,  accusé  de  complicité  de  fabrication 
d’un  faux  testament  : « Marcellum  memoria  majorum  et 
a preces  Cæsaris  pœnæ  magis  quam  infamiæ  exemere. 
« (Annal.,  XIV,  40.) 


Me  voici  parvenu  à la  Un  de  mon  excursion  sur  le  terrain 
du  droit  criminel. 

J’ai  la  confiance  que  cette  partie  de  mes  recherches  ne 
sera  pas  sans  quelque  intérêt  pour  ceux  qui  voudront  en 
prendre  connaissance , et  particulièrement  pour  les  crimi- 
nalistes. 

Le  droit  criminel  des  Romains  est,  il  est  vrai,  fort  négligé 
parmi  nous.  On  ne  l’enseigne  que  très-superticiellement,  je 
pourrais  même  dire  qu’on  ne  l’enseigne  pas  dans  nos  écoles. 
C’est  à tort,  selon  moi;  car  il  est  véritablement  le  fondement 
du  nôtre.  Si  nous  ne  l’avons  pas  suivi  d’aussi  prés  que  les 
Anglais,  qui  me  paraissent  l’avoir  conservé  en  grande  partie 
comme  type  de  leur  législation  répressive,  il  est  certain  que 
nous  lui  avons  fait  de  nombreux  emprunts,  notamment  en 
ce  qui  concerne  les  principes  qui  régissent  la  matière  , et 
même  en  ce  qui  a rapport  à la  qualification  des  faits  délic- 
tueux et  à la  distinction  des  peines. 

Voilà  pourquoi  j’ai  tenu  à mettre  en  lumière  tout  ce  que 
j’ai  recueilli  sur  ce  sujet  dans  les  œuvres  des  poètes  latîns, 
et  accessoirement  dans  celles  des  prosateurs,  sans  en  excep- 
ter les  appréciations  purement  morales , ces  appréciations 
offrant  elles-mêmes,  ce  me  semble,  l’exacte  expression  des 
idées  du  temps  sur  les  caractères  de  la  criminalité,  comme 
sur  les  moyens  de  la  prévenir  ou  de  la  réprimer,  et  toutes 
rentrant  d’ailleurs  dans  l'ordre  des  considérations  qui  jour- 
nellement sont  le  thème  soit  de  l’accusation  soit  de  la  dé- 
fense dans  nos  juridictions  criminelles. 

Ne  m’est-il  pas  permis  d’ajouter  que  dans  cette  troisième 
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partie  se  rencontrent  aussi  de  curieux  détails  sur  l’état  moral 
de  l’ancienne  société  romaine , et  sur  les  divers  genres  de 
désordres  qui  se  produisaient  dans  son  sein? 

Du  reste,  j’aurai  encore  occasion  de  revenir  sur  le  même 
sujet  dans  la  quatrième  partie,  qui  va  suivre,  et  qui  aura 
pour  objet  l’origine  de  la  justice  distributive,  les  devoirs  de 
ceux  qui  l’administrent,  et  sa  direction  bonne  ou  mauvaise. 
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Page  52,  dernière  ligne,  au  lieu  de  : verte  pariter,  lire  : Et  verte  pa- 
riter . 

Page  124,  ligne  17,  une  virgule  au  lieu  d’un  point  à 1a  fin  du  ver*. 

Page  149,  ligne  22,  au  lieu  de  : Tacite , lire  : Tite-Live. 

Page  157,  ligne  13,  au  lieu  de  : viglum , lire  : vigilum. 

Page  193,  ligne  36,  au  lieu  de  : ne  fas,  lire  : ne  fas. 

Page  219,  ligne  16,  au  lieu  de  : metual , lire  : metuat . 

Page  254,  ligne  8,  au  lieu  de  : magner,  lire  : manger. 

Page  286,  in  fine,  au  lieu  de  : eaveto , lire  : caveto. 

Page  303,  ligne  3,  au  lieu  de  : les  mots,  lire  : ces  mots. 

Page  304,  ligne  3,  au  lieu  de  : espicere,  lire  : Respicere. 

Page  360,  ligne  22,  au  lieu  de  : custodite,  lire  : custodia . 

Page  361,  ligne  20,  au  lieu  de  : s'en  expliquent , lite  : s'expliquent. 

Page  366,  ligne  28,  au  lieu  de  : cetait  à l'exil , lire  : c'était  là  T exil. 

Page  370,  ligne  10,  au  liep  de  : pas  relégué,  lire  : que  relégué. 

Page  412,  ligne  21,  au  lieu  de  : purpurens , lire  : purpureus. 

Page  459,  ligne  20,  manque  une  virgule  nécessaire  après  le  mot  Tigel- 
linus. 

Page  4 6 1,  ligue  6,  supprimer  la  virgule  après  le  mot  qui . 

Page  495,  ligne  lre,  lire  : par  une  loi  que  proposa. 

Page  514,  ligne  12,  au  lieu  de  : purpureos , lire  : purpureas. 

Même  page,  ligne  derniere,  au  lieu  de  : hommes  et  très,  lire  : hommes 
lettrés . 

Page  523,  ligne  24,  au  lieu  de  : détail  de  divers  supplices , lire  : des  di- 
vers supplices. 

Page  536,  ligne  4,  manque  une  virgule  nécessaire  à la  fin  de  cette  ligue. 
Page  541,  ligne  2,  au  lieu  de  : emprisonnement , lire  : empoisonnement . 
Page  543,  ligne  5,  au  lieu  de  : preuves  par  titres , lire  : preuve  par 
titres. 

Même  page,  ligne  dernière,  au  lieu  de  : 337,  lire  : 537. 
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COMMENTAIRE  SLR  LE  ('.ODE  DK  JUSTICE  MILITAIRE  POUR 
L’armée:  DE  TERRE,  précédé  d'une  introduction  et  suivi  des 
décrets  d’exécution^  des  instructions  ministérielles  et  des  formules  ; 
dédié  à S.  M.  Napoléon  III,  par  M.  Victor  Foucher,  conseiller  à 
la  Cour  de  cassation,  grand  officier  et  membre  du  conseil  impérial 
de  la  légion  d'honneur,  t vol.  in-8.  Prix là  fr. 

Il  audit  aux  éditeurs,  pour  donner  uue  Juste  idée  de  l'importance  de  cet  ou- 
vrage cl  de  l'autorité  qu’il  doit  avoir,  de  reproduire  im  la  lettre  de  M.  le  Ministre 
lie  la  guerre  : « 

Monsii.uii  LK  CoNSHl.Lt;n,  j'ai  mia  tous  le*  yeux  de  Sa  Majesté  i’Eni|*reur 
s la  lettre,  en  date  du  « de  ce  mois,  par  laquelle  vous  demandez  * Sa  Majesté 
« l'autorisation  de  placer  sous  son  nugusle  patronage  le  commentaire  dont  vous 
s vous  occupez,  et  qui  formera  un  utile  complément  du  nouveau  Code  de  jus- 

• lice  militaire.  L’Empereur  m'a  ordonné  de  vous  (aire  savoir  qu’il  accepte  voire 
« offre;  il  a paru  voir  avec  plaisir  que  vous  nous  prêtiez  le  concours  de  rot  lu- 

• mlcres  Jusqu’à  la  fin,  et  qu'aprés  avoir  pria  une  si  grande  pari  a la  confection 
» du  mémo  Code,  voua  rouliez  bien  en  faciliter  la  mise  1 exécution.  Je  voua  re 

• nouvelle  I assurance  de  ma  haute  considération. 

> A M.  Vtcron  FoiT.ni  ».  conseiller  a la  Cour  de  cassation. 


» l.e  Maréchal- Ministre  : V Al  T. LA  NT.  » 


Tireurs» l*ie  if  tl  Pirniq  Put,».  — Mr.ni!  Fs;  1 
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